Sygn. akt: KIO 890/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce: Millennium Leasing Sp. z o.0., ul. Zaryna 2A, 02-593 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miedzygminne Skladowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0, Toniszewo 31, 62-104
Pawtowo Zoriskie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: SG Equipment Leasing Polska Sp. z o.0., ul. Lucka
9, 00-842 Warszawa,

orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 126 i art. 128 Pzp;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Millennium Leasing Sp. z o.0., ul. Zaryna 2A,02-593
Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Millennium Leasing Sp. z 0.0., ul. Zaryna 2A,02-593
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Millennium
Leasing Sp. z 0.0, ul. Zaryna 2A02-593 Warszawana rzecz zamawiajacego: Miedzygminne
Skiadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0, Toniszewo 31, 62-104 Pawlowo Zonskie stanowigcg
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaencnnnnns

Sygn. akt: KIO 890/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0.z siedzibg w Toniszewie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,dostawa w
formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych samochodéw do zbiérki i transportu odpadéw komunalnych dla MSOK
Sp. z 0.0. w Toniszewie.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 10 stycznia 2024 r. UE Nr 2024/ S 007-014762.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamowienia: Dostawa
w formie leasingu operacyjnego dwoch pojazdéw do zbierania i transportu odpadéw w dniu 6 marca 2024 r.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Millennium Leasing Sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b Pzp.

Wykonawca, Millennium Leasing Sp. z 0.0., wniést odwotanie wobecczynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwolujagcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnit wszystkie wymagania, tj. w ustawowym terminie
Zlozyt odpowiedz na wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w formularzu JEDZ dotyczgcego potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, co stanowito podmiotowy Srodek dowodowy, a takze wobec nieprawidiowej oceny
wezwania Zamawiajgcego i uznania, iz dotyczy tylko i wylgcznie uzupetnienia oswiadczenia w JEDZ-u, a ktére to
dotyczyto warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy stanowito
ono podmiotowy $rodek dowodowy, a termin wyznaczony Odwolujgcemu powinien wynosi¢ nie mniej niz 10 dni, podczas
gdy Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin zaledwie 5 dni oraz wobec braku publikacji tekstu jednolitego po zmianie
SWZ w sprawie wymogu doSwiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie, iz skladajgc wypetniony
JEDZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, w terminie 10 dni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego, uchybit



terminowi, bowiem Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat inny termin, tj. 5 dni — w sytuacji, gdy oSwiadczenie jakie zostato
zfozone stanowito podmiotowy Srodek dowodowy, bowiem dotyczyto warunkéw udziatu w postepowaniu i informacji, ze
Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania w sytuaciji, gdy Odwotujacy ztozyt oswiadczenie w JEDZ w terminie
10 dni, co potwierdza sam Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty;

2. art. 128 Pzp, poprzez uznanie, iz Zamawiajgcy ma mozliwoS¢ wyznaczenia dowolnego terminu na
uzupetnienie oswiadczenia w formularzu JEDZ w zakresie ztozonego oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia z
postepowania w sytuacji, gdy o$wiadczenie jakiego wymagat Zamawiajgcy stanowi podmiotowy $rodek dowodowy i
zastosowanie wzgledem niego powinien mie¢ termin wynikajacy z art. 126 Pzp i wynosi¢ nie mniej niz 10 dni;

3. art. 126 Pzp, poprzez uznanie, ze ziozone w formularzu JEDZ oswiadczenie dotyczgce potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego i Zamawiajgcy moze
dowolnie wyznaczy¢ termin na jego ztozenie, w sytuacji gdy oswiadczenie jakiego wymagat Zamawiajgcy stanowi
podmiotowy $rodek dowodowy i zastosowanie wzgledem niego powinien mie¢ termin 10 dni.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3)wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktdrej tre§¢ odpowiada tresci SWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, kiéry
Odwolujgcy planowat osiggna¢ w wyniku realizacji zaméwienia (lucrum cessans).

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest dostawa w formie leasingu operacyjnego (z opcjg
wykupu) fabrycznie nowych samochodéw do zbiorki i transportu odpadéw komunalnych dla Miedzygminnego
Skiadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Toniszewie.

W dniu 14 lutego 2024 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia
wymaganego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt. 1 Warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, wymagano, ze: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, dostarczyli w ramach leasingu min. trzy fabrycznie nowe samochody cieZzarowe
lub samochody specjalne poréwnywalne parametrami do samochoddw opisanych w zatgcznikach Nr 2,3,4 co potwierdzg
poprzez ztoZenie o$wiadczenia w JEDZ odpowiednio dla kazdej wybranej cze$ci zamowienia’.

Oswiadczenie potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nalezato ztozy¢ w Czesci IV sekcja C
JEDZ. Zlozony wraz z ofertg Odwolujgcego JEDZ, zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdzat spetnianie warunku udziat
w postepowaniu. Zamawiajacy wyznaczyt Odwotujgcemu w wezwaniu termin 5 dni, ktéry uptywat w dniu 19 lutego 2024
roku.

Odwotujacy ztozyt wymagane o$wiadczenie po uptywie terminu 5 dni, ale z zachowaniem terminu 10 dniowego,
ktéry wypadat 24 Iutego (sobota) — odpowiedz zostata ztozona w nastepnym dniu roboczym, tj. w dniu 26 lutego 2024
roku, czyli w poniedziatek. Odwolujgcy wskazat, iz oSwiadczenie, o ktdrym mowa stanowi podmiotowy $rodek dowodowy
i termin, jaki powinien zosta¢ wzgledem niego zastosowany, to minimalny termin 10 dni, jaki wynika z art. 126 Pzp.

Nastepnie w dniu 6 marca 2024 roku Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty z przyczyn ziozenia o$wiadczenia po terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, tj. po uptywie terminu 5 dni, lecz z zachowaniem terminu ustawowego 10 dni przeznaczonego dla
podmiotowych srodkéw dowodowych.

1) W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp:

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat btednie odrzucenia oferty Odwotujgcego i uznat, iz sktadajgc
wypetniony JEDZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, w terminie 10 dni od dnia wezwania przez
Zamawiajgcego, uchybit terminowi, bowiem Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat inny termin, tj. 5 dni. Zdaniem
Odwolujacego, oswiadczenie jakie zostato ziozone stanowito podmiotowy Srodek dowodowy, bowiem dotyczyto
warunkéw udziatu w postepowaniu i informaciji, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odwolujacy
ztozyt oswiadczenie w JEDZ w terminie 10 dni, co potwierdza Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy w przypadku, kiedy
wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 Pzp lub podmiotowego Ssrodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,



przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oSwiadczen (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp). Taka

sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca, bowiem o$wiadczenie zostato ztozone w terminie, ktdry jest wyznaczany
przez art. 126 Pzp i stanowi, ze nie moze to byé mniej niz 10 dni. Zamawiajgcy btednie interpretuje standardowe
wezwanie wystosowane na mocy art. 128 Pzp, co do ktérego ustawa nie definiuje konkretnego terminu, wskazujac, iz
powinien on by¢ realny, mozliwy do spetnienia. O$wiadczenie w JEDZ, do ktdrego ziozenia wezwat Odwolujgcego
Zamawiajgcy stanowito de facto podmiotowy $rodek dowodowy, bowiem odnosito sie do jego zdolnosci technicznych.

Tak wiec btedne jest rozumowanie Zamawiajgcego i wskazywanie, iz mogt zastosowac w tym przypadku termin 5 dni. Ze
wzgledu na fakt, iz o$wiadczenie to stanowito podmiotowy $rodek dowodowy, Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ termin

na uzupetienie odwiadczenia, nie krétszy niz 10 dni — z zastosowaniem art. 126 Pzp.

2) W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 Pzp:

Zamawiajgcy btednie uznat, iz ma mozliwos¢ wyznaczenia Odwolujgcemu dowolnego terminu na uzupetienie
oswiadczenia w formularzu JEDZ w zakresie zlozonego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania. W
sytuacji, gdy osSwiadczenie jakiego wymagat stanowi podmiotowy $rodek dowodowy zastosowanie wzgledem niego
powinien mie¢ termin wynikajgcy z art. 126 Pzp i wynosi¢ nie mniej niz 10 dni. Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze
zaréwno o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jak i podmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu nie
tylko braku podstaw wykluczenia i spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez kryteriow selekcji. Dlatego
tez w ust. 3 komentowanego artykutu znalazio sie doprecyzowanie, ze zitozenie, uzupetnienie lub poprawienie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢
potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji.

Art. 127 ust. 1 pkt. 2 Pzp wskazuje, iz podmiotowym $rodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktorego tres¢
odpowiada zakresowi o$dwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1. — tak wiec nawet sam ustawodawca potwierdza,
ze oSwiadczenie, ktorego zgdat Zamawiajgcy stanowi podmiotowy srodek dowodowy — a co za tym idzie - powinien by¢
tu zastosowany termin wynikajgcy z art. 126 Pzp, tj. nie mniej niz 10 dni. Odwotujgcy nie uchybit terminowi i uzupeit
JEDZ w terminie 10 dni, minimalnym ustawowym — co nawet potwierdzit Zamawiajgcy, wskazujac, ze odpowiedz
wplynetfa w dniu 26 lutego 2024 roku. Zamawiajgcy btednie interpretuje wystosowane przez siebie wezwanie i
zastosowany termin, bowiem ogromne znaczenie ma charakter wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Nie
jest wazny tytut wezwania i to, ze Zamawiajacy wskazuje, iz wzywa w trybie art. 128 Pzp do uzupelnienia dokumentu
JEDZ. Kluczowe jest takze to, do czego Zamawiajacy wzywa Wykonawce. Powyzsze nie moze by¢ traktowane
jednolicie bez rozwazenia doktadnie charakteru i przedmiotu wezwania. W tym przypadku nalezato oceni¢ wezwanie
Zamawiajgcego jako wezwanie do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie podmiotowych $rodkéw dowodowych i
zastosowac termin 10 dni.

3) W zakresie zarzutu art. 126 Pzp:

Zamawiajgcy btednie uznat, ze zlozone w formularzu JEDZ o$wiadczenie dotyczace potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego i moze dowolnie wyznaczy¢ termin na
jego ztozenie w sytuacji, gdy oSwiadczenie, jakiego wymagat Zamawiajgcy, stanowi podmiotowy $rodek dowodowy i
zastosowanie wzgledem niego powinien mie¢ termin 10 dni.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zaméwienia, z wytgczeniem okreslonych w art. 127 ust. 1
Pzp. W wezwaniu zamawiajgcy okresla odpowiednio termin na ich zfozenie, z uwzglednieniem niezbednego czasu na
wywigzanie sie z zobowigzania przez wykonawce, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia
wezwania. Powyzsze potwierdza koniecznos¢ zastosowania terminu wynikajgcego z art. 126 Pzp, tj. minimalnie 10 dni.

Jednolity Europejski Dokument Zamowienia umozliwia szczegdtowe wskazanie wykazywanych na potwierdzenie
posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonanych rob6t budowalnych, dostaw lub ustug.
Podobnie mozliwe jest wskazanie wykazu urzadzen i Srodkéw technicznych czy narzedzi, a takze informacji
dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych samego wykonawcy, jak i jego pracownikéw. Zgodnie z art. 127
Pzp, zamawiajgcy nie wzywa do zilozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, jezeli podmiotowym $rodkiem
dowodowym jest oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Sam formularz JEDZ umozliwia zamawiajgcemu
wybo6r pomiedzy wymaganiem ziozenia szczegdlowych oSwiadczen o spetnianiu przez wykonawcoéw warunkéw udziatu
a poleganiem jedynie na ogdélnym oSwiadczeniu. Ta nowa dyspozycja wyrazona w art. 127 Pzp ma zapobiec dublowaniu
informacji sktadanych w o$wiadczeniu oraz innych dokumentach podmiotowych (np. wykazach wykonanych zamoéwien).
Zamawiajgcy, formutujgc SWZ, nie przewidziat zadnych dodatkowych (poza tymi, ktérych wymagat w Czesci IV sekcja C
JEDZ) podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych po ztozeniu JEDZ mogiby zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonanych dostaw. Zdaniem Odwotujacego, stanowi to dodatkowe potwierdzenie,
ze JEDZ w powyzszym zakresie traci tymczasowy charakter i staje sie podmiotowym $rodkiem dowodowym z wszelkimi
tego faktu konsekwencjami, réwniez w odniesieniu do terminu, ktéry powinien zosta¢ wyznaczony w przedmiotowym



wezwaniu.

Wykonawca SG Equipment Leasing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25 marca 2024 r.) wniost o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp, tj. jako wniesionego po uplywie terminu okreslonego w
ustawie,
2) oddalenie odwotania w catosci z uwagi na fakt, iz zarzuty podniesione w odwofaniu sg bezprzedmiotowe i
bezzasadne.

|.Whniesienie odwotania po terminie

Zamawiajgcy podniost, ze odwolanie zostato wniesione z naruszeniem terminu na skorzystanie ze $rodkéw
ochrony prawnej. Odwolujgcy upatruje dochowania terminu na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w tym, ze
informacje o odrzuceniu jego oferty powzigt dnia 6 marca 2024 r., kiedy Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty i podjeciu wskazanej czynnosci. Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie zostato wniesione
nie wobec odrzucenia oferty Odwolujacego, co stanowi jedynie konsekwencje czynnosci, ktérg Odwolujgcy kwestionuije,
a ktérg jest wezwanie Odwolujgcego do ztozenia poprawionego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego 5 dniowym terminie. Calos¢ argumentacji Odwotujgcego skupia sie na
wspomnianej okolicznosci, a zatem nalezy uznac, ze zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp, winno by¢ ono wniesione w
terminie 10 dni od dnia powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych postawe do wniesienia odwotania, tj. w
terminie do 26 lutego 2024 r., wobec faktu zapoznania sie z wezwaniem skierowanym przez Zamawiajgcego dnia 14
lutego 2024 r. (Odwotujacy wskazuje, ze ,w dniu 14 lutego 2024 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawajgcego wezwanie
do uzupetnienia o$wiadczenia wymaganego w specyfikacji warunkow zamowienia” — s. 4).

Réwniez zarzut fasadowo postawiony o braku publikacji tekstu jednolitego po zmianie SWZ w sprawie wymogu
doswiadczenia’, w sytuaciji w ktérej ostatnia zmiana dokumentéw zamowienia zostata wprowadzona 26 stycznia 2024 r.,
a termin otwarcia ofert uptynat dnia 14 lutego 2024 r. jest sp6zniony, wobec bezwzglednego brzmienia art. 515 ust. 2 pkt
1) Pzp.

Zwazajgc na powyzsze odwotanie powinno zostaé¢ odrzucone, jako wniesione z uchybieniem przepisom art. 515
ust. 2 pkt 1) oraz 3 pkt 1 Pzp.

I.Termin na poprawienie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp

Odwolujacy opiera odwotanie na sprzecznym z przepisami zatozeniu wyjsciowym zgodnie z ktérym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp miatoby stanowi¢ podmiotowy srodek dowodowy.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego, takiemu zatozeniu interpretacyjnemu przeczg w sposob wyrazny przepisy
Pzp. Juz z samej definicji podmiotowych $rodkow dowodowych, zakodowanej w art. 7 pkt 17 Pzp, wynika, ze
podmiotowymi Srodkami dowodowymi sg Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Definicja
legalna wyraznie wylgcza o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp z zakresu ,podmiotowych Srodkow
dowodowych”. Regulacje Pzp nie znajg wyjatku od wspomnianego zatozenia definicyjnego, rowniez w przypadku gdy
zamawiajacy nie kreuje obowigzku ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a opiera weryfikacje podmiotowg
wytgcznie o oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (mozliwos¢ taka niewatpliwie wynika z tresci art. 124 pkt
2) w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp). Jezeli Odwotujgcy chciat kwestionowaé sposob uksztattowania dokumentéw zaméwienia,
w tym poprzestanie na weryfikacji podmiotowej w zakresie ustanowionego w postepowaniu kryterium kwalifikacji, na
analizie oSwiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, to winien zaskarzy¢ tre§¢ dokumentéw
zamowienia, czego nie uczynit w ustawowym terminie.

Przywotana powyzej definicja, co oczywiste, znajduje zastosowanie na potrzeby interpretacji wszystkich regulacii
Pzp. Wyraznie okreSlonego ww. przepisami charakteru, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. nie
modyfikuje regulacja art. 127 ust. 1 pkt 1) Pzp, na ktoérg powotuje sie Odwotujgcy. Zgodnie ze wspomnianym przepisem
~Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli podmiotowym Srodkiem dowodowym jest
o$wiadczenie, ktorego tres¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1”. Przytoczony przepis
stanowi regulacje proceduralng, ktéra uchyla wzywanie o ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych tresé
miataby powiela¢ tres¢ oswiadczenia wstepnego. Nie modyfikuje on jednak charakteru oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, a jedynie uchyla podstawe wezwania o podmiotowy Srodek dowodowy, ktéry rowniez stanowitby
o$wiadczenie, o treSci tozsamej z tresScig oSwiadczenia wstepnego. Whrew stanowisku Odwolujgcego, nie sposéb z
wspomnianej regulacji prawnej wywodzi¢, w drodze interpretaciji contra legem, ze dozwolone jest zakwalifikowanie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp do kategorii podmiotowych $rodkéw dowodowych. Klasyfikacja taka
jest sprzeczna z regulacjami Pzp, i jako taka nie moze sie ostac.

W ocenie Zamawiajgcego, nie sposob uznac, ze Odwotujgcy ztozyt poprawione oswiadczenie, o ktérym mowa w



art. 125 ust. 1 Pzp z dochowaniem terminu ustawowego, albowiem takiego brak.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, ,JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie”. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze termin na ziozenie, poprawienie lub
uzupetnienie oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. (ale rowniez i podmiotowego $rodka dowodowego)
wyznacza Zamawiajgcy i to w ramach przystugujgcej mu swobody decyzyjnej co do diugosci tego terminu.
Ustawodawca nie ustanawia w tym zakresie zadnych szczegdlnych regulacji, w tym terminu minimalnego, jaki winien
zosta¢ wyznaczony wykonawcy. Jednoczes$nie jezeli Odwotujgcy stat na stanowisku, iz Zamawiajgcy wyznaczyt termin z
naruszeniem przepisow Pzp, to winien zakwestionowa¢ te czynnoS¢ Zamawiajgcego w drodze $Srodkéw ochrony
prawnej lub co najmniej poprzez skierowania do Zamawiajgcego pisma z wyrazeniem stosownego stanowiska przed
uplywem wyznaczonego mu terminu na dokonanie okreslonej czynnosci (na poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie podjat takich czynnosci w odpowiednim terminie. Nieskorzystanie przez
Odwotlujacego ze srodkéw ochrony prawnej wobec wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, lub niepodjecie innych
czynnosci, ktére dawaltyby mozliwos¢ jego zmodyfikowania przez Zamawiajgcego, az do jego uplywu, skutkujgcego
definitywnym i ostatecznym uptynieciem z dniem 19 lutego 2024 r. i termin ten nie moze zosta¢ ani przywrdcony, ani
wydtuzony na aktualnym etapie postepowania. W szczegolnosci nie moze zostaé wydtuzony samodzielnie przez
wykonawce, mocg ztozenia oswiadczenia w terminie pdzniejszym.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 126 ust. 1 Pzp (na ktory powotuje sie Odwotujgcy, a ktdéry nie ma zastosowania w
zaistniatym stanie faktycznym) wyraznie stanowi, ze to Zamawiajgcy wyznacza termin, w ktérym wykonawca ma ztozyc
podmiotowe $rodki dowodowe, jednocze$nie precyzujac, ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni. Niemniej jednak,
nawet naruszenie przez Zamawiajgcego wspomnianego przepisu, nie daje podstaw do przyjecia, ze wykonawca ma 10
dni na zlozenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca kazdorazowo jest zwigzany terminem wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, o czym wprost stanowi wspomniany przepis. Jezeli wykonawca, w tym Odwolujacy, neguje
termin wyznaczony przez Zamawiajgcego, to obowigzany jest podjg¢ stosowne dziatania w celu obrony swojego interesu
i uchylenia naruszenia przepisu przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, przyjecie interpretacji ferowanej przez O dwotujgcego
stoi w jaskrawej kolizji z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

W zaistniatym stanie faktycznym, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze Odwolujgcy nie uchybit wyznaczonego
mu terminu na poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktéry zostat wyznaczony na dzien 19
lutego 2024 r. W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty Odwotujgcego jest nieodzowne w Swietle bezwzglednego i
kategorycznego brzmienia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) i b), gdyz Odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c), a tym samym nie wykazal, ze speinia
warunku udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszeniaart. 128 Pzp, poprzez uznanie, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢
wyznaczenia dowolnego terminu na uzupetnienie o$wiadczenia w formularzu JEDZ w zakresie ztozonego oSwiadczenia
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania w sytuacji, gdy oSwiadczenie jakiego wymagat Zamawiajgcy stanowi
podmiotowy $rodek dowodowy i zastosowanie wzgledem niego powinien miec¢ termin wynikajacy z art. 126 Pzp i wynosi¢
nie mniej niz 10 dni oraz zarzut naruszenia art. 126 Pzp, poprzez uznanie, ze ztozone w formularzu JEDZ o$wiadczenie
dotyczace potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego i
Zamawiajgcy moze dowolnie wyznaczy¢ termin na jego ztozenie w sytuacji, gdy o$wiadczenie jakiego wymagat
Zamawiajgcy stanowi podmiotowy Srodek dowodowy i zastosowanie wzgledem niego powinien mie¢ termin 10 dni, sg
spo6znione. Odwotanie w powyzszym zakresie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, tj. jako wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Izba zwazyta, Ze powyzsze zarzuty zostaly podniesione wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2024 r., polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ w
zakresie o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia z postgpowania, w
tym w szczegdino$ci - w zakresie dtugosci terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ztozenie ww. dokumentu, tj.
terminu 5 dni od dnia otrzymania przez wykonawce nn. wezwania. Termin na wniesienie odwofania wobec powyzszej
czynnosci, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, uptynat w dniu 24 lutego 2024 r., tj. 10 dnia od dnia 14 lutego 2024 r., w
ktérym Odwotujgcy otrzymat przedmiotowe wezwanie. Odwolujgcy nie wnibést stosownego odwotania w ustawowym
terminie, a tym samym utracit mozliwos¢ kwestionowania tresci wezwania, w tym wyznaczonego terminu na
uzupetnienie JEDZ, na dalszym etapie postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zostato rozpoznane na rozprawie, tj. w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.



Biorgc pod uwage okolicznosci powotane przez Odwotujgcego w kontekscie przestanek okreslonych w art. 505 ust.
1 Pzp, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca SG Equipment Leasing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wypetnit wszystkie przestanki okreslone w art. 525 ust. 1-3 Pzp,
stajac sie uczestnikiem postepowania.

Izba ustalita, co nastepuije:

W dniu 14 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktore nalezato ztozy¢ w Czesci IV sekcja C
JEDZ. Zamawiajgcy wskazal, ze ztozony wraz z ofertg dokument JEDZ nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI SWZ pkt. 1 Warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia nowego dokumentu JEDZ w terminie do 19
lutego 2024 r.

Odwolujacy ztozyt wymagany w powyzszym wezwaniu dokument JEDZ w dniu 26 lutego 2024 r., tj. w terminie 10 dni od
dnia otrzymania wezwania (z uwzglednieniem dni wolnych od pracy).

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w dniu 6 marca 2023 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy bpfednie odczytat wezwanie Zamawiajgcego, ktére nie dotyczyto zltozZenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a dotyczyto uzupetnienia
o$wiadczenia JEDZ, o czym mowa wart. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 128 ust. 1 samodzielnie okresla termin uzupetnienia dokumentow. Oznaczony termin na uzupetnienie o$wiadczenia
JEDZ byt w zupetnosci wystarczajgcy na poprawne sporzgdzenie JEDZ i przestanie go do Zamawiajgcego.

Brak ztoZzenia o$wiadczenia JEDZ, w ktérym wykonawca miat obowigzek potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, uznaje sie, Ze wykonawca nie potwierdzit spetnianie warunku.”
W danym stanie faktycznym, Izba zwazyta, co nastepuje:

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajac, ze wykonawca uzupemit JEDZ na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 14 lutego 2024 r. z uchybieniem terminu wskazanego w wezwaniu, a tym samym nie wykazat, Ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, zamawiajacy, jako gospodarz
postepowania, ma obowigzek wezwaé wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentéw, skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Zgodnie z tym przepisem, jeZeli wykonawca nie ztoZyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy samodzielnie okresSla w wezwaniu termin na uzupetnienie wymaganych
o$wiadczen lub dokumentow. Zauwazyé nalezy, ze powyzszy przepis nie reguluje w zaden sposéb terminu, w jakim
zamawiajgcy moze wymagaé uzupetnienia ww. dokumentow. Uzupetnienie dokonane przez wykonawce po uplywie
wyznaczonego W wezwaniu terminu, jest nieskuteczne, rownoznaczne z brakiem uzupetnienia oSwiadczen lub
dokumentow, o ktoére byt wezwany. W konsekwencji, brak uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub podstaw wykluczenia z postepowania, skutkuje
odpowiednio stwierdzeniem, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Os$wiadczenie wymagane w dokumencie JEDZ, do uzupetnienia ktérego wezwat Odwotujgcego Zamawiajacy,
stanowi o$wiadczenie wykonawcy w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. JEDZ jest
dokumentem, ktory jest uregulowany w ustawie Pzp odrebnie od podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumentu JEDZ
nie mozna utozsamia¢ z podmiotowymi $rodkami dowodowymi, pomimo ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zgda w
postepowaniu ztozenia przez wykonawcow podmiotowych srodkéw dowodowych, jest dokumentem, ktory zastepuje
podmiotowe $rodki dowodowe.

Definicja legalna podmiotowych $rodkéw dowodowych jest zawarta wart. 7 pkt 17 Pzp i stanowi, ze
podmiotowymi srodkami dowodowymi sg srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Definicja



legalna wytgcza zatem wprost z zakresu ,podmiotowych $rodkéw dowodowych” oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp.

Rozpoznawany zarzut zostat oparty przez Odwolujgcego na btednej i sprzecznej z przepisami ustawy Pzp tezie,
ze oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp stanowi podmiotowy $rodek dowodowy.

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp, na podstawie kiérego Odwotujacy zostat prawidtowo wezwany do uzupetnienia
dokumentu JEDZ, wyraznie wskazuje, ze termin na zfozenie, poprawienie lub uzupetnienie oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, podobnie jak i podmiotowych $rodkéw dowodowych, wyznacza zamawiajacy. Ustawodawca nie
ustanowit w tym zakresie zadnych szczegolnych regulacji, w tym roéwniez terminu minimalnego, ktory wigzatby
zamawiajgcego.

Izba wskazuje jednoczes$nie, ze jezeli Odwotujgcy kwestionowat wyznaczony mu przez Zamawiajgcego termin, to
powinien zaskarzy¢ czynnos¢ wezwania w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Co nalezy podkreslic, Odwotujgcy mogt
takze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie wyznaczonego terminu. Wykonawca zawsze moze
zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu, okreSlonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Jak wynika
natomiast z dokumentacji postepowania, Odwotujacy nie podjat takich czynnosci, co skutkowato ostatecznym uptywem z
dniem 19 lutego 2024 r. terminu na uzupetnienie JEDZ. Termin ten nie podlega przywroceniu na obecnym etapie
postepowania.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, na ktory powoluje sie Odwolujgcy, zamawiajgcy w wezwaniu wyznacza termin na
zlozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, przy czym przepis ten wskazuje, ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz
10 dni. Przepis powyzszy dotyczy ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg sktadane na etapie badania i
oceny ofert i dotyczy wykonawcy najwyzej ocenionego w rankingu ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze dokument JEDZ jest
sktadany wraz z ofertg, zatem, na etapie badania i oceny ofert moze jedynie wystapi¢ konieczno$¢ uzupetnienia tego
dokumentu. Zamawiajgcy nie wzywa natomiast do jego ztozenia.

W zaistniatym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie ma podstaw do uznania, ze Odwolujgcy prawidtowo
uzupehit dokument JEDZ na wezwanie Zamawiajgcego, zatemoferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w Swietle
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit i b) Pzp, gdyz Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oswiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a tym samym nie wykazat, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevunniirnennnen



