Sygn. akt: KIO 880/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1, nr 2, nr 4;
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 3;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika strony;

3.2.zasgdza od T-Mobile Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz PGE Dystrybucja Spotka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoooviiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 880/24
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja Spoétka Akcyjna, w imieniu ktérej dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna z siedzib:
w Skarzysku - Kamiennej(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i utrzymanie kart
SIM wraz ze $wiadczeniem ustugi transmisji danych M2M w sieci komorkowej’, numer referencyjny:
POST/DYS/OSK/LZA/00591/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 marca 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nr 141138-2024, numer wydania Dz.U. S: 48/2024. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zambwienia (dalej: ,SWZ’) zostata opublikowana w tym samym dniu.

Wykonawca T-Mobile Polska S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec postanowien SWZ, w ktdérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 99 ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do umowy — Opis Przedmiotu Zamowienia dalej jako: ,OPZ") w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspélzycia spotecznego i
rébwnowage stron umowy, a takze w sposéb preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krétki, nierealny termin dostawy tgczy do APN,;

2)art. 99 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, w zakresie w
jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krétki termin dostawy kart USIM;

3)art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu



zamoOwienia oraz sporzgdzenia projektu umowy w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw
na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy zasady

wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga dostawy karty USIM
przez pracownika wykonawcy, bez udziatu firm kurierskich i przewozowych;

4)art. 99 ust. 1 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia ustug w technologii ,2G oraz LTE” przez caly okres realizacji zamowienia i nie
uwzglednit, ze technologia 2G jest w Polsce (a takze w Europie i na Swiecie) na etapie wytgczania i istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze proces ten zakonczy sie przed zakonczeniem okresu realizacji zamowienia, co wiecej
konieczno$¢ zapewnienia tej wycofywanej technologii powoduje wyzsze ryzyko, gdyz jest to rozwigzanie coraz
rzadziej wspierane, a wiec bardziej podatne na ataki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:

1)modyfikacji poz. 4 tabeli zawartej w ust. 4 OPZ poprzez okres$lenie, iz czas dostawy tacza do APN wynosi do 25
tygodni od dnia zawarcia umowy,

2)modyfikacji poz. 6 tabeli zawartej w ust. 4 OPZ poprzez wskazanie, ze dostawa kart USIM, w przypadku pierwszego
zamowienia nastgpi w terminie do 10 tygodni od dnia zlozenia zamoéwienia, w a przypadku kolejnych zaméwien, w
terminie 14 dni roboczych od dnia ziozenia zaméwienia (nie wczesniej niz 10 tygodni od dnia ztozenia pierwszego
zamowienia),

3)modyfikacji pkt 3.4.16 OPZ oraz art. 5 pkt 5.3.10 projektu umowy poprzez wskazanie, ze dostawy oraz odbiory kart
USIM Wykonawca moze realizowac przy udziale firm przewozowych/kurierskich,

4)modyfikacji OPZ poprzez wskazanie, ze przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug w technologii 2G lub LTE.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujacy przywotat odno$ne postanowienia OPZ i stwierdzit m.in., ze
wymagania dotyczgce SLA i sposobu jego weryfikacji wymuszajg zapewnienie tgcza Swiattowodowego, co oznacza, ze
przewidziany przez Zamawiajgcego termin na dostawe tgcza do APN jest zbyt krétki. Termin dostawy fgcza do APN jest
jednym z elementéw opisu przedmiotu zaméwienia, dlatego Zamawiajgcy musi ten termin ustali¢ z uwzglednieniem
wskazanych w art. 99 ust. 1 Pzp wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego pozniejsze
zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy (tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2017,
sygn. akt: KIO 1488/17).Przewidziany przez Zamawiajgcego okres na dostawe fagcza do APN jedynie 25 dni roboczych
jest okresem zbyt krotkim, zwazywszy na rodzaj fgcza jakie nalezy zapewni¢ oraz zakres prac jakie nalezy wykonacé.
Takie okreslenie terminu dostarczenia facza do APN preferuje tych sposrod dostawcow ustug, ktorzy juz $wiadczg ustugi
we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach. Niezaleznie od technologii $wiadczenia ustugi, operator
telekomunikacyjny potrzebuje okresu przygotowawczego w celu realizacji prac niezbednych do $wiadczenia tych ustug.
Co prawda Zamawiajgcy nie wymaga obligatoryjnie $wiadczenia ustug za posrednictwem tgczy w technologii
Swiattowodowej, jednak wymagania dotyczgce SLA posrednio na to wskazujg, zadna inna technologia nie zapewni
wymaganych parametréow. Dla bezpieczenstwa i stabilnosci Swiadczenia ustugi niezbedne jest dostarczenie ustugi po
sieci Swiattowodowej. W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, tj. 25 dni roboczych mozliwe jest jedynie
zestawienie facza w technologii radiowej, ktéra nie zapewni wskazanych powyzej parametrow. Odwotujacy nie ma
pewnosci, czy uzyska z Urzedu Komunikacji Elektronicznej kanat, ktory bedzie tak szeroki, aby méc zestawi¢ facza 1
GB. Dodatkowo wezet musi spetnia¢é wytyczne odnoscie stabilnosci (odchylen obiektéw), nie mozna takiej radiolinii
powiesi¢ na maszcie, nalezy jg zamontowaé na kominie lub budynkach, aby zapewni¢ mniejsze drgania. Z powyzszego
wynika, ze mozliwos¢ zapewnienia radiolinii, ktéra spetni wymagania Zamawiajgcego (chociaz ta technologia tego nie
umozliwi spetnienie tych wymagan w 100%), w rzeczywistoSci moze by¢ niemozliwa do realizacji. Wobec tego jedynym
rozwigzaniem, ktore zapewni realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest technologia
Swiattowodowa. Biorgc po uwage wymagania Zamawiajgcego, uwarunkowania formalno-prawne przy budowie
infrastruktury oraz terminy dostaw sprzetu definiowane przez producentéw, termin narzucony przez Zamawiajgcego na
dostawe tacza do APN jest nierealny, catkowicie oderwany od realibw rynkowych oraz zdecydowanie preferuje on
wykonawce obecnie Swiadczgcego te ustugi dla Zamawiajgcego. Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzic,
ze przy takich warunkach oferte bedzie w stanie ztozy¢ tylko wykonawca Polkomtel, obecnie je S$wiadczacy, a nawet
jezeli inny wykonawca zdecyduje sie ztozy¢ oferte, to nie bedzie ona konkurencyjna, gdyz bedzie on musiat wliczy¢ w
cene oferty bardzo wysokie ryzyko kar umownych za niedotrzymanie terminu dostawy tgcza do APN (4.000 zt za dzien



zwtoki- art. 12 pkt 12.7.2 projektu umowy). W tak krétkim czasie tylko wykonawca obecnie Swiadczgcy Zamawiajgcemu
te ustugi bedzie w stanie ,przygotowac” infrastrukture dla nowej umowy - bo w praktyce ma jg w petni lub w znaczgcej
wigkszosci juz przygotowana. Pozostali Wykonawcy bedg musieli takg infrastrukture przygotowac/wybudowac, co biorgc
pod uwage obowigzujgce w Polsce przepisy nie jest mozliwe w tych terminach - budowa infrastruktury nie jest mozliwa w
ciggu 25 dni roboczych, a zaangazowanie wigkszych zasobdw kadrowych, technicznych i finansowych nie uczyni tego
terminu realnym. Gtéwne wymagania, ktére wpltywajg na okolicznos¢, ze termin jest razgco krotki, to:

a.Konieczno$¢ poditgczenia lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN - trzeba wybudowaé Ilub/i pozyska¢ tgcza w
lokalizacjach Skarzysko-Kamienna Al. Marszatka J. Pitsudskiego 5 oraz £6dz ul. Tuwima 58, co cho¢by ze wzgledu
na uwarunkowania prawne nie jest mozliwe w tak krotkim terminie — wymaga to przejscia procedury, kiéra zostanie
opisana w dalszej czesci odwolania;

b.Konieczno$¢ uzyskania zgody witascicieli obiektbw na instalacje oraz uzgodnienie zakresu prac, uzgodnienia
dokumentac;ji projektowej z Zamawiajgcym, witascicielem obiektu, Urzedami, uzgodnienia wykorzystania dostepnosci
infrastruktury na terenie lokalizacji Zamawiajgcego, przebiegow trasowych itd.;

c.Koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego sprzetu sieciowego.

Odwolujacy stwierdzit, ze tak krotki termin realizacji tagcza do APN jest niespotykany na rynku, gdzie standardem
sg tutaj raczej terminy realizacji sieci ustalane na poziomie 23-28 tygodni. Zdarza sie nawet, ze sg to terminy jeszcze
diuzsze i to niezaleznie od liczby lokalizacji (budowa zgodnie z przepisami jednej lokalizacji zajmuje w praktyce tyle samo
czasu co catej sieci, bo te prace dla kazdej z lokalizacji odbywajg sie réwnolegle). Budowa igczy telekomunikacyjnych i
uruchomienie ustugi jest procesem czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikow
wykonawcy szeregu dziatan, w tym wydzierzawienia lub zestawienia tgczy. Czas potrzebny wykonawcy na
przygotowanie do $wiadczenia ustug powinien uwzgledniaé, poza czasem przeprowadzenia prac zwigzanych z
pozyskaniem lub wybudowaniem tgczy oraz instalacjg infrastruktury, rowniez czas niezbedny do uzyskania stosownych
pozwolen, zezwolen, uzgodnien. Konieczno$¢ uzyskania szeregu zgdd i pozwolen powoduje, ze proces budowy tgcza
moze potrwaé nawet kilka miesiecy. Biorac pod uwage najbardziej typowy przypadek budowy linii $wiattowodowej, z
jakim spotykajg sie wykonawcy — tj. sytuacje, gdy wybudowanie kompletnej linii $wiattowodowej wymaga budowy odcinka
kanalizacji wtasnej oraz dzierzawy istniejgcej kanalizacji od innego operatora np. od Orange Polska S.A., proces budowy
z perspektywy wykonawcy wyglada nastepujgco:

a.Realizacja linii Swiattowodowej zaczyna sie od wizji w terenie — trwa to 13 tygodnie. Wykonawca umawia sie z
wiascicielem nieruchomosci lub administratorem i zamawiajgcym w celu ustalenia miejsca dostarczenia ustugi.
Czesto zdarza sig tak, ze nie istnieje mozliwo$¢ spotkania sie z obiema stronami jednocze$nie i w takiej sytuaciji
wizja musi de facto odby¢ sie dwukrotnie;

b.Po spotkaniu konieczne jest pozyskanie rysunkéw budynku, na ktérym nanoszone sg planowane przebiegi linii
Swiattowodowej i pomieszczenia, gdzie dostarczana jest ustuga. Nastepuje uzgodnienie z
wiascicielem/administratorem budynku i zamawiajgcym. Czas trwania tych uzgodnien to standardowo 30 dni, jednak
z uwagi na stopier skomplikowania sprawy moze ona potrwa¢ nawet 60 dni. Wobec tego czas trwania tego etapu to
$rednio 4-8 tygodni;

c.Wystgpienie do wiasciciela kanalizacji o ustalenie trasy przebiegu linii w kanalizacji w celu jej wydzierzawienia;

d.Po otrzymaniu warunkéw od wia$ciciela kanalizacji wykonawca przystepuje do wykonania projektu technicznego na
dzierzawe kanalizacji. Projekt musi zosta¢ zaakceptowany przez wtasciciela kanalizacji, co jednocze$nie wigze sie z
podpisaniem umowy na dzierzawe kanalizacji. Czas trwania tego procesu to standardowo ok. 4-8 tygodni;

e.Nastepnie wykonawca musi wystgpic o mape zasadniczg niezbedng do ztozenia wniosku o Decyzje Lokalizacyjna.
Czas ztozenia wniosku i pozyskiwania mapy wynosi ok. 2 tygodni;

f.Jesli nieruchomos¢, przez ktérg ma przechodzi¢ tacze lub budynek, do ktérego ma by¢ ono poditgczone jest wpisany do
rejestru zabytkdw, budowa fgcza wymaga uzyskania zgody konserwatora zabytkédw na instalacje oraz uzyskania
pozwolenie na budowe. W tym celu konieczne jest wykonanie projektu budowlanego. W takiej sytuacji konieczne jest
réwniez uzyskanie zgody od konserwatora zabytkdédw na rozpoczecie prac oraz uzyskanie nadzoru archeologicznego.
Wymaga to réwniez zawarcia umowy z muzeum na przejecie artefaktow, ktére mogg zosta¢ odkryte podczas prac
budowlanych. Spetnienia opisanych powyzej wymogoéw konserwatora zabytkéw zajmuje standardowo od 5 do 20
tygodni;

g.Kolejng okolicznosci, ktérg nalezy mie¢ na uwadze jest sytuacja, gdy na trasie budowy tgcza Swiattowodowego
znajduje sie rzeka lub inny ciek wodny i nie ma alternatywnej Sciezki poprowadzenia tego tgcza. W takiej sytuaciji



niezbedne jest wystgpienie do Wéd Polskich o wydanie pozwolenia wodno-prawnego. Jednym z elementow
poprzedzajgcych wydanie takiego pozwolenia jest wykonanie operatu wodno-prawnego. Zwienczeniem tej procedury
jest podpisanie umowy z Wodami Polskimi. Czas wydawania pozwolenia wodno-prawnego, po przejsciu wszystkich
etapow posrednich i uzyskaniu wszystkich niezbednych pozwolen, to standardowo 30 dni (z uwagi na stopien
skomplikowania sprawy moze on zosta¢ przediuzone do 60 dni). Biorgc jednak pod uwage czas trwania calej
procedury zwigzanej z zaangazowaniem Waéd Polskich w proces budowy tgcza, to w praktyce trwa on 12 - 26
tygodni;

h.Podczas budowy tgcza Swiattowodowego moze sie okazac, ze na trasie jej przebiegu znajduje sie droga krajowa lub
autostrada podlegajagca Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Taka inwestycja wymaga woéwczas
wystgpienia o decyzje lokalizacyjna. Z doswiadczenia Odwolujgcego w realizacji analogicznych inwestycji wynika, ze
w przypadku niektérych rejonéw procedura ta trwa 4 - 8 tygodni (standardowy termin 30 dni moze zosta¢ wydtuzony
do 60 dni);

i.Nastepny krok, to wystagpienie o mape zasadniczg do zilozenia wniosku o decyzje Lokalizacyjng. Czas trwania tej
procedury to standardowo ok. 2 tygodnie;

j-Kolejna okoliczno$¢ wptywajgca na czas trwania budowy fgcza, to przeciecie trasy, ktdérg ma biec facze z linig kolejowg
lub terenem kolejowym. W takiej sytuacji rowniez powstaje konieczno$¢ uzyskania decyzji lokalizacyjnej na tereny
kolejowe, co wigze sie z konieczno$cig uzyskania map do celéw projektowych kolejowych, wykonania projektu,
uzgodnienie z Zespotem Uzgadniania Dokumentacji Projektowej, podpisaniem umowy z wiascicielem terenu
kolejowego, ktérym sg zwykle ré6zne podmioty zwigzane z PKP. Z doSwiadczenia Odwolujgcego wynika, ze czas
trwania tej procedury jest bardzo niejednolity i wynosi od 8 do nawet 78 tygodni;

k.Jesli okaze sie, ze na planowanej trasie budowy fgcza znajdujg sie obszary infrastruktury objete gwarancjg wykonanych
robét (gwarancja udzielona na nowobudowany fragment chodnika, jezdni, etc.) wykonawca musi przeprowadzi¢
negocjacje i zawrze¢ umowe z wykonawcg tych roboét. Wigze sie to nie tylko z wydtuzeniem procesu inwestycyjnego,
ale réwniez dodatkowymi kosztami. Standardowo proces ten trwa 4 - 8 tygodni, czasem powstaje konieczno$é
przeprocesowania howej gwarancji;

I.Po otrzymaniu decyzji lokalizacyjnej nalezy wystgpi¢ o mapy do celéw projektowych i zlozy¢ wniosek o uzgodnienie
projektu na Naradzie Koordynacyjnej tzw. Zespotu Uzgodnierh Dokumentacji. Na tej podstawie opracowywany jest
projekt budowlany;

m.W przypadku koniecznoSci przejscia tgcza przez dziatki prywatne lub miejskie (nie bedace w tzw. pasie drogowym co
reguluje decyzja lokalizacyjna), istnieje potrzeba ustalenia ich witascicieli i przeprowadzenia negocjacji w celu
ustalenia warunkow finansowych ze przejscie przez te dziatki. Jesli dziatki sg wlasnoscig miasta/gminy wykonawca
jest zobowigzany do podpisania dodatkowej umowy zobowigzujgcej wykonawce do optacenia kosztow wykonania
operatu wyceniajgcego stuzebnosé, poniesienia kosztow aktu notarialnego dot. ustanowienia stuzebno$ci przesytu.
Czas trwania takich negocjaciji to 4-8 tygodni;

n.Kolejny krok to przygotowywanie projektu organizacji ruchu i jego uzgodnienia (w zaleznosci od kategorii drogi) z Policjg
i u Starosty lub Marszatka lub Prezydenta Miasta). Trwa to ok 6-8 tygodni;

o.Nastepnie nalezy przygotowac i ztozy¢ wniosek o umieszczenie infrastruktury w gruncie (na state) i o czasowe zajecie
pasa drogowego na czas budowy. Zgodnie z przepisami urzgd ma na odpowiedz 30 dni, ale istnieje mozliwosé
wydtuzenia tego czasu do 60 dni;

p.Po przejsciu wszystkich powyzszych krokdéw i uzyskaniu niezbednych dokumentéw, na 5 dni roboczych przed
planowanym rozpoczeciem prac budowlanych wykonawca sktada wniosek do wtasciciela kanalizacji o udostepnienie
infrastruktury (termin ten wynika z umowy z wia$cicielem kanalizacji);

g.Czynno$ci zwigzane stricte z budowa fgcza, w zaleznoéci od dtugosci linii i poziomu skomplikowania, trwajg od kilku
dni do ok. 3 tyg., przy zatozeniu, ze nie wystgpig nieprzewidziane niedroznoéci kanalizacji dzierzawionej od obcego
operatora. Wieloletnie doSwiadczenie Odwoltujgcego w budowie tgczy Swiattowodowych pokazuje, ze w przypadku
zadan typowych (czyli takich, w ktérych nie wystepujg utrudnienia typu konieczno$é angazowania konserwatora
zabytkow, Wod Polskich, podmiotéw zwigzanych z PKP, GDDKIA, obszaréw objetych gwarancjami, problemy
wihasnosciowe z gruntami, inne nieprzewidziane problemy administracyjne, niedroznosci dzierzawionej kanalizaciji),
standardowy czas realizacji tgcza wynosi minimum 25 tygodni. Nieprzewidziane okolicznosci i sytuacje dodatkowo
ten proces wydtuzaja;

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze czynnosci zaréwno formalne, jak i techniczne konieczne dla wybudowania



infrastruktury w technologii $wiattowodowej zajmujg odpowiedni czas, ktérego skrécenie nie jest mozliwe nawet przy
odpowiednim zaangazowaniu i potencjale wykonawcow. Wykonawca nie ma np. wptywu na terminy wynikajace z
przepisdw prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do zasady 30-dniowy termin, zobowigzujgcy do oczekiwania na
odpowiedz, z mozliwoscig jego wydluzenia. Tak m.in. rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
pazdziernika 2011 r., sygn. KIO 2124/11: ,Izba z oczywistych wzgledoéw przyznata racje odwotujgcemu, ze wyznaczony
czas na aktywacje ustugi musi uwzglednia¢ rowniez inne uwarunkowania - uzyskanie koniecznych decyzji
administracyjnych: na zajecie pasa drogowego, przydziatu czestotliwosci radiowej, czy uzgodnien kolizyjnych sieci
uzbrojenia terenu.” W celu przygotowania do $wiadczenia ustug, konieczne jest stworzenie i uzgodnienie dokumentac;ji
projektowej, przeprowadzenie prac budowlanych, uzyskanie pozwolen lub zgdd albo dopetnienie obowigzkéw w zakresie
zgtoszen, zardbwno bezposrednio dotyczacych budowy, jak i powigzanych (np. uzyskanie zgody na zajecie pasa
drogowego). Nie jest mozliwe podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestycji przed zawarciem umowy.
Zatem wylgcznie stosowne wydluzenie terminu na wdrozenie umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow. W przeciwnym wypadku, krétki maksymalny termin na wykonanie prac staje sie de facto
kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w Postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat w
przypadku niedotrzymaniu terminu zestawienia tgcza do APN- 4000,00 zt za kazdy dzien zwiloki. Zamawiajgcy
dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia powinien uwzgledni¢ istniejgce realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi do zawezenia kregu
wykonawcow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposéb postanowienia SWZ. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w
ktérej to opis przedmiotu zaméwienia, a nie tres¢ ofert, zdecydujg komu Zamawiajgcy udzieli zamowienia. Powyzsze
dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym skiadanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu
przedmiotu zaméwienia quasi warunek udziatlu w postepowaniu. Cel, ktory zamierza osiggng¢é Zamawiajgcy
przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia. Przewidziany przez Zamawiajgcego
czas na zapewnienie tacza do APN - uruchomienie zwymiarowanej, redundantnej infrastruktury z wykorzystaniem
dwoch niezaleznych tgczy do APN o przeptywnosci min. 300 Mbit/s zestawionych przez wykonawce do wskazanych
przez Zamawiajgcego lokalizacji, zakonczonych urzgadzeniami aktywnymi (routerami) Wykonawcy z uruchomiong
funkcjonalnoscig automatycznego przetgczania routingu miedzy tgczami w przypadku nieprawidlowego dziatania, w tym
Awarii — jest krétszy niz czas przewidziany przez Zamawiajgcego na zwiekszenie przepustowosci na istniejgcych juz
taczach. Zgodnie z pkt 3.1.4 OPZ zwiekszenie pasma na zgdanie Zamawiajgcego kazdego z tgczy do 500 Mb/s ma
nastgpi¢ w terminie do 200 dni od daty podpisania Umowy, za$ czas przewidziany na budowe tgcza to jedynie 25 dni
roboczych.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego nalezy dokona¢ modyfikacji dokumentéw zamowienia
poprzez wydtuzenie terminu na dostawe tgcza do APN do 25 tygodni od dnia zawarcia umowy, a co za tym idzie
zblizenie go do terminu przewidzianego dla zwigkszenie przepustowos$ci istniejgcych fgczy. Budowa fgcza od podstaw
jest bardziej czasochionna niz podwyzszenie przepustowosci tgcza, wobec tego brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla
takich rozbieznosci w tych terminach. O ile Zamawiajacy prawidlowo ocenit czasochtonno$¢ podwyzszenia
przepustowoS$ci tgczy, o tyle zupetnie nieracjonalnie wskazat termin na dostawe tgcza do APN, pomijajgc zupetnie, ze
sformutowane wymagania narzucajg budowe tacza $wiattowodowego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego terminu dostawy kart USIM Odwolujgcy wskazat na postanowienia OPZ i
stwierdzit, Ze w skrajnej sytuacji, wykonawca bytby zobowigzany do dostawy nawet 600.000 kart USIM w terminie 8
tygodni od dnia zawarta umowy (pierwsze zamowienia Zamawiajgcy moégtby bowiem zlozyé juz w pierwszym dniu
obowigzywania umowy). Zdaniem Odwolujgcego przewidziany przez Zamawiajgcego termin dostawy kart USIM
zaméwionych w ramach pierwszego zamowienia, jak i terminy dostawy kolejnych zaméwien, tj. 7 dni roboczych od dnia
zamoOwienia, sg zdecydowanie zbyt krétkie. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze przedmiotem zamédwienia nie sg
zwykte karty SIM, ktére wykorzystywane sg w telefonach komérkowych czy modemach, a tzw. karty wzmocnione, ktore
nie sg powszechnie stosowane, dlatego operatorzy telekomunikacyjni nie dysponujg duzymi zapasami tego rodzaju kart.
Zamawiane sg one raczej pod konkretne realizacje. Wobec tego, aby zrealizowa¢ zaméwienie konieczne jest
zamowienie u producenta kart dedykowanych pod to konkretne postepowanie. Zaden z operatoréw nie dysponuje takimi
zapasami. Aby dotrzymaé terminu dostawy okreslonych przez Zamawiajgcego, wykonawca musiatby zleci¢ produkcije
jeszcze przed zawarciem umowy, a nawet przed rozstrzygnieciem postepowania. Wykonawca nie moze sie naraza¢ na
koszty, ktérych rekompensaty moze nie uzyskac.

Odwolujgcy podat, ze proces dostawy kart USIM na rzecz Zamawiajgcego wymaga czasu niezbednego na:
dokonanie zamoéwienia kart u producenta, ich produkcje, dostarczenie kart do wykonawcy, przeprowadzenia przez
wykonawce testéw, odpowiednig konfiguracjg kart, dostarczenie kart do lokalizacji wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z ofertg uzyskang od jednego z producentéw kart USIM, czas produkcii i dostawy kart do operatora to 6-7 tygodni



(przy czym oferta ta dotyczyta wolumenu jedynie 400.000 kart USIM, a w ramach pierwszego zamoéwienia Zamawiajgcy
moze oczekiwaC¢ dostawy nawet ponad 600.000 kart). Termin ten nie uwzglednia ponadto czasu niezbednego na
przeprowadzenie przez wykonawce testow, konfiguracji, czynnoSci administracyjnych oraz czasu niezbednego na
proces dostawy kart do jednostek Zamawiajgcego. Z doSwiadczenia wykonawcy wynika, ze czas niezbedny na dostawe
pierwszej partii kart USIM powinien wynosi¢ 10 tygodni od dnia zamoéwienia, zas w przypadku kolejnych zaméwien 14 dni
roboczych od dnia zamoéwienia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem byta
,Dostawa kart SIM i Swiadczenie ustug ftransmisji danych M2M w sieci komorkowej’, znak sprawy
POST/DYSK/OSK/LZA/04498/2023, Zamawiajgcy przewidziat analogiczny termin dostawy kart USIM w ramac
pierwszego zamowienia — 8 tygodni, jednak tamto postepowanie dotyczyto znacznie mniejszego wolumenu kart SIM, fj.
400.000 kart, a zatem czas niezbedny na produkcje i dostawe takiej ilosci kart powinien by¢ odpowiednio dtuzszy, w tym
przypadku niezbedny czas to 10 tygodni. Jezeli chodzi o terminy dostawy kolejnych zaméwien, to termin 7 dni roboczych
roéwniez nie jest wystarczajgcy. W celu realizacji zamowienia wykonawca musi wykona¢ procedure polegajgcg m.in. na
przyjeciu i weryfikacji zamowienia, jego zatwierdzenia, pakowania, wysyiki i transportu, Procedure ta trwa tgcznie ok. 14
dni roboczych. Czynnosci niezbedne do wykonania w ramach kolejnych zamoéwien beda wiec trwaty ok. 14 dni
roboczych. Biorgc pod uwage art. 12 pkt 12.7.1. projektu umowy i przewidziang w tym postanowieniu kare umowng za
zwloke w dostarczeniu Kart USIM, zgodnie z zamowieniem w wysoko$ci 25% wartosci wyznaczonej jako iloczyn
niedostarczonej liczby Kart USIM i wartosci jednostkowej miesiecznego abonamentu netto, przy czym w zadnym
wypadku nie mniej niz 100,00 zt za kazde zakonczone 7 dni kalendarzowe zwtoki, wydtuzenie czasu dostawy kolejnych
zamoOwien do 14 dni roboczych jest uzasadnione. W innym przypadku Odwotujgcy i pozostali wykonawcy, majac
Swiadomos$¢, ze 7 dni roboczych nie wystarczy na dostawe kart USIM, bedg zmuszenia uwzgledni¢ w kalkulacji ceny
oferty wskazane powyzej kary umowne, co przetozy sie na ceny ofert i koszty, jakie bedzie musiat ponies¢ Zamawiajacy.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego sposobu dostawy kart USIM, Odwolujacy podat, ze zgodnie z pkt 3.4.16
OPZ ,Dostawy oraz odbiory Kart USIM Wykonawca bedzie realizowat wlasnymi zasobami bez udziatu firm
przewozowych/kurierskich.” Analogicznie wskazano w art. 5 pkt 5.3.10 projektu umowy. Zamawiajgcy potwierdzit to
rowniez w wyjasnieniach SWZ z dnia 15.03.2024 r. (pytanie nr 13), z ktorych wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
dostawe kart wykonat pracownik Wykonawcy. Zdaniem Odwolujacego wymog ten nie jest adekwatny do przedmiotu
zamowienia. Obowigzek osobistego dostarczenia przez wykonawce kart SIM jest sprzeczny z powszechng praktyka.
Zasadniczo bowiem operatorzy telekomunikacyjni dostarczajg karty SIM, urzadzenia, itp. za posrednictwem firm
kurierskich lub przewozowych bez wzgledu na rodzaj zamowienia i kategorie zamawiajgcego. Operatorzy
telekomunikacyjni nie majg wypracowanych procedur dostawy i odbioru kart USIM, gdyz tak jak wskazano powyzej, nie
jest to praktykowane. Nie posiadajg odpowiednio dostosowanych pojazdéw, przeszkolonych w tym zakresie i
dedykowanych do tego pracownikéw czy wewnetrznych procedur dot. dostawy i przewozu. KoniecznosS¢ osobistej
dostawy kart SIM bedzie sig wigzata z wysokimi kosztami, ktére przetozg sie na cene ofert w postgpowaniu, a co za tym
idzie na wysokoS¢ kosztow, jakie bedzie musiat ponie§¢ Zamawiajgcy, podczas gdy taki sposéb realizacji dostaw nie
bedzie wcale oznaczat wyzszej jakosci, skutecznosci, bezpieczenstwa czy wyzszego standardu tego rodzaju ustug.
Praktyka jest powierzanie zakresu dot. dostarczania kart i urzadzen wyspecjalizowanym podmiotom. Profesjonalne firmy
transportowe i kurierskie zapewniajg wykonania tych ustug z zachowaniem najwyzszych standardéw jakosciowych.
Posiadajg odpowiedni sprzet, wypracowane procedury, a kazda przesytka jest odpowiednio ubezpieczona. Zamawiajgcy
nie powinien mie¢ obaw przed tego typu sposobem dostawy, gdyz nawet w przypadku ewentualnych probleméw z
dostawg, obcigzajg one wykonawce, to wykonawca procesuje po swojej stronie wszystkie potencjalne reklamacije
zwigzane z brakiem doreczenia przesyiki, jej zaginieciem lub uszkodzeniem, wobec tego Zamawiajgcy nie jest
obarczany tym zakresem. Wymég, aby dostawa i odbiér kart USIM byly wykonywane bezposrednio przez pracownika
wykonawcy, jest odosobniony w praktyce postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Zwracam uwage, ze zaden
z przedsiebiorcéw energetycznych w przypadku dostawy tego rodzaju kart nie formutuje zakazéw dostawy kart przez
firme kurierska lub przewozowa. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat na postepowania:

a.postepowanie prowadzone przez ENEA Operator sp. z 0.0., ktdrego przedmiotem bylo ,Swiadczenie ustug transmisji
danych za posrednictwem kart SIM (170.000 sztuk) dla uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych wraz z ustugami APN”,
oznaczenie sprawy: RPUZ/P/1036/2022/DT,

b.postepowanie prowadzone przez Tauron, ktdérego przedmiotem byta ,Dostawa ustug transmisji danych GSM/LTE na
potrzeby telemetryczne (LZO)”, nr postepowania PNP/TOK/00348/2024

c.postepowanie wykonawcze do umoéw ramowych zawartej z T-Mobile i Polkomtel na ustugi M2M prowadzone przez
ENERGA-OPERATOR S.A., nr postepowania N/1/0004/2024.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile dostarczenie kart USIM do Zamawiajgcego nie bedzie w tym przypadku



podwykonawstwem, to nawet ograniczanie mozliwosci powierzenia podwykonawstwa, a zatem obowigzek osobistego
wykonania okre$lonego zakresu zamodwienia jest mozliwe tylko w szczeg6lnych okolicznosciach. Art. 121 Pzp
przewiduje uprawnienie zamawiajgcego zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania czesci zamoéwienia (a zatem
wylgcznie podwykonawstwa), ale wytgcznie w zakresie kluczowych zadan dotyczgcych zamoéwien na ustugi, a nie
kazdego rodzaju zadan. Wobec tego zasadg jest, ze kazdy rodzaj zadan mozna podzleci¢, a jedynie w odniesieniu do
najbardziej znaczgcych zadan dot. przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy moze wymagac osobistej ich realizacji przez
wykonawce. Analogicznie w tym przypadku, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wytgczenie mozliwosci korzystania
z firm kurierskich czy przewozowych, ktore profesjonalnie trudnig sie w tego rodzaju ustugach. Dostarczenie kart nie jest
krytyczne czy wrazliwe z punkiu widzenia zagwarantowania nalezytego wykonania zamédwienia, jest to czynnos¢
techniczna. W prowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie jest wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia. Taki wymog bylby uzasadniony, gdyby wykonawcy posiadali szczegolne kwalifikacje,
umiejetnosci, srodki pozwalajgce na realizacje tych ustug na wyzszym poziomie, jednak w tej sytuacji jest odwrotnie -
firma kurierska z pewnoscig zapewni w tym zakresie wyzszg jakos¢ ustug, niz wykonawca, ktéry na co dzien takiego
zakresu nie realizuje.

W uzasadnieniu czwartego zarzutu, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ust. 2 pkt 2.1. OPZ ,Przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie przez Wykonawce (zwanym dalej réwniez ,Operatorem”) ustug telekomunikacyjnych na
potrzeby Zamawiajgcego w szczegoélnosci ustug telekomunikacyjnych telefonii komérkowej w zakresie pakietowej
transmisji danych wraz z dostawg aktywnych i odpowiednio skonfigurowanych kart USIM zapewniajacych realizacje
Ustug Transmisji Danych w technologii 2G/LTE.” W ust. 1 OPZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez ,2G/LTE — Telefonic
komorkowa drugiej generacji oraz LTE” rozumie ,Zbiér wymaganych technologii komunikacyjnych 2G oraz LTE
obstugiwanych przez modem, rozumianych jako dwa niezalezne tgcza komunikacyjne”. Zamawiajacy wymaga wiec
Swiadczenia ustug w technologii 2G oraz LTE przez caly okres realizacji zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego ze
wzgledow technologicznych nie bedzie to jednak mozliwe i dlatego wskazane jest dopuszczenie mozliwosci Swiadczenia
ustug w technologii ,2G lub LTE”. Operatorzy telekomunikacyjni planujg bowiem w nadchodzgcych latach catkowite
wytgczenie sieci 3G oraz 2G w catej Europie (proces ten juz sie rozpoczat i jest sukcesywnie kontynuowany). Réwniez w
Polsce najwieksi operatorzy komérkowi juz zaczeli wylgczanie sieci 2G i 3G. Z doniesien medialnych oraz oficjalnych
informacji przekazywanych przez poszczegolnych operatoréow wynika np. ze Polkomtel planuje zakonczy¢ proces
wytgczania sieci 3G i 2G do 2027 r., Orange zamierza wytgczy¢ 3G do konca 2025 r., a 2G do 2030 r. (informacja z
oficjalnej strony internetowej Orange), réwniez T-Mobile ma w planach, aby w niedalekiej przysztosci wylaczy¢ sie¢ 2G i
3G. Jest to dominujacy trend na rynku telekomunikacyjnym zaréwno w Europie, jak i Ameryce Pétnocnej czy Azji.Sa to
zmiany techniczne wprowadzane w catej Europie i w pozostatej czesci Swiata i nie ma mozliwosci, aby na potrzeby
jednego projektu operatorzy utrzymywali sie¢ 2G. Zmiany technologiczne dotyczg de facto wszystkich operatoréw (kazdy
z nich na przestrzeni kilku nastepnych lat bedzie zmuszony do rezygnacji z sieci 2G i 3G). Gtéwnym powodem
wytgczania sieci 2G i 3G jest potrzeba zwolnienia czestotliwosci dla nowszych sieci 4G i 5G. Wraz z postgpem
technologicznym najstarsze technologie komérkowe stajg sie przestarzate. Sieci 2G i 3G sg wytgczane, aby zwiekszyé
przepustowo$¢ i poprawi¢ wydajno$¢ nowszych sieci. Operatorzy sg zmuszeni migrowa¢ pasmo ze starych technologii
do nowszych, aby sprosta¢ wymaganiom nowych rozwigzan. Ruch DATA 2G juz teraz jest Sladowy i stale maleje,
podczas gdy przez 4G i 5G transferowane jest blisko 100% ruchu DATA. Aby adresowac problemy pojemnos$ciowe,
operatorzy muszg przeznacza¢ pasmo wykorzystywane na potrzebny 2G na nowsze technologie, przez ktore
transferowany jest ruch. Obecnie z uwagi m.in. na RODO oraz sytuacje polityczng na $wiecie, operatorzy
telekomunikacyjni bardzo uwaznie sledzg wszystkie pojawiajgce sie informacje o sposobach wykorzystywanych przez
hakeréw do atakéw na infrastrukture sieciowa (IT, telco, aplikacji klientéw itd.). Jezeli pojawia sie taka podatnosé,
operatorzy z najwyzszym priorytetem starajg sie jej przeciwdziatac. W tym celu najczesciej nie wystarcza tylko wiedza
inzynierska pracownikéw operatora — konieczne sg interwencje dostawcéw oprogramowania i sprzetu, a to oznacza, ze
dostawcy muszg réwniez przygotowywaé czasowe zabezpieczenia dla wszystkich swoich produktow. Dla rozwigzan,
ktére wychodzg z uzycia (2G i 3G) takie czasowe zabezpieczenia sg rzadziej przygotowywane, co powoduje, ze
operator uzywajacy takich rozwigzan jest narazony na ryzyko zwigzane z uzywaniem podatnych na ataki rozwigzan. Gdy
operator posiada ustugi wykorzystujgce kilka pasm radiowych (jak np. 2G i LTE), to w przypadku braku zasiegu wyzszej
technologii (tu LTE), klient ,spada” do technologii nizszej (tu 2G). Jezeli w sieci rdzeniowej rozwigzania obstugujace oba
typy dostepu radiowego nie majg tych samych mechanizméw obrony sieci przed jednoczesnym masowym logowaniem
sie do sieci urzadzen klientéw (jak np. zsynchronizowany restart urzadzen tego samego klienta, ktéry ma setki tysiecy
terminali), to klienci, ktorzy nie dostang sie do sieci LTE przelogowujg sie do sieci 2G. W przypadku gdy rozwigzania w
sieci 2G nie sg odporne na tego rodzaju zachowanie klienta, moze dojs¢ do niedostepnosci sieci dla tego klienta i
wszystkich pozostatych klientéw. Im bardziej skomplikowana jest sie¢ operatora (obstugujgca wiele typéw dostepu), tym
bardziej niezbedne jest, aby wszystkie jej elementy (sieci dostepowe, sie¢ rdzeniowa, systemy obstugujgce klienta itd.)



miaty réwnorzedne funkcjonalnosci pozwalajgce zaprojektowaé spojne rozwigzanie. Powyzsze uzasadnia modyfikacje
OPZ poprzez dopuszczenie alternatywnego rozwigzania, tj. zastgpienie ,2G oraz LTE” rozwigzaniem ,2G lub LTE”.
Odwolujgcy dodat, ze urzadzenia, ktore dziatajg w sieci 2G bedg prawidtowo funkcjonowaty réwniez w sieci LTE.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
nr 2 i zarzutu nr 4 oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1inr 3.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze
przeanalizowat swoje potrzeby w ramach obecnego postepowania i ocenit na ile mozliwe jest wydtuzenie terminu
dostawy faczy do APN, przy uwzglednieniu jego potrzeb, co skutkowato dokonaniem dodatkowej modyfikacji poz. 4 tabeli
zawartej w ust. 4 OPZ poprzez okreslenie, iz czas dostawy tgcza do APN wynosi do 12 tygodni od dnia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazat, iz termin ten jest maksymalnym terminem w jakim muszg zosta¢ dostarczone tgcza do
APN, aby zabezpieczy¢ potrzeby Zamawiajgcego w zakresie ustugi transmisji danych (zakontraktowanych w ramach
zamowienia) bez negatywnych konsekwencji dla procesu biznesowego Zamawiajgcego, w tym umozliwi¢ m.in. realizacje
zobowigzan ustawowych. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma pilng potrzebe i nie moze wydluzy¢ terminu dostawy tgcza do
APN o czas zagdany przez Odwotujgcego, co potwierdza chociazby skrocenie terminu na sktadanie ofert. Jest to
postepowanie nieplanowane, ogtoszone z uwagi na zwiekszone zapotrzebowanie w ramach Programu LZO i
przesuniecie rozstrzygniecia postgpowania zakupowego na ustugi wdrozenia i $wiadczenia ustug wirtualnego operatora
sieci komorkowej (MVNO). Zamawiajgcy realizuje program masowej wymiany licznikdw energii elektrycznej na liczniki
zdalnego odczytu (Program LZO), w ktérych wykorzystywane sg ustugi transmisji danych M2M w sieci komorkowe;j
Swiadczone przez wykonawcéw. Program LZO realizowany jest w celu wypetnienia zobowigzan Zamawiajgcego
natozonych na niego przez przepisy ustawy — prawo energetyczne, ktéra zobowigzuje Zamawiajgcego m.in. do
wyposazenia co najmniej 80 % odbiorcéw koncowych w liczniki zdalnego odczytu do konca roku 2028 (zgodnie z art. 11t
ustawy — prawo energetyczne). Ponadto konieczno$¢ zapewnienia ustug transmisji danych wynika z obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach energii w zakresie instalaciji licznikow
zdalnego odczytu w ramach procesu przylgczania mikroinstalacji (prosumentéw) do sieci dystrybucyjnej i udostepniania
danych profilowych dot. energii pobranej i wprowadzonej do sieci OSD przez odnawialne zrodta energii. Od roku 2023 nie
realizuje sie instalacji w Spodice licznikow niewyposazonych w funkcjonalno$¢ zdalnego odczytu, co determinuje
konieczno$¢ zapewnienia ustug transmisji danych na okreSlonym poziomie. Ustuga Swiadczona w ramach umowy
zawartej w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania zakupowego ma na celu zapewnienie zapotrzebowania w
roku 2024 r. na karty USIM/M2M i ustugi transmisji danych, w zastepstwie ustugi dostarczanej w ramach postepowania
wdrozenia i $wiadczenia ustug wirtualnego operatora sieci komorkowej (MVNO). Postepowanie to realizowane na rzecz
P GE Dystrybucji przez Spotke w PGE Systemy S.A. w zakresie telemetrii (M2M) majacej zabezpieczy¢ zapotrzebowanit
na karty USIM/M2M Programu LZO do czasu produkcyjnego uruchomienia ustugi sieci tgcznosci specjalnej LTE45(
(sukcesywne uruchamianie ustugi LTE450 na obszarze PGE Dystrybucja S.A. od | kwartatu 2025 r.) ulega kolejnym
przesunieciom wskutek diugotrwatych procesow zwigzanych z odwotaniem do KIO, a takze skargi do Sadu Okregowego.
Powyzsze powoduije, iz niniejsze postepowanie nie mogto zosta¢ wszczete wczesniej i ma wypehic luki w Swiadczeniu
ustug transmisji danych, spowodowane ww. zwigkszong iloscig wymian licznikbw w ramach programu LZO oraz
opOznieniem w rozstrzygnieciu ww. postepowania na MVNO. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na konieczno$¢
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego nieakceptowalne jest dla Zamawiajgcego wydluzenie terminu na uruchomienie
ustugi z obecnych okoto 12 tygodni do minimum 25 tygodni od dnia podpisania Umowy. Powyzsze spowoduje powazne
trudnosci z realizacjg zapotrzebowania strony biznesu Programu Licznikéw Zdalnego Odczytu (LZO) na karty USIM/M2]
w okresie czerwiec-pazdziernik 2024 r., a w konsekwencji realizacjg zobowigzania ustawowego do wyposazenia co
najmniej 35 % odbiorcéw koncowych w liczniki zdalnego odczytu do konca roku 2025 r. (art. 11t ust. 2 ustawy — prawo
energetyczne). Brak zrealizowania zobowigzan ustawowych w zakresie wymian licznikow na liczniki zdalnego odczytu
moze spowodowac natozenie kary przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w wysokosci do 15 % przychodu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze ma watpliwosci co do rzeczywistych potrzeb Odwotujagcego w
zakresie wydituzenia terminu dostawy tgcza do APN. W roku 2022 (POST/DYS/OSK/LZA/11230/2022) oraz 2023 |
(POST/DYS/OSK/LZA/04498/2023) Zamawiajgcy przeprowadzat analogiczne postepowania zakupowe, gdzie zarown
Odwolujacy, jak i przystepujacy po stronie Odwotujgcego (Orange) ztozyli oferte, a czas na uruchomienie tgczy do APN-
ow wynosit okoto 5 tygodni (25 Dni Roboczych), czyli tak jak pierwotnie w niniejszym postepowaniu. Czas uruchomienia
taczy do APN-6w dla tych postepowan nie byt wtedy dla Wykonawcow problemem. Takze na etapie pytan zadawanych
Zamawiajgcemu Wykonawcy nie poruszali tej kwestii jako problematycznej. Zamawiajgcy na dowdd przedstawit tre$é
SWZ oraz zestawienie zlozonych ofert z przywotanych powyzej postepowan. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego
potwierdza, ze zapis jest proporcjonalny i nie dyskryminuje zadnego z wykonawcéw, skoro zaréwno Odwotujacy, jak i
Orange Polska S.A (i takze Polkomtel sp. z 0.0.) zlozyli oferty w warunkach tozsamych jak warunki w ninigjszym



postepowaniu. Powyzsze wskazuje, iz warunek ten nie ma wplywu na rzeczywistg mozliwos¢ ziozenia oferty przy
kwestionowanym terminie dostawy tgcza do APN. Powyzszg watpliwos¢ co do faktycznych potrzeb Odwotujgcego w
zakresie wydiuzenia terminu dostawy faczy do APN potwierdza takze opieszatos¢ Odwolujgcego, czy Orange Polska
S.A. w pozyskaniu wiedzy pozwalajgcej na prawidlowg ocene czasu niezbednego do dostarczenia tgcza w lokalizacjach
wskazanych w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu, iz ,realizacja linii $wiattowodowej zaczyna
sie od wizji w terenie — trwa to 1-3 tygodnie”, a jednocze$nie nie skorzystat w tym zakresie z mozliwosci jakie daje mu

SWZ i nie przeprowadzit wizji lokalnej w obu lokalizacjach. Taka niefrasobliwos¢ Odwotujgcego jest zastanawiajgca,
szczegolnie w Swietle zarzutow, ktdre w tym zakresie formutuje. Zaréwno Odwolujgcy, jak i Orange Polska nie ustalili u
Zamawiajgcego doktadnej lokalizacji miejsca, gdzie ma by¢ dostarczone tgcze do APN, a majg takg mozliwos¢ w
ramach wizji lokalnej przewidzianej w SWZ. Zamawiajacy ze wzgledow bezpieczenstwa nie zawart w SWZ doktadnych
lokalizacji, bowiem w tych miejscach znajdujg sie Centra Przetwarzania Danych Zamawiajgcego — infrastruktura
krytyczna w zakresie transmisji danych i ze wzgledéw bezpieczenstwa informacje o doktadnej lokalizacji (i mozliwos¢

ogledzin tego miejsca) przekazywane sg wykonawcom dopiero po podpisaniu stosownej klauzuli o zachowaniu

poufnosci. Podmioty te nie byty dotychczas zainteresowane ustaleniem lokalizacji tych miejsc, co pozwolitoby im na

precyzyjne okreslenie czasu realizacji tgcza do APN. Z tej prawdopodobnie przyczyny pojawity sie w odwotaniu chybione
zarzuty jakoby czas konieczny do realizacji tgczy do APN powinien przewidywa¢ m.in. konieczno$¢ pozyskania zgody
konserwatora zabytkow, czy GDDKIiA. Gdyby Odwotujgcy wykonat wizje lokalng, wiedziatby, ze w lokalizacjach
serwerowni, w ktérych Zamawiajgcy planuje zakonczy¢ tacza do APN-6w nie wystepujg ww. ograniczenia w realizacji.
Co wiecej w lokalizacjach tych jest wielu dostawcéw, zaréwno infrastruktury Swiattowodowej, jak i samych tgczy

cyfrowych, ktdérzy z powodzeniem mogg zaspokoi¢ oczekiwania Odwotujgcego w zakresie np. wydzierzawienia takiej

infrastruktury. Jak Zamawiajgcy ustalit u jednego z dostawcéw (Exatel), ma on zawarte umowy ramowe ze wszystkimi
operatorami publicznymi i w ramach tych umoéw wydzierzawienie infrastruktury w lokalizacjach Zamawiajgcego trwatoby

ok. 3 tygodni. Gdyby Odwotujgcy i Orange Polska sp. z 0.0. wykazali wieksze zainteresowanie ustaleniem rzeczywistego
terminu dostawy facza do APN do lokalizacji Zamawiajgcego, z tatwoscig mogliby pozyskac¢ te informacje, jak i te, ze
wskazywane przez Odwolujgcego w odwotaniu lokalizacje realizacji tgczy do APN, nie sg prawidlowe. Odwotujgcy
wskazuje bowiem w odwotaniu: ,Konieczno$¢ podtgczenie lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN — trzeba wybudowac
lub/i pozyskac tgcza w lokalizacjach Skarzysko-Kamienna Al. Marszatka J. Pitsudskiego 5 oraz £6dz ul. Tuwima 58 co
chocby ze wzgledu na uwarunkowania prawne nie jest mozliwe w tak krotkim terminie — wymaga to przej$cia procedury,

ktéra zostanie opisana w dalszej czeSci odwotania”. Nie jest Zamawiajgcemu wiadomo na jakiej podstawie Odwotujgcy
twierdzi, iz to wiasnie tam bedzie budowat tgcza (takich informacji na pewno nie uzyskat od Zamawiajgcego). Gdyby
Odwotujgcy skontaktowat sie z osobami wskazanymi w OPZ do udzielenia informacji szczego6towej wiedziatby, jakie
Zamawiajgcy przewiduje lokalizacje oraz jakie mozliwosci zestawienia tgcz cyfrowych dajg prawdziwe lokalizacje, gdzie

majg by¢ realizowane tgcza, tymczasem postawiony Zamawiajgcemu zarzut oparto na btednych przypuszczeniach i

domniemaniach Wykonawcy.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednit ten zarzut odwofania i w dniu 25 marca 2024 r.
dokonat stosownych modyfikacji tresci SWZ w ten sposob, iz dokonat zmiany w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ w pkt. 4
Produkty i harmonogram wdrozenia poz. 6. Dostawa Kart USIM poprzez wskazanie, ze dostawa kart USIM, w przypadkt
pierwszego zamowienia nastgpi w terminie do 10 tygodni od dnia ztozenia zamdwienia, w a przypadku kolejnych
zamowien, w terminie 14 dni roboczych od dnia zlozenia zamoéwienia (nie wczesniej niz 10 tygodni od dnia ztozenia
pierwszego zamowienia).

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze w jego ocenie okreSlenie takiego
wymogu (tj. dostaw kart bez udziatu firm kurierskich i przewozowych) nie narusza art. 99 ustawy Pzp, ani tez art. 16pkt 2
i 3 ustawy Pzp (w zw. z art. 362 Pzp). Nalezy zauwazy¢, iz art. 121 ustawy Pzp przyznaje Zamawiajgcemu prawo do
zastrzezenia czynnosci do osobistego wykonania przez Wykonawce i Zamawiajgcy z tego prawa skorzystat.
Zamawiajgcy traktuje kwestie dostawy kart jako kluczowe zadanie w ramach zamowienia, w szczegélnosci z punktu
widzenia bezpieczehstwa Swiadczenia ustug transmisji danych w ramach przedmiotu zamoéwienia. Ograniczenie
mozliwosci ingerencji osob trzecich w oprogramowanie zawarte w kartach USIM jest kluczowe dla zapewnienia
bezpieczenstwa Swiadczenia ustug transmisji danych na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. (a jest to obszar
niemalze potowy Polski). Karty USIM/M2M, bedace przedmiotem zamdwienia, bedg wykorzystywane na tym obszarze
zarébwno na potrzeby transmisji danych z licznikéw zdalnego odczytu u odbiorcow Zamawiajgcego (zarbwno osob
prywatnych, jak i firm), jak rowniez w urzgdzeniach sieciowe;j infrastruktury krytycznej, takich jak sterowniki telemechaniki
110kV, wytgczniki, reklozery, a takze bilansujgce stacje transformatorowe. Zapewnienie bezpieczenstwa przesytu danych
dla tak szerokiego kregu odbiorcéw (karty wykorzystywane sg w masowej wymianie starych licznikéw m.in. u klientéw na
liczniki zdalnego odczytu — LZO) i kluczowych dla bezpieczenstwa catej sieci elektroenergetycznej elementéw tej sieci



(m.in. z uwagi na zastosowanie w urzgdzeniach sieci infrastruktury krytycznej) jest podstawowym zadaniem i

obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z ustawy — prawo energetyczne. Powyzszy obowigzek nabiera

szczegblnego znaczenia z uwagi na strategiczne potozenie obszaru dziatania PGE Dystrybucja S.A. - to w znacznej
czesci tereny graniczace z Rosjg, Biatorusig oraz Ukraing, co z uwagi na konflikt na Ukrainie, wigze sie¢ z
zakwalifikowaniem tych terendw jako szczegdlnie narazonych na ataki cybernetyczne. Obecna sytuacja geopolityczna, w

tym wojna tuz za granicami, zmusza Zamawiajgcego do szczeg6lnego zwazenia na konieczno$¢ minimalizowania

ryzyka cyberatakow na sie¢ elektroenergetyczng, w tym liczniki u odbiorcéw, co mityguje m.in. poprzez ograniczenie

jakiejkolwiek ingerencji czy kontaktu z kartami USIM/M2M podczas procesu transportu oséb trzecich. Powyzsze jest
szczegolnie istotne z uwagi na sposéb dostawy takich kart. Dostarczane karty USIM/M2M nie sg w zaden sposéb
oplombowane ani w inny sposob zabezpieczone przez ingerencjg z zewnatrz. Dostep do nich po otwarciu tekturowego

pudetka (w ktdre sg pakowane po 250 lub 500 sztuk) jest niczym nieograniczony, a Zamawiajgcy nie moze w zaden

sposob zweryfikowac prob ingerencji w oprogramowanie karty USIM, ktdére mogltyby mie¢ potencjalnie miejsce na etapie
transportu. Takze pozyskanie numeru seryjnego karty USIM przez osoby nieuprawnione (do czego wystarczy otwarcie
pudetka) mogtoby spowodowaé potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa dla infrastruktury krytycznej i urzadzen

Zamawiajgcego. Prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie (tj. wykluczenie firm kurierskich i przewozowych

z dostaw kart) potwierdza takze wcze$niejsza praktyka w zakresie dostaw kart, stosowana w PGE Dystrybucja, ktéra
wykazuje, ze dostawy wykonywane przez firmy kurierskie/przewozowe byly zazwyczaj wykonywane bez nalezytego

nadzoru nad zawartoscig przesytki. Zdarzato sie, ze paczki byly zostawiane przez kurieréw u przypadkowych oso6b

(nieupowaznionych od odbioru), czy nawet u innych podmiotow, ktdre mialy lokalizacje w poblizu danej siedziby

Zamawiajgcego (miejsce odbioru przesytki). Z uwagi na zaistnienie opisanych wyzej incydentow bezpieczenstwa w
poprzednich latach oraz konieczno$¢ ograniczenia coraz wiekszego ryzyka cyberatakéw (o czym byta mowa powyzej),

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow dostaw kart USIM/M2M z pominieciem podmiotow trzecich. W odpowiedzi na
pytania numer 2 z dnia 25 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwiekszyt minimalng ilos¢ kart USIM/M2M w ramach jednej
dostawy na 40 000 sztuk, co spowodowalo, iz w ramach Umowy dopuszczono maksymalnie 15 dostaw kart USIM (w
ciggu pierwszych 10 miesiecy trwania Umowy) do wskazanych lokalizacji. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze daje
mozliwos¢ ograniczenia kosztow transportu w stosunku do wartoSci catego Zamoéwienia, ktére Wykonawca i tak
musiatby ponies¢ na rzecz firm kurierskich/przewozowych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy jest

Swiadomy, iz Wykonawcy uwzgledniajg koszty transportu w cenie oferty i nawet jesli sg one wyzsze, z uwagi na

wylaczenie korzystania z firm kurierskich czy przewozowych, Zamawiajgcy gotéw jest je ponies¢ z uwagi na wymogi

bezpieczenstwa. Nalezy podkre$li¢, iz z uwagi na kluczowy dla bezpieczenstwa pracy sieci charakter ustug

Swiadczonych w ramach umowy, kwestia bezpieczenstwa przesylu danych jest dla Zamawiajgcego kluczowa i gotéw

jest ponosi¢ zwigzane z tym wyzsze koszty dostaw kart. Dostawa kart USIM/M2M nie wymaga specjalistycznego sprzetu
(istnieje mozliwos¢ dostawy zwyklym samochodem), ani dodatkowych uprawnien, co tylko potwierdza, iz taki wymog w

zaden sposob nie ogranicza kregu wykonawcow. Wytgczenie dostaw kart przez firmy przewozowe czy kurierskie stuzy

zapewnieniu bezpieczenstwa w zakresie Swiadczonej przez wykonawce ustugi (mityguje ryzyko ingerenciji podmiotow

trzecich w karty a w konsekwencji w jakos¢ i bezpieczenstwo $Swiadczonej ustugi transmisji danych), a brak

zabezpieczen systemowych kart powoduje, iz nie da sie inaczej zapewni¢ ich bezpieczenstwa i w konsekwencji

Swiadczenia bezpiecznych ustug transmisji danych, jak poprzez ograniczenie ilosci oséb/podmiotéw, ktére majg do nich

dostep.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 Zamawiajacy podat, ze uwzglednit ten i w dniu 25 marca 2024 r dokonat
stosownych modyfikaciji tresci SWZ w ten sposéb, iz dokonat modyfikacji w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ, gdzie w pki
3.1.7. OPZ wskazal, iz prywatny APN powinien zapewnia¢ Ustugi Transmisji Danych w technologii LTE oraz dodatkowo
technologie 2G do czasu jej wytgczenia przez Wykonawce. Natomiast w pkt 3.4.1. OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz Karty
USIM musza zapewnia¢ realizacje Ustugi Transmisji Danych w technologii LTE oraz dodatkowo 2G do czasu jej
wylaczenia przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajacego powyzsze modyfikacje w petni odpowiadajg zarzutowi nr 4 i
zagospodarowujg watpliwosci Odwolujgcego wyrazone w zarzucie nr 4, bowiem Wykonawca w przypadku braku
mozliwosci $wiadczenia technologii 2G (w zwigzku z jej wytgczeniem) nie ma obowigzku jej dostarczaé w ramach
Umowy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uwzglednia zadania nr 4, w ktorym Odwolujgcy zada modyfikaciji
OPZ poprzez wskazanie, ze przedmiotem zamdéwienia jest Swiadczenie ustug w technologii 2G lub LTE, bowiem tak
sformutowane zgdanie jest sprzeczne z trescig zarzutu nr 4. W zarzucie nr 4 Wykonawca stwierdza, iz nie jest mozliwe
Swiadczenie ustugi w technologii 2G oraz LTE przez caly okres umowy, bowiem ,technologia 2G jest w Polsce (a takze
w Europie i na Swiecie) na etapie wytgczania i istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze proces ten zakohczy sie przed
zakonczeniem okresu realizacji zaméwienia, co wiecej koniecznosS¢ zapewnienia tej wycofywanej technologii powoduje



wyzsze ryzyko, gdyz jest to rozwigzanie coraz rzadziej wspierane, a wiec bardziej podatne na ataki”. Jak wynika z
powyzszego, przyczyng sformutowania takiego zarzutu jest obawa Wykonawcy, iz nie bedzie miat mozliwosci
Swiadczenia ustugi 2G przez caly okres umowy, na skutek jej wycofania z Polski w okresie trwania umowy. Powyzsze
koresponduje ze zmiang zapisow OPZ zaproponowanych przez Zamawiajgcego (wskazanych wyzej), bowiem
gwarantujg one Wykonawcy, iz bedzie zobowigzany $wiadczy¢ ustuge w technologii 2G do czasu jej wylgczenia przez
Wykonawce. Daje to Wykonawcy gwarancje, iz Zamawiajgcy nie bedzie zgdat stosowania technologii 2G po jej
wylgczeniu. Zadanie nr 4 oznacza natomiast, iz wykonawca bedzie mogt $wiadczyé ustuge wedlug swego wyboru w
technologii 2G lub LTE, co moze wigzac¢ sie z interpretacja, iz np. nie musi gwarantowac¢ ustugi w technologii LTE. Na
taki zapis, ktory dopuszcza mozliwos¢ niedostarczania technologii LTE, Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢, bowiem
ustuga Swiadczona w technologii LTE jest podstawowg ustugg wymagang w ramach przedmiotu zamodwienia, a
technologia 2G stosowana jest tylko tam, gdzie technologia LTE nie ma pokrycia (tj. gdzie wykonawca nie zapewnia
zasiegu LTE). LTE to lepsza technologia niz 2G ze wzgledu na duzg szybkos¢ przesytu danych, mniejsze op6znienia
przesylanych pakietow a takze wyzszy poziom bezpieczenstwa ze wzgledu na skuteczniejsze metody zabezpieczania
transmisji danych poprzez wbudowane silne mechanizmy zabezpieczen wykorzystujgce nowoczesne, skuteczne
algorytmy szyfrowania. Jednakze nie zapewnia pelnego pokrycia (j. nie jest dostepna we wszystkich miejscach, gdzie
wymagana jest transmisja danych z uwagi na brak zasiegu sieci wykonawcy). Z tej tez przyczyny Zamawiajgcy wymaga
technologii LTE i dodatkowo (uzupetiajgco) 2G. Natomiast przy takim sformutowaniu zapisu jak proponuje Wykonawca,
Zamawiajgcy nie mogtby by¢ pewien, iz Wykonawca dostarczy mu ustuge np. w technologii LTE, ktéra jest dla niego
kluczowa.

Do pisma zostaly zatgczone: Informacje o zmianie SWZ z dnia 15 marca 2024 r., Zatagcznik nr 1 do SWZ — OPZ -
uwzgledniajgcy wszystkie zmiany SWZ oraz zestawienie ofert w postepowaniu nr: POST/DYS/OSK/LZA/11230/202
POST/DYS/OSK/LZA/04498/2023.

Wykonawca Orange Polska S.A. (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwolujgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o
uwzglednienie odwotania. Wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. zglosit przystapienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego, ktore nastepnie wycofat. W zwigzku z tym nie stat sie uczestnikiem postepowania. Tym samym
zaden z wykonawcoOw nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z 29 marca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 1 oraz popart stanowisko
Zamawiajgcego co do zaistnienia podstaw do umorzenia postepowania w zakresie zarzutow nr 2 i 4. Na posiedzeniu z
udziatem stron Odwotujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje jedynie zarzut nr 3, oraz ze sposéb uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdw nr 2 i 4 uznaje za spetniajgcy jego oczekiwania.

W zwigzku z powyzszym, wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutu nr 1 odwotanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego Zarzutow nr 2 i 4
odwotanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita ww. dowody zatgczone przez strony do ztozonych pism oraz ztozone na rozprawie: przez Odwolujgcego
w postaci dwoéch certyfikatow potwierdzajgcych wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig zgodnie z normg ISO
9001:2015 dotyczacych DHL Parcel Sp. z 0.0. i DPD Polska Sp. z 0.0. oraz przez Zamawiajgcego w postaci trzech oferi
pracy ztozonych przez Poczte Polskg S.A., InPost, DPD Polska Sp. z o.0.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3.4.16 OPZ pDostawy oraz odbiory Kart USIM Wykonawca bedzie realizowat wiasnymi zasobami
bez udziatu firm przewozowych/kurierskich.” Analogicznie wskazano w art. 5 pkt 5.3.10 projektu umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego sposobu dostawy kart USIM podlega oddaleniu. Zarzut ten nie
potwierdzit sie.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2i 3 Pzp w zw.
z art. 362 Pzp. Wedlug Odwolujgcego SWZ powinna przewidywac, ze Wykonawca moze realizowa¢ dostawy przy
udziale firm przewozowych/kurierskich, a wprowadzone wytgczenie narusza art. 99 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2i 3
Pzp poprzez:

1)dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia oraz sporzadzenia projektu umowy w sposéb nieuwzgledniajagcy wszystkich
wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty,

2)uniemozliwiajacy przygotowanie i wycene oferty,
3)nieadekwatny,
4)naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast sporny wymég nie narusza wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw
ustawy Pzp. Zamawiajgcy traktuje dostawe kart jako kluczowe zadanie w ramach zamowienia, w szczegdlnosci z punktu
widzenia bezpieczenstwa $wiadczenia ustug transmisji danych. Sg one bowiem istotne dla bezpieczenstwa catej sieci
elektroenergetyczne;.

W ocenie Izby zaden z argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego na poparcie swojego stanowiska nie
potwierdza, ze za sprawg wymogu, aby dostawa kart USIM byta wykonywana przez Wykonawce, bez udziatu podmiotéw
trzecich, tj. firm przewozowych/kurierskich, nie narusza przepiséw ustawy wskazanych przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 99 Pzp: 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnoSci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow 3. Do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we
Wspdéinym Stowniku Zamodwien.4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktéw 5. Przedmiot
zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawajgcy nie
moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub réwnowazny". 6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. 7. Zamawajgcy
moze okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia koniecznoSc przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej lub udzielenia
licenciji.

W mysl art. 16 ustawy Pzp: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 362 Pzp Do udzielania zamdwien sektorowych stosuje sie przepisy:

1) dziatu I, z wyjgtkiem, , , oraz z wyjgtkiem przepisow rozdziatu 3, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczej;2) dziatu IV, z wyjgtkiem przepisow rozdziatu 1, art. 319 ust. 1 oraz art. 325 ust. 2.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy nie uzasadnit, dlaczego jego zdaniem wymaog, aby dostawa kart USIM byta
wykonywana przez Wykonawce, bez udzialu firm przewozowych/kurierskich wskazuje na dokonanie przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie projektu umowy w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty.

W ocenie Izby postanowienia SWZ w tym zakresie sg jasne i wyczerpujgce, zawierajg dostatecznie doktadne i
zrozumiate okre$lenia, a takze uwzgledniajg wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Dotyczg na réwnych zasadach wszystkich wykonawcow i pozwalajg na przygotowanie oferty. Nie zostato
wykazane, aby utrudniaty one uczciwg konkurencje.

W sprawie nie jest sporne, ze objete zamowieniem 600 000 sztuk kart USIM ma zosta¢ dostarczone w
maksymalnie 15 partiach do wskazanych lokalizacji w ciggu pierwszych 10 miesiecy trwania Umowy. W zwigzku z tym



wykonawcy majg wiedze tak co do przedmiotu zamdwienia w omawianym zakresie, jak tez co do czasu i sposobu jego
realizacji, a zatem sg w stanie przygotowa¢ swoje oferty uwzgledniajgce konieczne koszty dostaw.

Podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$¢, iz dostarczanie przez wykonawce kart SIM jest sprzeczne z
powszechng praktyka, ze zasadniczo operatorzy telekomunikacyjni dostarczajg karty SIM, urzadzenia, itp. za
posrednictwem firm kurierskich lub przewozowych, nie jest przekonujacym argumentem w tym zakresie. Tym bardziej,
ze nie zostalo wykazane, aby wymagany przez Zamawiajgcego sposob realizacji zamowienia utrudniat uczciwg
konkurencje, jak tez, aby nie byt stosowany w innych postepowaniach, w ktérych takze Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli
swoje oferty. W tym zakresie natomiast zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, ze
brat udziat w postepowaniu, w ktérym taki wymag, zostat postawiony.

W zwigzku z tym trudno uzna¢ za przekonujgcy takze argument, ze operatorzy, nie posiadajg odpowiednio
dostosowanych pojazdéw, przeszkolonych w tym zakresie i dedykowanych do tego pracownikow czy wewnetrznych
procedur dotyczgcych dostawy i przewozu. Jak wskazat Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, dostawa kart
USIM nie wymaga specjalistycznych pojazdéw, moze nastgpi¢ z wykorzystaniem samochodu osobowego. Nie wymaga
tez dodatkowych uprawnien. Kwestia natomiast doboru pracownikéw czy ewentualnych procedur wewnetrznych
pozostaje w gestii kazdego wykonawcéw, ktorzy nie sg w tym zakresie ograniczeni szczegdlnymi wymogami, poza tym,
iz winni zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie zamowienia w tym zakresie, tj. dostarczy¢ zaméwione karty USIM w sposo6b
zapewniajacy ich bezpieczenstwo.

Takze za przekonujgcy nie mozna uzna¢ argumentu odwotania, ze konieczno$¢ osobistej dostawy kart SIM
bedzie sie wigzata z wysokimi kosztami, kiére przelozg sie na cene ofert w postepowaniu, a co za tym idzie na
wysoko$¢ kosztow, jakie bedzie musiat ponies¢ Zamawiajgcy. Odwolujacy nie wyjasnit przy tym, dlaczego uznaje, ze
koszty dostawy kart bedg wyzsze, gdy bedg realizowane samodzielnie przez wykonawce, niz gdyby byly realizowane na
zlecenie wykonawcy przez kuriera lub firme przewozowg na rzecz ktérych - jak nalezy sadzi¢ - musiataby by¢ dokonana
przez wykonawce zaplata takze wliczona w cene oferty.

Nie zostato takze wykazane, aby sporny wymaog nie byt adekwatny do przedmiotu zamoéwienia.

Sprawie nie jest sporne, iz karty USIM majg by¢ wykorzystywane zaréwno w uktadach pomiarowych jak i w
urzadzeniach infrastruktury krytycznej. Nie jest sporne, ze karty USIM/M2M, bedace przedmiotem zamoéwienia, beda
wykorzystywane zaréwno na potrzeby transmisji danych z licznikéw zdalnego odczytu u odbiorcow Zamawiajgcego
(zaréwno os6b prywatnych, jak przedsiebiorcéw), jak réwniez w urzgdzeniach sieciowej infrastruktury krytycznej, takich
jak sterowniki telemechaniki 110kV, wylaczniki, reklozery, a takze bilansujgce stacje transformatorowe. Nie jest tez
sporne, ze dostarczane karty USIM/M2M nie sg w zaden sposéb oplombowane ani w inny sposéb zabezpieczone przed
ingerencjg z zewnatrz. Jak wskazat Zamawiajgcy, dostep do nich po otwarciu tekturowego pudetka (karty sg pakowane
po 250 lub 500 sztuk) nie jest w zaden sposo6b ograniczony, a nawet pozyskanie numeru seryjnego karty USIM przez
osoby nieuprawnione (do czego wystarczy otwarcie pudetka) mogtoby spowodowaé potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa dla infrastruktury krytycznej i urzadzen Zamawiajgcego. Nadto, jak wskazat Zamawiajgcy koniecznosc¢
wytgczenia firm kurierskich i przewozowych z dostaw kart potwierdzajg jego wczesniejsze doSwiadczenia w zakresie
dostaw kart, ktére wykazujg, ze dostawy wykonywane przez firmy kurierskie/przewozowe byly zazwyczaj wykonywane
bez nalezytego nadzoru nad zawarto$cig przesyiki. Zdarzato sie, ze paczki byly zostawiane przez kurierbw u
przypadkowych oséb (nieupowaznionych od odbioru), czy nawet u innych podmiotow, ktdére mialy lokalizacje w poblizu
danej siedziby Zamawiajgcego (miejsce odbioru przesyiki). Z uwagi na zaistnienie opisanych incydentéw bezpieczenstwa
w poprzednich latach oraz konieczno$¢ ograniczenia coraz wiekszego ryzyka cyberatakow, wymoég dostaw kart
USIM/M2M z pominieciem podmiotéw trzecich, zdaniem Zamawiajgcego jest uzasadniony.

W ocenie Izby to, ze dostawa kart niezbednych do realizacji ustugi ma by¢ realizowana przez personel
wykonawcy nie oznacza, ze wymaog jest nieproporcjonalny do celu, ktéremu te karty majg stuzy¢.

Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposéb uzasadnit, ze sporny wymog wynika z jego obiektywnie uzasadnionych
potrzeb, zwigzanych z bezpieczenstwem Swiadczonych ustug, bowiem ogranicza ryzyko ingerencji podmiotéw trzecich
w karty, ktére nie sg zabezpieczone, a w konsekwencji ogranicza ryzyko wplywu podmiotéw trzecich na jako$¢ i
bezpieczenstwo Swiadczonej ustugi transmisji danych, ktéra to ustuga, jak przyznat na rozprawie Odwotujgcy, jest
kluczowa. Odwotujgcy i Przystepujacy nie przedstawili przekonujgcej argumentaciji oraz dowodoéw wskazujgcych na brak
zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego. Odwolujacy stwierdzit, ze z uwagi na to, iz dostarczane karty USIM sg
wprawdzie z procesorem, ale bez oprogramowania i dopiero po dyspozycji Zamawiajgcego sg aktywowane, to ich
dostawa nie wigze sie z zagrozeniem. Zdaniem natomiast Zamawiajgcego wgranie zfosliwych systemoéw nie jest
powigzane z aktywacjg kart, nadto samo poznanie numerdw seryjnych moze stanowi¢ zagrozenie z uwagi na mozliwos¢



ich wykorzystania do zdublowania kart. Odwotujgcy nie wykazat, ze to, iz karty w czasie transportu nie sg aktywne,
uniemozliwia ingerencje w nie, jak tez, aby znajomo$¢é numerdw seryjnych kart nie mogta zostaé wykorzystana ze
szkodg dla bezpieczenstwa ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. To, ze istniejg firmy kurierskie, ktore posiadajg
certyfikat ISO w zakresie zarzgdzania jakoscig transportu przesytek, na ktorg to okolicznos¢ Odwolujgcy ztozyt dowody
dla dwéch z nich, nie oznacza, ze eliminuje to zagrozenie bezpieczenstwa zwigzanego z dostepem do kart podmiotéw
trzecich, tym bardziej, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, ze karty USIM nie sg
zabezpieczone. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, ktdry w uzasadnieniu odwotania, wskazujac na przepis
art. 121 ustawy Pzp i stwierdzajgc, ze dostarczenie kart USIM do Zamawiajgcego nie bedzie w tym przypadku
podwykonawstwem, podaje, ze taka dostawa nie jest krytyczna czy wrazliwa z punkiu widzenia zagwarantowania
nalezytego wykonania zamoéwienia. W sytuacji bowiem, gdy sposob wykonania dostaw kart USIM w ramach realizacji
zamoOwienia, stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa Swiadczonych ustug transmisji danych przy wykorzystaniu tych kart,
nalezy uznac, ze ma to kluczowe znaczenie dla celu, jaki Zamawiajacy zamierza osiggng¢ wszczynajgc analizowane
postepowanie.

Nie zostalo takze wykazane, aby sporny wymog naruszat zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron
umowy. W tym zakresie zwraca uwage, ze Odwolujacy nie podat, ktéra z zasad wspolzycia spotecznego zostata
naruszona poprzez to, ze w mysl postanowien SWZ wykonawca winien zrealizowa¢ dostawe kart USIM przy
wykorzystaniu wlasnego personelu. Nie wskazat takze w jaki sposéb, jego zdaniem, za sprawg tego wymogu zostata
naruszona réwnowaga stron umowy.

W podsumowaniu nalezy w szczegolnosci stwierdzic, iz Zamawiajacy jako gospodarz postepowania, ma prawo i
obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory pozwoli na osiggniecie zatozonych celéw. W analizowanym
postepowaniu nie zostalo wykazane, aby sporny wymoég stanowit przeszkode w przygotowaniu i ztozeniu oferty w
postepowaniu, aby wykluczat z udziatu w postepowaniu wykonawcoéw zdolnych do jego wykonania, jak tez, aby nie byt
proporcjonalny do celu, ktéremu ma stuzyc.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccooiiiiiii



