Sygn. akt:KIO 863/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce PEGAZ-BUD S.Mw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski Urzad
Wojewodzki w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AS Budownictwo AS.
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce PEGAZ-BUD S.M. i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PEGAZ-BUD S.M. tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od wykonawcy PEGAZ-BUD S.M. na rzecz zamawiajgceghubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 863/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji (art. 275 pkt
1) ustawy Pzp) pn.: ,Przebudowa kondygnaciji 5 i 6 budynku CPR i DM w Lublinie przy ulWojciechowskiej 1 w Lublinie
na potrzeby Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego” (znak postepowania:OU-IV.272.2.2024). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 31 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00084691.
W dniu 18 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca PEGAZ-BUD S.M. (dalej: ,Odwotujacy”).
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechat czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacych na:
1) zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od wykonawcy AS Budownictwo A.S. w trybie art. 223
ust. 1 i art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny, ktére wskazywatby kompleksowo i spdjnie
obiektywne czynniki majagce wplyw na uksztaltowang cene (mimo skierowania takiego zgdania w stosunku do
Odwolujgcego oraz roéznicy cenowej oferty zlozonej przez Odwotujgcego w stosunku do wykonawcy AS Budownictwo
A.S. w zakresie jedynie 242,52 zt) wedtug najlepszej wiedzy Odwolujacego,
2) nieuwzglednieniu wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, mimo oczywistej klarownosci tych wyjasnien w
kontekscie tresci opisu przedmiotu zamowienia,
3) odrzuceniu oferty Odwolujgcego mimo spetnienia przez nig wszelkich warunkéw objetych przedmiotem zamowienia.
Dodatkowo Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu bigd oceny oferty Odwotujgcego polegajacy na:
1) nieprawidlowym przyjeciu przez Zamawiajgcego braku speinienia przez Odwolujgcego parametrow przyjetych w
dokumentacji projektowej a odnoszacych sie do $cianki aluminiowej, przy jednoczesnym nie wskazaniu przez
Zamawiajgcego zadnych konkretnych elementéw (parametrow), ktérych ta oferta w tymze zakresie nie spetnia, podczas
gdy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wszelkie parametry jakoSciowe i ilosciowe wynikajace z dokumentacii
projektowej zostaty przez Odwolujacego spetnione w catosci — vide ztozona oferta;
2) bezzasadnym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie dziatu 6 z przedmiaru, podczas
gdy Odwotujgcy usunat z oferty jedynie cze$¢ dziatu 6, a mianowicie poddziat 1, ktory to poddziat zostat usuniety przez
Zamawiajgcego z zamowienia — vide ztozona oferta.



Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci:

— badania i oceny ofert,

— wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty najkorzystniejszej ztozonej przez AS Budownictwo A.S..

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes, gdyz ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, a wskazane w odwotaniu
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg
Odwolujacego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji
zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 13 marca 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 marca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego sie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, udzielit on szczegdlowych wyjasnien, wskazujgc,
ze posiadany przez niego know-how oraz oferty od podwykonawcoéw poszczegolnych robot pozwolg zrealizowaé
zamowienie przy bardzo niskich kosztach wtasnych, a zaproponowana cena obliczona jest w ten sposob, aby wykonanie
umowy przyniosto Odwotujgcemu zysk. Natomiast mimo, ze oferta ztozona przez AS Budownictwo A.S. byta ofertg
Cenowo nizszg, Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego, jak dalej podnosit Odwolujacy, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu niezgodnos¢ tresci
oferty w zakresie $cianki aluminiowej (przeszklona $cianka dziatowa) z dokumentacjg projektowg (opisem przedmiotu
zamoOwienia), nie precyzujgc jednoczesnie w jakim zakresie ta niezgodno$¢ wystepuje. Oferta Odwotujgcego, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego obejmowata swojg trescig wszelkie parametry techniczne i jako$ciowe wynikajgce z norm
budowlanych, a przede wszystkim z samej dokumentaciji projektowej. Dokumentacja projektowa nie zawiera natomiast
zadnych szczeg6lnych parametrow spornego elementu, ktére to cechy niezaleznie od tych zawartych w ofercie miataby
zostac spetnione, aby oferta wedtug Zamawiajgcego spetnita warunki prawidtowosci.

Odwolujacy zaznaczyt tez, ze zupetie niezrozumiate, gdyz sprzeczne z trescig oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest
twierdzenie Zamawiajgcego, stanowigce jednoczes$nie podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, w przedmiocie
rzekomego pominigcia przez Odwotujgcego w ofercie dziatu 6 z przedmiaru, podczas gdy oferta Odwolujgcego zawiera
ten element z wylgczeniem jedynie poddziatu 1 dziatu 6 z uwagi na jego uprzednie wytgczenie przez Zamawiajgcego z
zakresu przedmiotowego postepowania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 26 marca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zostat prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy, jednakze nie stawit sie na rozprawie, tym niemniej nie
wstrzymato to rozpoznania odwotania zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca AS
Budownictwo A.S.. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystapieniu
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce AS Budownictwo A.S..

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz dowody zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

W stosunku do zarzutu zaniechania wezwania od wykonawcy AS Budownictwo A.S. w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust.
1 i 5 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny, Odwolujgcy podniost, ze cho¢ cena oferty wykonawcy AS

Budownictwo A.S. byta nizsza od ceny oferty Odwolujgcego (ktérego to Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), Zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.

224 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce AS
Budownictwo A.S. do wyja$nienia przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz razgco niskich sktadnikow cenotworczych

podstawie art. 107 ust. 4 oraz 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen stanu faktycznego, zarzut w postaci zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy AS

Budownictwo A.S. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy dokonat takiej czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 7 marca 2024 r.

Zarzutynr2i3

W konteksScie zarzutu nieuwzglednienia wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego (zarzut nr 2), Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu btad oceny oferty Odwotujgcego polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu:

1) braku spetnienia parametrow przyjetych w dokumentacji projektowej a odnoszacych sie do $cianki aluminiowej, przy

jednoczesnym nie wskazaniu zadnych konkretnych elementéow (parametréw), ktérych oferta Odwolujgcego w tymze

zakresie nie spelnia, podczas gdy wszelkie parametry jakosSciowe i ilosciowe wynikajgce z dokumentacji projektowe;j

zostaly przez Odwotujgcego spetnione w catosci — vide ztozona oferta,

2) nieuwzglednieniu w ofercie dziatu 6 z przedmiaru, podczas gdy Odwotujgcy usunat z oferty jedynie czes¢ dziatu 6, a

mianowicie poddziat 1, ktéry to poddziat zostat usuniety przez Zamawiajgcego z zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita rowniez ten zarzut. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie

tego zarzutu jest nader waskie i sprowadza sie giéwnie do ogdlnych twierdzen Odwotujgcego nie popartych zadnymi

konkretnymi wskazaniami.

Po pierwsze, co do nieprawidtowego, zdaniem Odwolujgcego, przyjecia przez Zamawiajgcego braku spetnienia
parametrow przyjetych w dokumentacji projektowej, a odnoszacych sie do $cianki aluminiowej, Odwolujgcy podnosit, ze

oferta obejmowata swojg trescig wszelkie parametry techniczne i jakoSciowe wynikajgce z norm budowlanych, a przede

wszystkim z samej dokumentacji projektowej. Odwotujacy nie podjgt zarazem na etapie postepowania odwotawczego

jakiejkolwiek proby przedstawienia, iz w zakresie $cianek aluminiowych proponowane rozwigzania Odwotujgcego

spetniajg wymogi dokumentacji projektowej. Bez watpienia nie mozna za takie uznawac ogoélnego stwierdzenia, ze oferta

obejmowata swojg treScig wszelkie parametry techniczne i jakoSciowe. Przykladowo mogtoby to by¢ zestawienie

wymaganych parametrow przez Zamawiajgcego z oferowanymi przez Odwolujgcego $ciankami, ktére prowadzitoby
do wniosku, iz Zamawiajgcy dokonat niestusznej oceny w tym zakresie.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie dopuscit sie bledu w ocenie oferty i stusznie zauwazyt niezgodno$¢ oferowanych $cianek

przez Odwolujgcego z wymogami dokumentacji postepowania. Jak wskazat Zamawiajgcy, z wyjasnien Odwolujgcego z

dnia 11 marca 2024 r. wynika, iz Odwolujgcy przyjat wykonanie Scianek jednoszybowych (GSW Office), a Zamawiajacy
wymagat $cianek z podwojng szyba. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zwracat uwage na zapisy dokumentaciji, a

w szczegdlnosci na rozdziat ST-B10 MONTAZ STOLARKI ALUMINIOWEJ (Kod CPV 454211328pecyfikacii

Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych, gdzie wpkt 5 Wykonanie Elementow stolarki i Slusarkiw zakresie

Parametréw wizualnych szkfa wyraznie podano m. in., ze: ,Podwojne szyby zespolone muszg byc¢ ptaskie (...).”. Ponadto

przywotat tres¢ pkt 36-40 ,ZESTAWIENIA PRODUKTOWEGO Z OPISEM - POZOSTAtE ELEME
WYPOSAZENIA” zawartego w Projekcie aranzacji wnetrz, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze dia $cianek AL3, AL4/5, AL1
wymagat systemu Office 100, ktory, jak wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie jest systemem Scian ze szklem z podwdjng

szybg. Wobec braku zakwestionowania przez Odwolujgcego stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie i nie przedstawieniu konkretnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska, zarzut w tym

zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy w pewnym sensie zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz Zamawiajacy, wskazujgc w informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2024 r., ze: ,, Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat element niezgodny z
warunkami zamoéwienia — {j. Scianka aluminiowa. Oferta przedstawiona przez Wykonawce w ramach wyjasnien nie spetnia
parametrow przyjetych w dokumentacji projektowej”, nie doprecyzowat dokladnych parametrow, ktore byty niezgodne z

wymaganiami Zamawiajgcego. Niemniej jednak Zamawiajgcy w ocenie Izby podat w stopniu wystarczajgcym faktyczng



podstawe odrzucenia oferty, jakg bylo niespemianie przez oferowane przez Odwolujgcego Scianki aluminiowe
parametrow dokumentacji projektowej. Powyzszg uwage Izby nalezy traktowa¢ uzupetniajgco jako niemajgcg wplywu na
wynik tego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie za$ do drugiej kwestii, tj. nieprawidtowego, zdaniem Odwotujgcego, przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie dziatu 6 z przedmiaru, Odwolujgcy stwierdzit, ze poddziat 1 dziatu 6 zostat usuniety
przez Zamawiajgcego z zamowienia. Odwotujgcy swoje twierdzenie uzasadniat tym, za odpowiedzig z dnia 11 marca
2024 r. na wezwanie do wyjasnien Zamawiajacego z dnia 7 marca 2024 r., iz w ramach wyjasnien tresci SWZ
Zamawiajacy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania z dnia 15 lutego 2024 r.:

»1. Zgodnie z SWZ w zakresie prac do wykonania znajduje sie: "wyposaZenie, socjalnych i tazienek zgodnie z projektem
aranzacji" - prosimy o doprecyzowanie tego zapisu. Czy wyposazenie pozostalych pomieszczen (biurowych,
wypoczynkowych, warsztatu, pom. radiostacji, sali konferencyjnej...) rowniez jest w zakresie?

2. Czy wyposazenie tazienek w kosze na $mieci, dozowniki mydta, uchwyty na papier toaletowy itp. powinno zostac ujete
w zakresie prac?"

OdpowiedZz Zamawiajgcego:

1. Zamawiajgcy informuje, iz wskazany zakres prac zostat wytgczony z postepowania. Zapis zostat wykreslony z SWZ.

2. Wyposazenie fazienek nie jest objete zakresem prowadzonego postepowania”.”

Wobec czego, jak wyjasnit Odwolujgcy w dniu 11 marca 2024 r., Odwolujacy nie przedstawit w ofercie kalkulacji na
wyposazenie tazienek, poniewaz zostato ono wylgczone z zakresu zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujacego podajgc m. in., ze: Zamawajgcy podjat informacje o pominieciu przez Wykonawce dziatu 6 z przedmiaru.
Wykonawca w ramach wyjasnien wskazat ze powyzszy zakres zostat wytgczony na etapie wyjasnien tresci SWZ, co jest
btednym wnioskiem. Co istotne nikt z pozostatych Wykonawcow nie dokonat tego bfedu. Pytanie zadane przez
Wykonawce nie dotyczyto dziatu catego jako takiego, a poszczegdlnych elementow wskazanych w pytaniu. Dziat 6 zostat
ujety przedmiarze inwestorskim branzy budowlanej- Wyposazenie (oznaczenia zgodne z projektem aranzacji). Pozycje
dziatu 6 naleZato uwzglednic w kosztorysie ofertowym.”.

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie zinterpretowat zapisy SWZ, a takze tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do
tresci SWZ, co prowadzito do niezasadnego nieujecia okreslonych pozycji w kosztorysie ofertowym. Faktem jest, ze
Zamawiajgcy wykreslit z pierwotnego brzmienia rozdziatu 3 ust. 2 pkt 1) SWZzapis, ze zakres prac branzy budowlanej
obejmuje wyposazenie, socjalnych i fazienek zgodnie z projektem aranzacji oraz to, ze Odwotujgcy nie zawart w swoim
kosztorysie ofertowym poddziatu 1 dziatu 6 dotyczgcego tazienek i pomieszczen socjalnych. Kwestig sporng bylo to, jak
nalezato rozumie¢ ww. odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone w ramach wyjasnien tresci SWZ oraz nastepcze
czynnoSci Zamawiajgcego (modyfikacja SWZ). Izba przychyla sie w tym wzgledzie do interpretacji zaprezentowane;j
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci dotyczacej tego, ze: ,Zamawiajagcy usunat z SWZ
wytgcznie zapis moggcy budzic mylne wrazenie, Ze zakresem przedmiotu zamowienia objete sg inne, niz wymienione w
przedmiarze robdt budowlanych, zakupy wyposazenia dla pomieszczen projektowanych tazienek i pomieszczen
socjalnych, wtym min. kosze na $mieci, dozowniki mydfa, uchwyty na papier toaletowy itp.”. 1zba zauwaza, ze poddziat 1
dziatu 6 z przedmiaru budowlanego ,t azienki, pomieszczenia socjalne” obejmuje swoim zakresem zupetnie inne pozycje
anizeli te, ktorych tyczyly sie pytania do tresci SWZ. Istotnym, zdaniem Izby, jest przy tym to, iz za modyfikacjg przez
Zamawiajgcego rozdziatu 3 ust. 2 pkt 1) SWZ nie nastgpita rowniez modyfikacja przedmiaru polegajgca na usunieciu
poddziatu 1 dziatlu 6. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wykreslit konkretnych pozyciji z przedmiaru, wykonawca powinien
uwzgledni¢ kazdg z tych pozycji. O jednoznacznosci wymagan Zamawiajgcego $wiadczy rowniez to, ze pozostali
Wykonawcy w ztozonych przez siebie ofertach nie wytgczyli ze swoich kosztoryséw poddziatu 1 dziatu 6.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage na braki
w zakresie poddziatu 2 dziatu 6, pozycje 63 i 64 przedmiaru. Do braku w zakresie tych pozycji Odwotujacy nie odnosit sie
w odwotaniu, niemniej jednak rowniez w tym zakresie Izba zauwaza braki kosztorysu ofertowego Odwotujacego.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 3, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego mimo spetnienia przez nig wszelkich
warunkéw objetych przedmiotem zaméwienia, to nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutu nr 2, a wobec
oddalenia tego zarzutu, nalezy przyjg¢, ze réwniez zarzut nr 3 nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






	Zamawiający: Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie (dalej: „Zamawiający”), prowadzi z zastosowaniem przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: „ustawa Pzp”) postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1) ustawy Pzp) pn.: „Przebudowa kondygnacji 5 i 6 budynku CPR i DM w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 1 w Lublinie na potrzeby Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego” (znak postępowania: OU-IV.272.2.2024). Wartość szacunkowa zamówienia jest poniżej progów unijnych. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 31 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00084691.

