Sygn. akt: KIO 858/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Matecka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 marca 2024 r.
przez wykonawce Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Matopolskie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: CMA PL Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 858/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Matopolskie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ustluga organizacyjno-logistyczna zwigzana z
przygotowaniem i przeprowadzeniem wydarzenia pn. Forum Edukacyjnego w Krakowie” Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 3 stycznia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 00004712-2024.

I. W dniu 15 marca 2024 r. wykonawca Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CMA PL sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
2.odrzucenia oferty Odwolujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3.blednej oceny wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, ztozonych przez Odwolujgcego, {j. uznania, ze
Odwolujacy nie przedstawit informacji dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego zawierajg wskazane
informacje i odpowiadajg treSci wezwania Zamawiajgcego,

4.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zasadno$Sci zaskarzenia czynnosci z pkt 3 powyzej — wobec
zaniechania skierowania do Odwolujgcego wezwania do doprecyzowania uprzednio ztozonych wyjasnien w
zakresie wysokosci zaoferowanej ceny o przedstawienie konkretnie okreslonych przez Zamawiajgcego informacji
dotyczacych zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jakie ma
przedstawi¢ Odwotujacy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):



1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
Odwotujgcego w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, dokonanie jedynie formalnej, a nie merytorycznej oceny
ich tresci, tj. uznanie, ze Odwotujgcy nie przedstawit informacji dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i w konsekwencji btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, mimo iz wyjasnienia zfozone przez Odwolujgcego zawierajg
informacje w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a takze
odpowiadajg tresci wezwania Zamawiajgcego,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny, a
wyjasnienia ztozone przed Odwotujgcego w petni wykazujg, ze zawiera ona wszystkie sktadniki kosztotwércze
zamowienia, w zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

3.art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu
wiarygodnych wyjasnien, jakie zostaly ztozone przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w ramach
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, w konsekwencji prowadzac do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego, a nadto na wyborze jako najkorzystniejszej oferty z ceng odbiegajgca jedynie nieznacznie od ceny
zaoferowanej przez Odwotlujacego,

4 jako zarzut ewentualny — art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania
uprzednio ztozonych wyjasnien w zakresie wysokoSci zaoferowanej ceny o przedstawienie konkretnie
okreslonych przez Zamawiajacego informacji dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, jakie ma przedstawi¢ Odwotujgcy, w sytuacji, gdy w tresci wezwania z dnia 29
stycznia 2024 r. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych informacji z zakresu zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jakie ma przedstawi¢ w odpowiedzi Odwolujgcy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4. ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwolujagcego wezwania do doprecyzowania uprzednio
zfozonych wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny o przedstawienie konkretnie okreslonych przez
Zamawiajgcego informacji dotyczgacych zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, jakie ma przedstawi¢ Odwolujgcy.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stanowisko w sprawie przedstawit ustnie na rozprawie.
Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca CMA PL Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Przystepujacy”’). W pismie ztozonym na rozprawie Przystepujacy przedstawit stanowisko w
sprawie. Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w tym w szczegdlnosci poprzez
odpowiedz na pytania:

1.Czy i w jaki sposob wyliczyli Panstwo w cenie oferty koszty pracy oséb skierowanych do realizacji zamowienia? Zaleca
sie przedstawienie wyliczen i/lub innych informaciji, z ktérych wynika¢ bedg koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

2.Czy i w jaki sposéb wyliczajgc cene oferty uwzglednili Panstwo przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie? Zaleca sie przedstawienie



wiasciwych wyliczen i/lub dowod6w potwierdzajgcych te wyliczenia.
Zamawiajacy wskazat przyktadowe elementy, ktére moga zawiera¢ wyjasnienia w powyzszym zakresie:

—wskazanie wynagrodzenia i przewidywanej pracochtonnosci os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia,
przedstawienie pozostatych kosztéw zwigzanych z ich zatrudnieniem, w tym odprowadzanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

—podstawy ich dysponowania (umowa o prace, umowa zlecenie).
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze brak wyjasnien w ww. zakresie (wynikajgcym z art. 224 ust. 4 ustawy) {j.

—zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie

bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy udzielit w dniu 1 lutego 2024 r. sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami
(zastrzezone jak tajemnica przedsiebiorstwa).

W dniu 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert, w tym
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat m.in.:

~Wykonawca Cristal Travelnet Sp. z 0. o., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk, w ztozonych w dniu 01.02.2024 r.
wyjasnieniach, przedstawit jedynie informacje o kosztach wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie przedstawit
natomiast wymaganych informacji dotyczacych zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.”

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest prawda, iz w ziozonych wyjasnieniach nie
przedstawit wymaganych informacji dotyczacych zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W ztozonych wyjasnieniach wskazat bowiem:

1)konkretne osoby (z imienia i nazwiska), ktére zamierza skierowaé¢ do realizacji zamoéwienia, przy czym wykazat, ze
deklaracje dysponowania tymi osobami nie sg gotostowne,

2)doktadng przewidywana pracochtonnos¢ (czas pracy) osob skierowanych do realizacji zaméwienia,

3)kwoty brutto wynagrodzenia przewidzianego na kazdg osobe w zaleznosci od roli, jakg bedzie petnita przy realizaciji
zamobwienia,

4)potwierdzit, ze wskazane kwoty zdecydowanie przekraczajg wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowe;j,

5)oswiadczyt takze (w czesci jawnej wyjasnien), ze przyjat na potrzeby kalkulacji ceny koszty zatrudnienia powyzej
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowe;.

Zdaniem Odwotlujgcego nie jest wiadome, w jakim zakresie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do uwzglednienia przez
Odwolujgcego przepiséw z zakresu prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego. Odwolujgcy przyznat, Zze nie
przedstawit szczegbtowego sposobu wyliczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, jakie zaptaci od
wynagrodzen oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego dla kazdej osoby z podstawowg
wiedzg w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
oczywiste jest, ze za stawki wynagrodzen wskazane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, z uwzglednieniem czasu
pracy osob uzyskujgcych to wynagrodzenie, mozliwe bedzie pokrycie przez Odwotujgcego kosztéw skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Podkreslit, ze podat stawki wynagrodzenh poszczegdlnych oséb ze wskazaniem,
ze s3 to kwoty brutto. Kwota brutto obejmuje za$ wynagrodzenie przed dokonaniem stosownych potrgcen, w tym sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Jednoczesnie kwoty wskazane w tresci wyjasnien przez Odwolujgcego sg tak
wysokie, ze oczywistym jest, ze po potrgceniu naleznosci publicznoprawnych w peinym zakresie, nigdy wynagrodzenie
0sOb skierowanych do realizacji zamowienia nie osiagnetoby kwot ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku nieuznania wyjasnien za kompletne i wystarczajace,



Zamawiajgcy powinien skierowa¢ do niego wezwanie o doprecyzowanie zfozonych wyjasnien, wskazujgc przy tym
konkretne informacje jakich wymaga.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1,
moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Zgodnie z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynika z treSci wezwania do udzielenia wyjasnief dotyczgcych wyliczenia ceny Zamawiajacy nie poprzestat na
odwotaniu sie do art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ale wezwanie w tym zakresie rozbudowat,
wskazujgc zalecenia i przyktadowg tres¢ wyjasnien. Ponadto, Zamawiajgcy w sposéb wyrazny podkre$lit, Zze brak
wyjasnien w tym zakresie bedzie skutkowat sankcja w postaci odrzucenia oferty. Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze informacje w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp nie musiaty zostaé
wyodrebnione w ramach wyjadnien dotyczacych wyliczenia ceny, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze powinny zostaé
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego — skoro Zamawiajgcy w sposob wyrazny
i jednoznaczny zadat ich przedstawienia, do czego nadto zobowigzany byt na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanymw art. 224
ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy sam przyznat, ze nie podat informacji w zakresie stawek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Odwotujgcego podanie tych informacji nie byto koniczne, a zgodno$é
kalkulacji ceny z przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego wynika z caftej treSci wyjasnien. Nalezy jednak
zauwazyC, ze to wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wymagane wyliczenia, a nie przerzucaé
konieczno$¢ ich dokonania na zamawiajgcego. Przede wszystkim jednak, Odwolujgcy nie podat wszystkich informacji
wymaganych do dokonania tych wyliczen, tj. w szczego6lnosci nie podat podstawy dysponowania wymaganym
personelem. Bez podania tej informacji nie jest mozliwe ustalenie chocby w przyblizeniu w jakiej wysokosci Odwotujgcy
obowigzany bedzie do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Nalezy zauwazy¢, ze
z tresci wyjasnien nie wynika rowniez w jakim znaczeniu Odwotujacy uzywat pojecia wynagrodzenie brutto. Natomiast
uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze podat stawki wynagrodzen poszczegélnych osob ze
wskazaniem, ze sg to kwoty brutto - kwota brutto obejmuje zas wynagrodzenie przed dokonaniem stosownych potrgcen,
w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do kwot wynagrodzenia brutto
nalezy jeszcze doliczy¢ kwoty sktadek finansowanych przez ptatnika sktadek — tak jest np. w sytuacji dysponowania
personelem na podstawie umowy o prace (tzw. wynagrodzenie brutto pracownicze). Umowa zlecenia podlega
obowigzkowi optacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne na zasadach podobnych do tych, ktére
obowigzujg w przypadku umowy o prace — z pewnymi jednak odrebnosciami i wyjatkami. Z kolei umowa o dzieto co do



zasady nie podlega ubezpieczeniom spotecznym ani ubezpieczeniu zdrowotnemu. W zalezno$ci od podstawy
dysponowania personelem w gre mogg wchodzi¢ réwniez dodatkowe koszty (jak np. koszty podrézy stuzbowej
pracownika). Informacje w tym zakresie (m.in. odno$nie podstawy dysponowania wymaganym personelem) nie zostaty
przedstawione przez Odwolujgcego. Nie mozna ,przerzuca¢” na zamawiajgcego obowigzku dokonywania ustalen w
zakresie kalkulacji ceny wykonawcy, czy wrecz przyjmowania w tym zakresie pewnych zatozen, ktore mogg nie
pokrywaé sie z rzeczywistoScig — a ktére powinny zosta¢ przedstawione w wyjasnieniach zgodnie z zgdaniem
zamawiajacego. Niewatpliwe zatem Odwolujgcy nie udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcemu
w zakresie przeze niego wymaganym, tj. wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp w doktrynie wyrazono nastepujacy poglad: ,Ustawodawca nie
rozstrzyga wprost, czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania

zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce odrzuceniem oferty na podstawie art.

224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco

niskg ceng lub kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Stad tez zasadny

wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 41 6 PZP,

zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem takiej

oferty.” - Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Legalis, 2023 r.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy powinien byt skierowaé dodatkowe wezwanie do
przedstawienia uzupetiajgcych wyjasnien. W takim przypadku Zamawiajgcy musiatby ponowi¢ pytanie, ktére zostato
sformutowane w pierwszym wezwaniu (,2. Czy i w jaki sposéb wyliczajgc cene oferty uwzglednili Panstwo przepisy z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie?
Zaleca sie przedstawienie wiasciwych wyliczen i/lub dowoddw potwierdzajgcych te wyliczenia.”). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie jest dopuszczalne skierowanie do wykonawcy ponownego wezwanie o0 udzielenie wyjasnien w
zakresie, w ktdrym wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania postawione w pierwotnie wystosowanym wezwaniu.
Powtérne wezwanie moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy konieczne jest doprecyzowanie pewnych kwestii, ktére zostaty
przedstawione przez wykonawce w pierwszym wezwaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



