Sygn. akt: KIO 849/24
KIO 854/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.14 marca 2024 r. przez odwotujgcego: Conduent Business Solutions (France) SAS
z siedzibg w Guilherand-Granges (KIO 849/24),
B.15 marca 2024 r. przez odwotujgcego: Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 854/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego
z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
1.uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 849/24:
A.wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
a)Mera-Serwis SGL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim,
b)Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
c)Atos Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
a)Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
b)Ridango AS z siedzibg w Tallinnie,
c)Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie,
C.wykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
2.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 854/24:
A.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
a)Mera-Serwis SGL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim,
b)Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
c)Atos Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
3.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 854/24:
A.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
a)Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
b)Ridango AS z siedzibg w Tallinnie,
c)Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie,
B.wykonawcy Cubic Transportation Systems Limited z siedzibg w Salfords,
orzeka:

1.0ddala oba odwotania.

2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 849/24 obcigza odwotujgcego Conduent Business Solutions (France) SAS
z siedzibg w Guilherand-Granges i zalicza

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 854/24 obcigza odwotujgcego Mennica Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien



Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 849/24
KIO 854/24
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,System biletowy
Warszawskiego Transportu Publicznego” (Numer referencyjny: 085/2023/FZ), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 20 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2023/S 203-634250.

KIO 849/24

14 marca 2024 r. wykonawca Conduent Business Solutions (France) SAS
z siedzibg w Guilherand-Granges (dalej: Odwotujgcy Conduent), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp przez odrzucenie wniosku O dwotujgcego o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu z uwagi na rzekome niespetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji finansowej
i ekonomicznej opisanej w pkt. 4.5.2 lit. b OPW, w sytuacji gdy prawidtowa analiza zlozonych przez
Odwotujgcego Conduent dokumentéw, powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze Odwotujgcy
Conduent wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym warunku w zakresie sytuacji
finansowej
i ekonomicznej i powinien zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu,
2.§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej: Rozporzgdzenie) przez uznanie, ze
nie zaszly okolicznosci okreSlone w tym przepisie, podczas gdy prawidtowa analiza ztozonych przez
Odwotujgcego Conduent dokumentéw, powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze takie okolicznosci
zaszly, a Conduent byt uprawniony do ziozenia, innego niz dokument z banku, podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomiczne;j lub finansowe;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego Conduent
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2.dokonania ponownego badania i oceny wniosku Odwotujgcego;
3.dopuszczenie Odwolujgcego do udziatu w Postepowaniu i zaproszenie go do dialogu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania (w czesci niezastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa) Odwotujgcy Conduent
wskazat m. in.:
Zgodnie z pkt 4.6 OPW, jesli liczba wykonawcow, ktdrzy ztozyli wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu bedzie mnigjsza lub réwna 5, Zamawiajgcy zaprosi do dialogu tych wykonawcéw, ktérzy
ztozyli wnioski niepodlegajgce odrzuceniu.
29 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wezwat O dwolujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy 8
lutego 2024 r. zlozyt wszystkie objete wezwaniem podmiotowe Srodki dowodowe, w tym dokument z banku na
okoliczno$¢ posiadanej zdolnosci kredytowe;.
Pismem z 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie zdolnosci kredytowej lub posiadanych srodkéw finansowych.
W odpowiedzi, 23 lutego 2024 r. Odwotujgcy Conduent ztozyt dodatkowe dokumenty potwierdzajace posiadang zdolno$é



kredytowg na wymaganym poziomie.

Pismem z 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wniosku z uwagi na to,

ze ziozone przez Odwoltujgcego Conduent dokumenty nie potwierdzity spetnienia warunku udziatu w zakresie sytuaciji

finansowej. Ustalenie to w ocenie Odwotujgcego byto bledne.

Zgodnie z pkt 4.5.2 lit. b OPW, warunkiem dopuszczenia wykonawcy do udziatu

w Postepowaniu jest wykazanie posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej

w wysoko$ci nie mniejszej niz 150.000.000,00 zt.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy wymagat ztozenia informacji z banku lub spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej. Natomiast ,jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ziozy¢

dokumentow dotyczgcych sytuacii finansowej

lub ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, kiéry

w wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w pkt 4.5.2.lit. b OPW”. Uprawnienie do ztozenia innych dokumentoéw, niz informacja z banku wynika réwniez z § 8 ust. 2
Rozporzadzenia.

Odwolujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, kidére w wystarczajgcy sposéb wykazaty istnienie

zdolnosci kredytowej na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zaden przepis nie przedstawia definicji zdolnosci kredytowej w rozumieniu warunkow

udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie

zdolnosci kredytowej uzyte w § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia nie moze by¢ traktowane w sposob tozsamy z definicjg

zdolnosci kredytowej, okreslong w art. 70 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe)

wediug ktorej: ,Przez zdoIno$¢ kredytowg rozumie sie zdolnosé

do spfaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany
zlozy¢ na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne

do dokonania oceny tej zdolnosci.”

Brak konkretnych wytycznych co do tresci informacji z banku oraz swoista swoboda podmiotu wydajgcego, znajduje
swoje odzwierciedlenie w praktyce. Sktadane przez wykonawcéw dokumenty potwierdzajgce zdolno$é kredytowg majg
rézng tres¢. Niektdre z nich potwierdzajg jednym zdaniem ,zdolno$¢ kredytowg na poziomie X”, inne ,dostep do srodkéw
finansowych na poziomie X', a jeszcze inne potwierdzajg, ze wymagana przez zamawiajgcego kwota ,miesci sie w opinii

banku, w ramach wolumenu biznesowego wykonawcy”. Cechg wspding dla takich zaswiadczen jest zazwyczaj szereg

zastrzezen ze strony banku, m.in. ze dokument opiera sie wylgcznie na informacjach dostepnych dla biura informacji

kredytowej, nie stanowi zobowigzania banku do udzielenia klientowi kredytu i nie jest ono promesg udzielenia kredytu

oraz, ze informacja jest aktualna jedynie jej wydania.

Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze dokumenty sg akceptowane przez zamawiajgcych, choé

w istocie nie stanowig rzeczywistego potwierdzenia sytuacji finansowej danego wykonawcy,

a w szczegolnosci nie potwierdzajg zdolnosci kredytowej w rozumieniu Prawa bankowego. Stanowig jedynie blizej
niesprecyzowang opinie banku na temat mozliwosci finansowych danego wykonawcy, ktérej treS¢ wynika bardziej z

wypracowanej przez lata praktyki (szczegodlnie bankéw europejskich), anizeli wytycznych ustawowych. Dla wykazania
zdolno$ci kredytowej w rozumieniu przepiséw prawa zamoéwien publicznych nie jest niezbedne wykazanie istnienia

konkretnego zobowigzania banku, zaciggnietego wobec danego podmiotu. Stanowisko Zamawiajgcego w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania, zmierzato w kierunku przeciwnej wyktadni — Zamawiajacy stwierdzit,

ze przedstawione informacje o zdolnosci kredytowej dotyczyty blizej niesprecyzowanego kregu podmiotéw oraz ze nie

dotyczyly wprost zdolnosci kredytowej Odwotujgcego. Zamawiajacy oczekiwat wiec, ze Odwotujgcy wykaze istnienie
umowy kredytowej zawartej pomiedzy konkretnym bankiem, a konkretnym (jednym) wykonawca.

Biorgc pod uwage cel, dla jakiego wymagany jest dokument z banku lub inny dokument potwierdzajgcy zdolno$é
finansowg, nalezato uzna¢, ze forma potwierdzenia zdolnosci kredytowej zaproponowana przez Citibank byta w petni
dopuszczalna i realizowata swojg funkcje, szczegdlnie biorgc pod uwage uzupetniajgce oswiadczenie ziozone przez

Odwotujgcego Conduent Inc. Co wiecej, dokument ten stanowit bardziej wiarygodne

#x200ei wartosciowe potwierdzenie mozliwosci finansowych Odwotujgcego Conduent

#x200eniz standardowe, jednozdaniowe potwierdzenie ,teoretyczne]” zdolnosci kredytowej, obarczone szeregiem

zastrzezen, poniewaz z jednej strony, potwierdza nie potencjalng mozliwos¢ uzyskania kredytu, lecz istnienie konkretnej

umowy kredytu odnawialnego, zapewniajgcej dostepnos¢ kwoty kilkunastokrotnie przekraczajgcej wymog

Zamawiajgcego.

W pkt 4 informacji o odrzuceniu Wniosku, w kontek$cie oswiadczenia Conduent Inc. Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie
zaszly okolicznosci okreslone w pkt 5.2.8. zdanie trzecie OPW wynikajgce z § 8 ust. 2 w/w Rozporzadzenia”.



Zaden przepis nie zawiera katalogu ,uzasadnionych przyczyn”, ktérych wystgpienie uprawnia wykonawce do postuzenia
sie innym dokumentem, niz informacja z banku. Zgodnie

z pogladem wyrazonym w dokirynie ,ratio legis tego przepisu sprowadza sie do umozliwienia wykonawcom
alternatywnego (do zaktadanego przez zamawiajgcego) potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej przez przedstawienie innych podmiotowych Ssrodkéw dowodowych niz
wymienione w § 8

ust. 1 PodmSrDowodR, po spetnieniu okre$lonych warunkéw”.

W ramach gromadzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwoltujgcy zwrécit sie do obstugujacego go banku
(Citibank) o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego wymagang zdolno$¢ kredytowg. W odpowiedzi, Odwotujacy
otrzymat Informacje z banku, ktorg nastepnie ztozyt w postepowaniu. Informacja z banku zostata wydana przez Citibank
na potrzeby tego postepowania, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu. O dwotujgcy nie miat bezposredniego
wplywu na tre$¢ zaswiadczenia, ktére zostato sformutowane przez pracownikow banku, zgodnie z wewnetrznymi
procedurami. W szczegolnosci, bank nie podjat sie dokonania jakiejkolwiek interpretacii istniejgcych relacji kredytowych z
Odwolujgcym,

w celu dostosowania treSci zaswiadczenia do warunku udziatu w Postepowaniu. Z tego wzgledu, Wykonawca nie miat
mozliwosci uzyskania dokumentu z banku, potwierdzajgcego literalnie zdolnos¢ kredytowg lub $Srodki finansowe w
wysokos$ci nie mniejszej niz 150.000.000,00 zt.

Po otrzymaniu wezwania z 16 lutego 2024 r., zwrécono sie do Citibanku z prosbg

0 uzupetnienie zaswiadczenia z 6 lutego 2024 r. o treS¢ potwierdzajgcg zdolnos¢ kredytowg powyzej 150 000 000,00 zt.
W odpowiedzi Citibank wskazat, ze wedlug prawnikéw banku, Citibank nie moze uwzgledni¢ sformutowan ,$rodki
finansowe” ani ,zdolnos¢ kredytowa”, poniewaz Citibank nie moze sktada¢ oswiadczen na temat zasobdw finansowych
spotki.

W takiej sytuacji, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie podpisane przez Dyrektora Finansowego Conduent Inc. wraz z
dowodami potwierdzajgcymi brak mozliwosci uzyskania dodatkowego =zaswiadczenia z Citibank w postaci
korespondenciji mailowej z pracownikiem banku.

Informacja z banku zostata wydana przez bank majacy siedzibe w Nowym Jorku. O ile banki europejskie, co do zasady,
rozumiejg specyficzne znaczenie takich zaswiadczen i zawartego tam, blizej nieokre$lonego pojecia ,zdolnosci
kredytowej”, uzywanych na potrzeby europejskiego rynku zamoéwien publicznych, o tyle amerykanski Citibank
najwyrazniej przyjmowat interpretacje zblizong do definicji zawartej Prawie bankowym, przez co uznat wydanie
.prostego” zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej, bez przeprowadzenia zfozonego badania finansowo-prawnego, za
niemozliwe. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju praktyka miedzynarodowego banku stanowi niewatpliwie okoliczno$¢, na
ktérg Odwotujacy nie ma zadnego wptywu.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ztozone przez Odwotujgcego o$wiadczenie, nie jest oSwiadczeniem wlasnym, a
dokumentem wystawionym przez spétke dominujgcg, wskazang w Informacji z banku jako jeden z kredytobiorcéw na
podstawie Umowy kredytu, podpisanym przez Dyrektora Finansowego. Jest to zatem dokument o duzej wartoSci
dowodowej, ktéry

w ocenie Odwotujgcego, precyzyjnie i dostatecznie potwierdzat dostep Odwotujgcego

do wymaganej przez Zamawiajgcego kwoty, pochodzacej z umowy kredytowej zawartej miedzy bankami finansujacymi a
Grupag Conduent.

Jednoczes$nie, ztozenie oSwiadczenia Conduent Inc. bylo uzasadnione w $Swietle zaistniatych okoliczno$ci, bowiem
zaszly przestanki wskazane w 5.2.8. zdanie trzecie OPW oraz w § 8

ust. 2 Rozporzgdzenia, co Odwolujgcy wykazat odpowiednimi dowodami w odpowiedzi

na wezwanie z 23 lutego 2024 r.

25 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Odwolujacy bowiem nie wykazat aby na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spetniat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowe;j

i ekonomicznej opisany w pkt 4.5.2 lit b) OPW, w konsekwencji zatem jego wniosek podlegat odrzuceniu. Odwotujgcy 29
stycznia 2024 r. zostat wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych

oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze
zm.) tj. informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe]j potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy - Conduent Business Solutions France SAS w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 4.5.2.lit. b



OPW tj., Wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdoIno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 150.000.000,00
zth.
Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych dokumentéw stwierdzit, ze nie dajg one podstaw
do uznania, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 4.5.2.
lit. b OPW.
Zgodnie z art. 123 Pzp, wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskdéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Odwotujgcy w ztozonym JEDZ o$Swiadczyt, ze nie bedzie polegat na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji - tym samym warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 4.5.2.lit. b OPW
powinien byé przez Wykonawce spetniony samodzielnie. Odwotujgcy dopiero w odpowiedzi na wezwanie do
przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych powotat sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych
zasoby,
co czynito to oSwiadczenie spdznionym.
Odwolujacy nie wykazat takze, aby zaszly okolicznoSci uprawniajgce go do ztozenia innych niz dokument z banku,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialtu w postepowaniu. Zarzuty
Odwolujgcego oparte byty wytacznie na dowolnej interpretacji srodkow dowodowych ztozonych przez niego w
postepowaniu, dokonywanej przez Odwotujgcego w oderwaniu od rzeczywistego brzmienia ich tresci i w oderwaniu
od ztozonych przez niego w dokumencie JEDZ o$wiadczen. Odwolujgcy interpretuje warunek udziatu w postepowaniu
wbrew jego literalnemu brzmieniu oraz w sposo6b rozszerzajgcy, wywodzac z niego dodatkowe okolicznosci i przestanki,
ktére majg potwierdza¢ postawiong przez niego teze, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
KIO 854/24
15 marca 2024 r. wykonawca Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Mennica), wnidst odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w zwigzku z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 382
Pzp, jak réwniez art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b Pzp przez nieodrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, Ridango AS z siedzibg w Tallinnie oraz Integrated Solutions spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej Przystepujgcy Orange lub Konsorcjum
Orange), w sytuacji gdy wniosek ten winien zosta¢ odrzucony z uwagi na to, ze Przystepujgcy Orange w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btagd przy przedstawianiu
informacji,
ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu (dot. warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 4.5.1.
Opisu Potrzeb i Wymagan), co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu, wzglednie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad,
co miafo istotny wplyw na decyzje podjete w postepowaniu przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, jak rowniez wobec nie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 4.5.1. Opisu Potrzeb i Wymagan;
2.art. 128 ust. 1 Pzp (zarzut ewentualny) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3
w czesci dotyczacej podania przez Przystepujgcego Orange ,hieprawdziwych informacji’, a zatem
przestanek skutkujgcych wykluczeniem, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 Pzp, i nie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt 4.5.1. Opisu Potrzeb i Wymagan zaniechania wezwania
do uzupetnienia wykazu wykonanych zamowieh wraz dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;
3.art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm. dalej ,UZNK”) oraz art. 74 ust. 2 pkt 2 PZP wobec zaniechania
odtajnienia dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia wskazanych w celu spetienia warunku
udzialu w postepowaniu, okreslonego w pkt 4.5.1. Opisu Potrzeb i Wymagan przez wykonawce Cubic
Transportation Systems Limited z siedzibg w Salfords (dalej: Przystepujacy Cubic).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci zaproszenia do dialogu Przystepujgcego Orange,
2.odrzucenia wniosku o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu Przystepujacego Orange wzglednie wezwania tego



wykonawcy do uzupetnienia wniosku o wykaz zaméwien wraz z dowodami ich nalezytego wykonania w celu
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 4.5.1. Opisu Potrzeb i Wymagan,
3.odtajnienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien wykazanych
w celu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanych w pkt 4.5.1. Opisu Potrzeb i Wymagan, ztozone
przez Przystepujgcego Cubic.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Mennica wskazat m. in.:
W pkt 4.5.1. Opisu potrzeb i wymagan (dalej ,OPiW”) Zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawcy mieli wykazac,
ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie),
wykonali co najmniej jeden projekt odpowiadajgcy przedmiotowi zamodwienia, ktdéry obejmuje tgcznie co najmniej
wymienione ponizej (...):
e) Instalacja co najmniej 2 000 urzadzeh poktadowych w pojazdach dziatajgcych w trybie odroczonej autoryzacii
umozliwiajgcych wnoszenie optat za przejazdy komunikacjg publiczng bezposrednio w pojezdzie za pomoca kart
bankowych lub urzgdzen stacjonarnych z obstugg no$nikéw NFC oraz EMV w modelu MTT (Mass Transit Transaction).
Z fakultatywnych przestanek skutkujgcych wykluczeniem z udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
Pzp, Zamawiajgcy ustanowit przestanki, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 1, 4-9 Pzp.
Przystepujgcy Orange w celu wykazania opisanego powyzej w pkt 4.5.1. OPiW warunku udzialu w Postepowaniu,
postuzyt sie doswiadczeniem partnera konsorcjum tj. Ridango AS
z siedzibg w Tallinie (Estonia) (dalej: Ridango). Ridango w celu wykazania spetnienia
ww. warunku wskazato na zamowienie realizowane na Kyiv City Government PTA
and Kyivpastrans the PTO Kyiv, Ukraine — przedsiewziecie ,System kontocentryczny
dla Kijowa”. W wykazie wykonanych w okresie ostatnich 10 lat ustug (zatacznik nr 4 do OPW) Przystepujacy Orange
opisal, ze Ridango AS wdrozyto system, ktory obstuguje transakcje EMV w 6500 sztuk kasownikéw w modelu MTT (Mass
Transit Transaction):
~Kasowniki: 6500 sztuk (EMV, odroczona autoryzacja) Drugi etap dotyczacy wdrozenia bezstykowego EMU MTT/PaYC
zostat wdrozony w 2022 r.”
Tymczasem system w Kijowie dziata zupetnie inaczej tzn. system obcigza pasazera kazdorazowo kwotg pojedynczego
przejazdu tj. 8 UAH. Oznacza to, ze mechanizmy naliczania opfat w systemie nie spetniajg podstawowego wymagania
zawartego w regulacjach Visa MTT w postaci agregacji ptatnosci. Gdyby system spetniat wymagania modelu MTT, opfaty
za pojedyncze przejazdy bytyby sumowane a ostateczna kwota obcigzenia konta pasazera byta by sumg tych optat i
realizowana bytaby na koniec dnia. Dowodem sg transakcje wykonane w pojazdach komunikacji miejskiej gdzie kwota
zostata pobrana od razu
w momencie wykonywania transakcji. Ponadto, firma Ridango nie figuruje w wykazie partneréw VISA jako podmiot
obstugujgcy model MTT, ktory jest publicznie dostepny
na stronie: https://partner.visa.com/site/partner-directory.html.
Dodatkowo Przystepujgcy Orange wskazat, ze: ,System Ridango z powodzeniem zarzadzat funkcjonalnoscig rozliczen
dla ponad 7 milionéw imiennych rachunkow pasazerow w ciagu poprzedzajgcych 24 miesiecy. Transakcje o wartosci 2,5
miliona sg powigzane z pfatno$ciami zblizeniowymi EMV, a pozostate 4,5 miliona z rachunkami Kyiv Digital".
Powyzsze oswiadczenie dotyczy 7 milionédw rachunkdw imiennych w systemie natomiast
w zaden sposob nie wykazuje, ze dla tych rachunkéw system zarejestrowat co najmniej
300 tys. transakcji w okresie po wdrozeniu obstugi EMV w kasownikach zgodnie
z wymaganiem opisanym punkcie 4.5.1 lit. d. Co wiecej ustuga EMV zostata uruchomiona
w pazdzierniku 2023 r. czyli w okresie krétszym niz 24 miesiecy nastepujgcych po sobie przed ztozeniem wniosku o
udziat,
Przystepujacy Orange wprowadzit zatem Zamawiajgcego w btgd co do opisu wymaganego doswiadczenia z uwagi na to,
ze zapewnito w swoim wiasnym oswiadczeniu Zamawiajgcego, ze wykonywato ustuge taka jakg oczekiwatl Zamawiajacy
w opisanym przez siebie warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo Przystepujgcy Orange powotat sie na inwestycje
wykonywang w dotknietej wojnie Ukrainie, z zatozeniem takim, Ze na ten moment z uwagi chociazby na ryzyko utraty
zdrowia czy tez zycia, nikt nie bedzie w stanie potwierdzi¢ tego,
co faktycznie byto tam wykonywane w takim zakresie. Ztozone przez Przystepujgcego referencje Ridango nie opisujg w
swojej tresci, ze wymagane w tresci warunku elementy byty objete zakresem zamdwienia wykonywanego w Kijowie.
Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze nawet gdyby nie uzna¢ zachowania Przystepujgcego Orange jako celowego i
Swiadomego, czy tez bedgcego efektem razgcego niedbalstwa,



to z calg pewnoscig zaistniata sytuacja, w ktorej wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co

z kolei obligowato Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy

na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug oraz dowoddw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie o nowg ustuge, ktéra bedzie spetnia¢ postawiony warunek.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat Przystepujacy Cubic zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug w postaci listu referencyjnego wydanego przez Chicago Transit Authority oraz

dokument z 22 marca 2022 r. wydanego przez New York Metropolitian Transpotation Authtority wraz z jego

thumaczeniami.

Dokumenty te zostaly zastrzezone w catosci. W uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tych
wiasnie dokumentdw, Przystepujacy Cubic skupit sie przede wszystkim na tym, ze nie ujawnia¢ wynagrodzenia jakie
otrzymat za wykonanie tych ustug, ttumaczac

to tym, ze konkurencja mogtaby poznac¢ jego mozliwosci finansowe itp.

Abstrahujgc od absurdalnosci tego typu argumentacii (na podstawie bowiem informaciji,

ze dana ustuga zostata wykonana np. za 50 min dolaréw, trudno sobie wyobrazi¢,

aby konkurencja uzyskata jakgkolwiek przewage dzieki takiej informacji), to w przedmiotowym Postepowaniu

Zamawiajgcy w ogole nie wymagat w warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 4.5.1. OPiW warto$ci ustugi.
Co oznacza, ze ta argumentacja nie miata zadnego znaczenia dla tego postepowania. Jezeli nawet uznac, ze wartos¢
tych inwestycji

w Chicago i Nowym Jorku, rzeczywiscie mogta stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (czemu Odwotujgcy stanowczo
zaprzeczayt), to Cubic mégt zastrzec ten element jako tajemnice przedsiebiorstwa, a nie caty dokument.

Przystepujgcy Cubic w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw. Opart
sie tylko i wylacznie na funkcjonujgcych w obrocie generalnych wzorcach tego typu wyjasnien, przy czym w

postepowaniach o udzielenie zamdwienia takie wzorce nie mogg mie¢ zastosowania. Przystepujgcy Cubic nie ztozyt tez
zadnych dowodoéw, ktére uzasadniataby takie zastrzezenie, chociazby umowy o inwestorami, z ktérych wynika to, ze sg

to prywatne kontrakty oraz, ze zostata w nich zapisana poufnos¢. Nie przedstawit zadnych o$wiadczen o poufnosci.

Ponadto brak jakichkolwiek dokumentow

w postaci jaki§ wewnetrznych procedur dotyczgcych obiegu dokumentdw, ktdre potwierdzatby to, ze dostep do

okreslonej grupy dokumentéw ma rzeczywicie tylko i wylgcznie pewna waska grupa oséb. Wszystko opiera sie tylko i

wytgcznie na gotostownych twierdzeniach.

Co istotne Przystepujgcy Cubic nie dopetnit takze jednego z istotnych elementéw, jezeli idzie o zastrzezenie okreslonych
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, to jest w zadnym miejscu nie dokonat oszacowania tego, jakg warto$¢

gospodarczg dla niego przedstawia okreslona informacja. Brak oszacowania takiej wartosci oznacza to, ze

najprawdopodobniej nie przedstawia to dla Cubic zadnej warto$ci, a to z kolei oznacza, ze nie moze by¢ traktowana jako

tajemnica przedsiebiorstwa, a cate zastrzezenie ma na celu tylko i wylgcznie utrudnienie konkurentom weryfikaciji tego,

czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w pkt 4.5.1.

25 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Mass Transit Transactions (MTT) to pojecie z obszaru transportu masowego i jednoczesnie technologia, ktéra realizuje
zatozenia koncepcji MaaS w zakresie ptatnosci za przejazdy zaréwno w transporcie publicznym, jak i prywatnym. MTT to
rozwigzanie, ktére funkcjonuje

w systemie otwartym (ang. open loop transit). System ten zaktada wykorzystanie specyfikacji EMV® i odpowiednie jej
dostosowanie do wymagan sektora transportowego, aby umozliwi¢ przyjmowanie optat za przejazdy. W tym zakresie

technologia MTT bazuje na ptatnoSciach zblizeniowych, ktérych specyfika sprawdza sie najlepiej w zattoczonych
Srodkach transportu

i skraca czas oczekiwania w kolejce po zakup biletu. Platno$¢ za przejazd odbywa

sie z uzyciem karty ptatniczej przy wykorzystaniu tokenizacji. Uzyta karta ptatnicza stanowi forme biletu potwierdzajgc

jego waznos¢. Bilet nie jest zapisany w karcie ptatniczej, lecz

w systemie danego przewoznika, ktory w trakcie kontroli biletu jest w stanie zweryfikowa¢ zapisany w jego systemie

centralnym bilet z dang kartg pfatniczg. Ponadto technologia ta moze byé zastosowana zaréwno w biletach okresowych,

jak i w taryfie odlegto$ciowej (ang. pay

as you go). Do innych cech transakcji bezgotéwkowych w technologii MTT nalezy sposo6b autoryzacii transakcji. Co do
zasady jest on uzalezniony od poszczegolnych systeméw wdrozonych przez przewoznikbw masowych, jednak w

wiekszosci przypadkéw autoryzacja odbywa sie w trybie offline (odroczona autoryzacja).

Model VISA MTT, czy réwnorzedny mu Mastercard PAYG nie odnosi sie wprost to agregowania ptatnosci, jak podniést
Odwotujgcy, ale do akceptacji wniesienia optaty za przejazd



w transporcie publicznym za pomocg kart ptatniczych w trybie odroczonej autoryzacji karty uzytkownika w réznych
punktach jego podrézy, kiéra moze nastgpi¢ w modelu Single

lub Aggregated. Oznacza to, ze samo pobieranie ptatnosci kazdorazowo za pojedynczy przejazd nie wyklucza, ze dany
system dziata w technologii MTT. Jak wskazano wyzej, technologia MTT zaktada odroczong autoryzacje i nie musi
cechowac sie agregowaniem pfatnosci z kilku przejazdéw w ciggu zadanego okresu rozliczeniowego.

Odroczona autoryzacja polega na tym, ze pasazer uiszcza optate za przejazd za pomocg posiadanej karty ptatniczej w
urzgdzeniu/kasowniku rozpoczynajgc podréz, a procesowanie transakcji odbywa sie w tle, dzieki czemu pasazer nie
musi oczekiwaC¢ na potwierdzenie wniesienia optaty przy zastosowaniu mechanizméw odzyskiwania diugéw i
utrzymywania listy zablokowanych kart.

W warunku udziatu w postepowaniu z pkt 4.5.1 OPW, Zamawiajgcy nie wymagat konkretnego sposobu dokonywania
agregacji ptatnosci, a wymagat doswiadczenia we wdrozeniu modelu MTT, ktdrego istotg jest stosowanie odroczonej
autoryzacji. Wynika to z literalnego brzmienia pkt 4.5.1 e:

e) Instalacja co najmniej 2 000 urzadzeh poktadowych w pojazdach dziatajgcych w trybie odroczonej autoryzacii
umozliwiajgcych wnoszenie optat za przejazdy komunikacjg publiczng bezposrednio w pojezdzie za pomoca kart
bankowych lub urzgdzen stacjonarnych z obstugg no$nikéw NFC oraz EMV w modelu MTT (Mass Transit Transaction).
W odniesieniu do argumentacji zawartej w pkt. 8. Odwotania, Zamawiajgcy w zadnym z wymagan postawionych w OPW
nie oczekiwat potwierdzenia wystepowania Oferentow w wykazie partneréw VISA, jako podmiotow obstugujgcych model
MTT. Takie dziatanie nalezatoby uznac za sprzeczne z art. 99 ust 4 Pzp.

W skazany przez Odwotujgcego model Mass Transit Transactions (MTT) zostat opracowany przez organizacje VISA pod
nazwa Mobility and Transport Transaction. Tozsamy sposéb obstugi ptatno$ci w transporcie publicznym i odroczonej
autoryzacji - znany jako Pay As You Go (PAYG) - zostat opracowany przez organizacje Mastercard. Obydwa te modele
zostaly dopuszczone przez Zamawiajgcego w OPW, a powszechnie wystepujg pod skrétem MTT

lub MTT/PAYG. Nalezy zatem przyjac¢, ze uczestnik moze stosowa¢ w swoim systemie zaréwno rozwigzanie VISA
(MTT), ale dopuszczalna jest rowniez wspdtpraca w tym zakresie z innymi partnerami. Oznacza to ze nie kazdy podmiot
oferujacy technologie odroczonej autoryzacji musi znajdowac¢ sie na liscie partneréw VISA.

Zamawiajgcy oczekiwat zgodnie z pkt. 4.5.1. d OPW wytgcznie potwierdzenia istnienia [...]

co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w ktérych w okresie 24 nastepujacych

po sobie miesiecy, miaty miejsce transakcje przy czym w pkt 4.5.1. OPW jednoznacznie zdefiniowano co nalezy
rozumie¢ przez transakcje:

Jako transakcje rozumiane sg wszystkie czynnosci realizowane przez system rozliczeniowy, niezbedne do:

—zarejestrowania ustugi transportowej,

—weryfikacji uprawnien do ustugi transportowej w ramach kontroli,

—pobrania optaty za ustugi transportowe,

—weryfikacji salda,

—wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu Biletowego, m.in. sprzedaz
biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatoZzenie konta pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez
pasazera itp.

Zatem jako transakcje nalezy rozumie¢ nie tylko pobieranie optaty w okresie referencyjnym, ale takze inne dziatania
zwigzane z ustugg transportowa, ktdére wykonywane byly od poczatku wdrozenia systemu w Kijowie, czyli od roku 2019.
W tych okolicznosciach w ocenie Zamawiajgcego nie budzi zatem watpliwosci, ze wskazana przez Konsorcjum roczna
liczba transakciji jest wiarygodna, a co za tym idzie system wskazany przez Konsorcjum, spetnia wymagania postawione
w pkt. 4.5.1. d OPW.

W ramach zarzutu nr 3 - art. 74 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi, ze wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ziozony przez Przystepujacego Cubic zostat ujawniony wraz protokolem postepowania. W tych
okoliczno$ciach, nie sposdb uzna¢, ze doszio do jakiegokolwiek naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 2 pkt 2
Pzp, ktéry jak juz wskazano, odnosi sie jedynie do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

i ktéry zostat ujawniony wraz z protokotem postepowania na zasadzie art. 73 Pzp.

Ponownie odwolujgc sie do orzecznictwa Krajowej izby Odwotawczej w zakresie obowigzku precyzyjnego formutowania
zarzutdw odwotania, wskazanego w pkt Il. ppkt 1 niniejszej odpowiedzi na odwotanie, zarzut nr 3 nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Niezaleznie od argumentaciji wskazanej powyzej, z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy domniemat, ze Odwotujgcy
zarzucit w istocie nieujawnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji ztozonych przez



Przystepujacego Cubic jako zatgcznikdéw do protokotu postepowania zgodnie z art. 74 ust. 1 w zw. z art 73 Pzp.

Zgodnie z art. 18 ust 3 Pzp: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W przedmiotowym postepowaniu nie budzi watpliwosci, ze warunki formalne okreslone

w przepisach Pzp, zostaly spetnione. Przystepujgcy Cubic wraz z przestaniem podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie referencji wystawionych przez CTA oraz NYMTA ztozyt kazdy dokument w oryginale wraz z thumaczeniem w
dwoch wersjach: wersji petnej oraz wersji ocenzurowanej z zaznaczeniem, ktére informacje zawarte w przedmiotowych
dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wraz z przekazaniem wskazanych dokumentéw, Przystepujacy
Cubic przestat rowniez pismo z 11 stycznia 2024 r. pt. ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa”
(dalej Wyjasnienia). W Woyjasnieniach zawarto argumentacje wskazujgcg na speinienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Uznk.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Cubic nie zastrzegt listdw referencyjnych w catosci.

Co prawda zastrzezenie dotyczy w duzej czesci tresci tych dokumentow, jednak jawne pozostajg kluczowe ze wzgledu
na cel ztozenia tych dokumentéw, informacje o podmiotach, od ktérych referencje pochodzg jak réwniez daty ich
wydania, ogélny przedmiot pism oraz dane oséb podpisujgcych referencje. Ponadto jawne pozostajg informacje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie umow, ktérych referencje dotyczg. Ujawniony zakres danych pozwala,

na podstawie ogolnodostepnych zrodel, na zweryfikowanie chociazby faktu funkcjonowania systemoéw w obszarze
dziatania wskazanych organizatoréw transportu (CTA, NYMTA)

jak réwniez nalezytego wykonania zawartych umoéw.

Mimo, ze Przystepujacy Cubic konsekwentnie zastrzegt analogiczne informacje w ziozonym wykazie ustug jak i w
referencjach, Odwolujgcy domagat sie ujawnienia jedynie referenciji.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie wnioskéw odwolania, jest nieuzasadnione - Odwotujgcy Mennica chcac uzyskac
informacje o ustugach wskazanych przez Przystepujgcego Cubic

na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu winien wnioskowac o ujawnienie wykazu tych ustug.
Jednoczes$nie referencije nie zostaly utajnione w zakresie, ktéry pozostaje relewantny z punktu widzenia postepowania, a
wiec w czesci potwierdzajgcej fakt nalezytego wykonania ustug.

W tych okoliczno$ciach wniosek odwotania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

W ocenie Zamawiajacego zastrzezone informacje, w istocie dotyczyty zdolnosci Cubic

w zakresie wdrazania konkretnych rozwigzan technologicznych. W kontekscie przedmiotowego postepowania
prowadzonego w formie dialogu konkurencyjnego, gdzie opis przedmiotu zamédwienia zostaje wypracowany przez
wymiane informacji pomigdzy Zamawiajgcym a wykonawcami, ewentualne ograniczenia techniczne czy tez posiadane
dos$wiadczenie lub poziom kosztéw wdrazania konkretnych rozwigzan, sg informacjami

o wartoSci gospodarczej. Inni wykonawcy znajgc bowiem np. ograniczenia techniczne jednego z wykonawcéw, mogg
lansowac rozwigzania niedostepne dla niego, wigcznie w celu wykluczenia mozliwos¢ ztozenia oferty przez taki podmiot.
Dziatania takie mogtoby stanowi¢ ograniczenie konkurencyjnosci i negatywnie wptyngé na koszty oraz innowacyjno$é
zamawianego sytemu.

W ocenie Zamawiajgcego, Przystepujgcy Cubic sprostat wymaganiom w zakresie wszystkich okreSlonym w art. 11 ust.
2 Uznk. W szczegolno$ci wskazat, ze informacje zawarte

w referencjach potwierdzajg technologie wiedze oraz know how ktdérymi dysponuje wykonawca i ktére stanowig
informacje technologiczne posiadajace warto$¢ gospodarcza. Wskazano réwniez, ze zastrzezone informacje nie sa
powszechnie znane oraz podjeto w celu utrzymania ich w poufnosci w szczegolno$ci umowy zawarte z podmiotami na
rzecz ktérych realizowano projekty zawierajg klauzule poufno$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.



Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,
ze zastugujg ono na uwzglednienie.
Rozpoznajac oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
ze szczegblnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami.
Ponadto, w ramach rozpoznania odwotania KIO 849/24 Izba przeprowadzita dowody z:
1.Dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego Conduent w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu,
2.Dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego Conduent wraz z pismem procesowym
z 27 marca 2024 r.
W ramach rozpoznania odwotania KIO 854/24 Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego Mennica wraz z pismem procesowym
z 27 marca 2024 r.,
2.dokumentow ztozonych przez Przystepujacego Orange wraz z pismem procesowym
z 28 marca 2024 r.
KIO 849/24
Izba ustalita, co nastepuije:
Miedzy Stronami nie bylo sporu co do sposobu, w jaki Odwotujgcy Conduent probowat wykazaé spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowe;j
i ekonomicznej pozwalajgcej na wykonanie zamowienia (pkt 4.5.2. OPiW): W postepowaniu mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
a)jezeli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na sume gwarancyjng 50.000.000,00 zt.
b)Jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg
w wysokosci nie mniejszej niz 150.000.000,00 zt.
Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw, ktorymi Odwolujgcy Conduent postuzyt sie w celu wykazania spetnienia ww.
warunku udzialtu w postepowaniu, z uwzglednieniem dokumentow objetych przez Odwotujgcego tajemnicg
przedsiebiorstwa. W oparciu o te dowody Izba uznata, ze czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu 5 marca
2024 r. wniosku Odwotujacego Conduent z postepowania byta prawidiowa.
Opis ustalen Zamawiajgcego zawarty w uzasadnieniu odrzuceniu wniosku Odwotujgcego Conduent odpowiada stanowi
faktycznego ustalonemu przez Izbe w wyniku przeprowadzenia dowodéw z ww. dokumentéw.
Osig sporu byt sposéb oceny ztozonych w postepowaniu przez Odwotujgcego Conduent dokumentéw dotyczgcych
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej.
W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie ocenit pierwszy z dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego Conduent, fj.
prawidtowo uznat, ze nie dotyczy on sytuacji finansowej Odwolujgcego. Z dokumentu tego rowniez w zaden sposoéb nie
wynikato, ze Odwolujgcy jest w jakikolwiek sposdb uprawniony do skorzystania z potencjatu podmiotu, ktérego dotyczyt
ten dokument.
Dokument ztozony przez Odwolujgcego Conduent w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych (na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp)
w ocenie Izby miat niejednoznaczng tre§¢ — dokument nie potwierdzit w sposob jednoznaczny by Odwotujgcy spemit
warunek udziatu w postepowaniu. Ponadto, na etapie badania i oceny ofert Odwolujacy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze
zaistniaty okolicznosci uprawniajgce Wykonawce do postuzenia sie oSwiadczeniem.
Podkreslenia wymaga, ze nie jest rolg Zamawiajgcego dgzenie do ustalenia prawdy obiektywnej w zakresie okolicznosci
bedacych podstawag do oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy co do
zasady polegaé
ma na informacjach dostarczanych mu przez wykonawcow. Dlatego tez, skoro Odwotujgcy, ktéry nie powotat sie na
potencjat podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu powinien przekazaé
Zamawiajgcemu dokumenty o jednoznacznej tresci i dotyczgce samego Odwotujgcego, nie zas innych, powigzanych z
nim podmiotéw.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposob uznat, ze Odwotujgcy Conduent nie wykazat
speienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej. W konsekwencji
Zamawiajgcy zasadnie 5 marca 2024 r. odrzucit wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie go do dialogu konkurencyjnego.
KIO 854/24
Zarzutnr1i2
W punkcie 4.1.1 OPW Zamawiajgcy ustanowit nastepujace przestanki do wykluczenia wykonawcoéw z postepowania: ,W
postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108



ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 4-9 ustawy Pzp z zastrzezeniem art. 109 ust. 3 ustawy Pzp”.

Przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu brzmi:

»W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

4.5.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie),
wykonat co najmniej jeden projekt odpowiadajacy przedmiotowi zamowienia, ktéry obejmuje fgcznie co najmniej
wymienione ponizej:

a)Wdrozony kontocentryczny system biletu elekironicznego w transporcie zbiorowym, w miescie lub aglomeracji
miejskiej nie mniejszej niz 500 000 mieszkancow, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie
informacje o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug transportowych przez pasazerdéw zapisywane sg w
Systemie Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego,
b)Wdrozona funkcjonalnos¢ Operatora ptatnosci - funkcjonalnos¢, ktéra daje mozliwos¢ dokonywania oraz
otrzymywania wptat z wykorzystaniem dedykowanych do tego celu kanatéw tgcznosci,
c)Wdrozona funkcjonalnos¢ obstugi naliczania optat za korzystanie z ustugi transportu publicznego,
d)Wdrozona funkcjonalno$¢ rozliczeniowa, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w ktérych
miaty miejsce transakcje w okresie 24 miesiecy nastepujgcych po sobie, zwigzanych z rejestracjg transakc;ji
dotyczacych ustug transportowych;
Jako transakcje rozumiane sg wszystkie czynnosci realizowane przez system rozliczeniowy, niezbedne do:
=zarejestrowania ustugi transportowe;,
=weryfikacji uprawnien do ustugi transportowej w ramach kontroli,
=pobrania opfaty za ustugi transportowe,
=weryfikacji salda,
=wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu Biletowego, m.in.
sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta pasazera, zarejestrowanie odbycia
podrézy przez pasazera itp.
e)Instalacja co najmniej 2 000 urzadzen pokladowych w pojazdach dziatajgcych w trybie odroczonej autoryzacji
umozliwiajgcych wnoszenie optat za przejazdy komunikacjg publiczng bezposrednio w pojezdzie za pomoca kart
bankowych lub urzadzen stacjonarnych z obstugg no$nikéw NFC oraz EMV w modelu MTT (Mass Transi
Transaction)”.

Jako istotne dla rozstrzygniecia lzba uznata nastgpujace postanowienia OPW:

+4.6 Kryteria selekcji

Zamawiajgcy zaprosi do dialogu maksymalnie 5 Wykonawcéw. JeSli liczba Wykonawcéw, ktérzy ziozg wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu bedzie mniejsza lub réwna 5, Zamawiajgcy zaprosi

do dialogu Wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu

(przy czym Zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku ziozenia mniejszej liczby wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu niz 5 jest uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 258

ust. 1 ustawy Pzp). Jesli liczba Wykonawcow, kiérzy ztozg wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

niepodlegajgce odrzuceniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajgcy zaprosi tych Wykonawcow, ktorzy otrzymajg kolejno 5

najwyzszych ocen w nastepujgcych kryteriach selekc;ji:
4.6.1. doswiadczenie we wdrozeniu zintegrowanego systemu w komunikacji publicznej. Wykonawca otrzyma punkty w
kryteriach selekcji (tagcznie maksymalnie 10 punktéw) za wdrozenie w ramach jednego systemu spetiajgcego
warunek z pkt. 4.5.1 lit. d) kazdej sposréd nastepujacych funkcjonalnosci:
a)obstuga karty miejskiej, bedgcej identyfikatorem konta uzytkownika komunikacji miejskiej — 1 pkt,
b)aplikacja mobilna - aplikacja uruchamiana na urzadzeniach mobilnych umozliwiajgca zaplanowanie podrézy
oraz zakup ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym - 1 pkt,

c)portal pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletdw na korzystanie z ustugi publicznego
transportu zbiorowego oraz dostep do informacji

o transakcjach i ich historii — 1 pkt,

d)funkcjonalno$¢ MFA (wielosktadnikowa autoryzacja) — 2 pkt,

e)aplikacja kontroli biletowej — 1 pkt,

f)inteligentna taryfa rozumiana jako forma automatycznego rozliczania najbardziej optymalnej naleznosci za
przejazd pasazera w danym okresie czasu — 1 pkt,

g)dynamiczna taryfa rozumiana jako forma naliczenia naleznosci po wykonaniu ustugi na podstawie
rzeczywistych parametréow (np. czas podroézy, liczba przystankow, dlugos¢ podrozy lub zmiennos¢ stawek w
ciggu dnia) — 1 pkt,



h)obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w modelu MTT z funkcjag debt recovery
i zagregowanych ptatnosci -1 pkt,
i)bilety w oparciu o kod 2d — 1 pkt;

W przypadku wskazania przez Wykonawce kilku systeméw, Zamawiajgcy uwzgledni w ocenie w kryterium selekciji

system z najwiekszg liczbg wskazanych wyzej funkcjonalnosci;

4.6.2. dysponowanie kasownikiem EMV dla systemu MTT/PaYG. Wykonawca otrzyma punkty w kryteriach selekc;i
(tacznie maksymalnie 7 punktéw) za kazda z nastepujgcych funkcjonalnosci kasownika EMV dla systemu
MTT/PaYG, ktéorym dysponuje:

a)obstuga kart ptatniczych 1 pki,
b)obstuga kart miejskich, bedgcych nosnikami biletow komunikacji miejskiej — 1 pkt,
c)skaner kodow 2D — 1 pkt,
d)mozliwo$¢ zastosowania Beacona - identyfikacja kursu pojazdu, wspétpraca
z aplikacjami mobilnymi w zakresie przesytania biezgcej informaciji o taryfie i trasie — 1 pkt,
e)posiada mozliwos¢ integraciji z poktadowym systemem informaciji — 1 pkt,
f)posiada ekran dotykowy z obstuga sprzedazy biletow — 1 pkt,
g)posiada efekty wizualne i dzwigkowe informujgce pasazera o przebiegu transakcji — 1 pkt.

Poprzez ,dysponowanie” nalezy rozumie¢ wykonanie co najmniej prac badawczo-rozwojowych oraz dziatajgcego

prototypu takiego kasownika. W przypadku wskazania przez Wykonawce kilku kasownikow, Zamawiajgcy uwzgledni w

ocenie w kryterium selekcji kasownik z najwiekszg liczbg wskazanych wyzej funkcjonalnosci”.

W zalgczniku nr 1 do OPW Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob zdefiniowat pojecie MTT:

,Model transakcji Tap lub Mass Transit Transaction wykorzystywany do rozliczeh w transporcie masowym dla

Zblizeniowych Kart Platniczych opierajgcy sie na autoryzacji offline. Model szczegotowo opisany w Visa Contactless

Transit Implementation Guide Iub inny, analogiczny dokument udostepniony przez dostawcoéw kart ptatniczych”.

Odwolujacy kwestionowat zgodnos¢ z wymogami OPW zadania zrealizowanego w Kijowie przez konsorcjanta

Przystepujgcego Orange (Ridango AS).

W zalgczniku nr 4 (Wykaz ustug) Przystepujacy Orange wskazat:

-W zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.5.1 lit. b, c, d i e:

1.0pis zamowienia: System kontocentryczny dla Kijowa
Ridango z sukcesem wdrozylo system sprzedazy biletéw opartych na koncie (ABT)
dla miasta Kijow, ktore obstuguje transport publiczny dla okoto 2,8 miliona mieszkancéw. Ten system ABT
rejestruje w czasie rzeczywistym wszystkie informacje dotyczgce nabycia praw do korzystania z usiug
transportowych przez pasazeréw przy uzyciu obstugiwanych mediéw cyfrowych Kijowa, kodu QR i
bezdotykowego EMV
w otwartej petli. System obstuguje okoto 1 miliona transakcji dziennie, co stanowi ponad 300 milionéw rocznie.

2.Nazwa Operatora ptatnosci: Miasto Kijow
Ridango dostarczyto kompleksowy System Ptatnosci Tranzytowych obejmujgcy integracje z Miastem Kijéw jako
Operatorem Ptatnosci.

3.0pis funkcjonalnosci obstugi naliczania optat:
Funkcjonalno$¢ naliczania optat za komunikacje miejska w Kijowie umozliwia pasazerom korzystanie z réznych
rodzajow biletow i sposobow ptatnosci, w zaleznosci od ich preferencii i potrzeb. Ta funkcjonalnos¢ obstuguje
zaréwno ceny state,
jak i obnizone w zaleznosci od wolumenu. Funkcjonalno$¢ wspétpracuje
z nastepujgcymi schematami:
Kijowska karta inteligentna to spersonalizowana karta, za pomoca ktérej mozna ptaci¢ za transport publiczny w
Kijowie. Mozna jg dotadowac online za pomoca aplikacji Kyiv Digital, na wybranych stacjach metra, w T-kioskach,
terminalach Easypay, Ibox i 2clik. Karta kosztuje 50 hrywien ukrainskich i nalezy jg aktywowa¢ przed uzyciem.
Podczas kazdego przejazdu pasazerowie muszg potwierdzi¢ swoj kod QR lub karty na kasownikach EMV
dostarczonych przez Ridango wewnatrz pojazdu Jednorazowy bilet QR wazny jest 15 dni i przeznaczony jest dla
0s6b rzadko korzystajgcych z transportu. Mozna go uzywa¢ w formie drukowanej lub zeskanowa¢ z ekranu
smartfona. Bilety QR mozna kupi¢ za posrednictwem aplikacji Kyiv Digital, terminali ptatniczych Kyiv Digital, kas
biletowych metra, kas samoobstugowych oraz na portalu EasyPay

4 llos¢ kont pasazerskich, w ktérych miaty miejsce transakcje w okresie 24 miesiecy nastepujgcych po sobie: System
Ridango z powodzeniem zarzadzat funkcjonalnoscig rozliczen dla ponad 7 milionéw imiennych rachunkow
pasazerow w ciggu poprzedzajgcych 24 miesiecy. Transakcje o wartosci 2,5 miliona sg powigzane

z ptatnosciami zblizeniowymi EMV, a pozostate 4,5 miliona z rachunkami Kyiv Digital.



5.lo$¢ dostarczonych urzadzen:
Ridango dostarczyto kompleksowy zestaw urzgdzen obejmujacy:
Kasowniki: 6500 sztuk (EMV, odroczona autoryzacja)
Kontrolery pojazdéw: 1700 sztuk
Terminal kierowcy: 1700 sztuk
Urzgdzenia kontrolerskie: 330 sztuk
6.Rodzaj dostarczonych urzadzen:
Dostarczone urzadzenia obejmujg szereg elementéw niezbednych do funkcjonowania nowoczesnego i
wydajnego systemu transportu publicznego: kasowniki EMV, kontrolery pojazdéw, wyswietlacze dla kierowcow i
urzgdzenia do kontroli biletow
7.Termin wykonania zamowienia:
Pierwszy etap rozwigzania ABT zostat zakohczony w styczniu 2019 .
Drugi etap dotyczacy wdrozenia bezstykowego EMV, MTT/PaYG zostat wdrozony
w 2022 .
Umowa serwisowa obejmujgca eksploatacje, serwis i rozwoj systemu konczy
sie w 31.12.2024 roku”.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze oba zarzuty skierowane przeciwko Przystepujgcemu Orange i
jego ofercie nie potwierdzity sie.
Co najistotniejsze zgodnie z przytoczong wyzej trescig warunku udziatu w postepowaniu
z punktu 4.5.1 OPW Zamawiajacy nie wymagat doswiadczenia we wdrozeniu systemu umozliwiajacego wnoszenie optat
w modelu MTT. Warunek udziatu zostat skonstruowany
w sposoéb precyzyjny i tam, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow doswiadczenia
we wdrozeniu okreslonej funkcjonalnosci, wskazat to wprost.
W przypadku obstugi nosnikow NFC oraz EMV w modelu MTT Zamawiajgcy zadat jedynie doSwiadczenia w instalacj
urzadzen poktadowych umozliwiajgcych wnoszenie optat w tym modelu. To, ze ustuga zrealizowana przez Ridango AS
w Kijowie to umozliwia bylo niesporne miedzy stronami - sam Odwolujgcy twierdzit (i twierdzenie popart dowodem), ze
wdrozenie modelu MTT nastgpi pod koniec tego roku. Dowod ten posrednio potwierdzit, ze ustuga
na ktorej realizacje powotat sie Przystepujgcy Orange byla zgodna z warunkiem udziatu
w postepowaniu z punktu 4.5.1 lit. e OPW.
Wskaza¢ nalezy réwniez na kryterium selekcji z punktu 4.6.1 zgodnie z ktorym wdrozenie modelu MTT bedzie
przedmiotem dodatkowej punktaciji dla oferty wykonawcy.
Odwotujgcy Mennica nadat tez niewtasciwe, zawezone znaczenie skrétowi (pojeciu) MTT. Odwotujgcy rozumiat ten skrot
jako okreslenie modelu obstugiwanego przez Visa, podczas, gdy z przytoczonej wyzej definicji zawartej w zatgczniku nr 1
do OPW jasno wynikato,
ze Zamawiajgcy dopuscit tez inne, analogiczne systemy (np. konkurencyjny Mastercard).
Z tego wzgledu izba uznata za niezasadng argumentacje Odwotujgcego Mennica opartg
na zatozeniu, ze wykonawcy mogli wykazac sie tylko realizacjg modelu Visa MTT.
W konsekwencji Izba uznajgc, ze argumentacja Odwotujgcego Mennica zostata oparta
na zatozeniach nie majgcych potwierdzenia w tresci OPW z zatgcznikami oddalita zarzuty
nr 1i2 odwotania.
Zarzut nr 3
Dla oceny tego zarzutu kluczowy okazat sie sposob, w jaki zarzut ten zostat sformulowany. Odwotujgcy Mennica
kwestionowat jedynie zastrzezenie referencji ztozonych przez Przystepujgcego Cubic na potwierdzenie nalezytej
realizacji ustug z wykazu ztozonego przez Przystepujgcego. Odwotujgcy byt pod tym wzgledem konsekwentny, réwniez
w zakresie zgdan powigzanych z zarzutem nr 3.
Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu. Tym samym Izba nie mogta uznaé, ze w zarzucie skierowanym przeciwko utajnieniu referencji przez
Przystepujacego Cubic zawiera sie réwniez zarzut dotyczacy utajnienia wykazu ustug, ktérych dotyczyty te referencje.
Izba uznata zatem, ze Odwolujacy nie kwestionowat utajnienia wykazu, a zatem biorgc pod uwage uplyw terminu do
whiesienia odwotania w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tego dokumentu Izba uznata,
ze zostat on skutecznie zastrzezony i nie podlegat odtajnieniu w tym postepowaniu.
Art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Na podstawie powyzszego przepisu Izba oddalita zarzut nr 3 odwotania uznajac, ze biorgc pod uwage konstrukcje i



zakres zarzutu, samo zastrzezenie referencji (nawet, gdyby okazato sie nieprawidtowe), wobec prawidtowego
zastrzezenia wykazu ustug, nie miato wplywu na wynik postepowania lub nie moglo miec istotnego wptywu na wynik
postepowania. Do takiego wniosku Izba doszta biorgc pod uwage nastepujgce postanowienia OPW:
5.1.11. W celu oceny w kryteriach selekcji oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane — na potwierdzenie
spetnienia warunkow opisanych w pkt 4.5.1
i kryterium selekcji opisanego w pkt 4.6.1 (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik 4
do OPW). Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspolnie z innymi
wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca bezposrednio uczestniczyt lub
uczestniczy;
5.1.12. w celu oceny w kryteriach selekcji oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — dowody okreslajgce, czy ustugi wskazane w wykazie, o ktorym mowa w pkt 5.1.13, zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Powyzsze postanowienia nie nadaly referencjom wyzszej rangi, niz standardowa wynikajgca z przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy. Zrédlem informacji o do$wiadczeniu wykonawcéw miat byé wiec sktadany przez nich
wykaz ustug i to w nim mialy zosta¢ zawarte wskazane przez Zamawiajgcego informacje. Rolg referencji byto jedynie
potwierdzenie nalezytej realizacji tych ustug, nie musialy one natomiast zawiera¢ zadnych, dodatkowych informaciji.
Odwolujacy Mennica rezygnujagc zatem z kwestionowania utajnienia wykazu ustug Przystepujgcego Cubic zrezygnowat
tym samym z ewentualnej mozliwosci uzyskania dostepu do dokumentu, ktéry miat by¢ faktycznym zrédtem informacii o
do$wiadczeniu Przystepujgcego. Referencje miaty natomiast znaczenie wylgcznie pomocnicze i ubiegajgc sie o dostep
do nich Odwolujagcy Mennica nie miat podstaw zakladaé, ze z ich tresci pozna istotne szczegoty dotyczgce
zrealizowanych rzez Przystepujgcego Cubic ustug.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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