Sygn. akt: KIO 840/24, KIO 842/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu 14 marca 2024 r.:

- przez wykonawce Prokom Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (KIO 840/24),

- przez wykonawce Prokom Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (KIO 842/24),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w

Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w sprawie KIO 840/24 —wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 842/24 —wykonawcy Promost Consulting sp. z o.0.

sp.k. z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie w sprawie KIO 840/24 oraz KIO 842/24.

2 Kosztami postepowania w sprawie KIO 840/24 oraz KIO 842/24 obciazavykonawce Prokom Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Prokom Consulting sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania w sprawie KIO 840/24 oraz KIO 842/24.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevirinnnnnnns

CzIonkowie: ......cocevvvevrenranennes

Sygn. akt KIO 840/24, KIO 842/24
Uzasadnienie

KIO 840/24

Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Droég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LPetienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” w ramach inwestycji: "Rozbudowa DW 986 wraz z budowg waduktu w m.
Ropczyce nad linig kolejowg 91, nr postepowania: PZDW/WZP/243/W1/27/2023. Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2023 r., za numerem 2023/S 195-611824.

W dniu 14 marca 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Prokom Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. (dalej: "Wykonawca
INKQO"), w sytuacii, w ktérej to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza;

2) czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z
bezzasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje nieprawdziwe
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu;

3) a w konsekwenciji takze czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy pzp w zwigzku z bezzasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na
postawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp;

4) ewentualnie takze zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego w trybie art. 122 ustawy pzp do zastgpienia w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego podmiotu udostepniajacego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



5) ewentualnie takze zaniechania czynno$ci wezwania O dwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
VIIl.1 ppkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: "SWZ") — Instrukcja dla Wykonawcow (dalej jako: "IDW™").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w zwigzku z bezzasadnym
przyjeciem, ze Odwolujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje nieprawdziwe
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu;

2. a w konsekwenc;ji takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp poprzez odrzucenie Odwotujgcego z postepowania z
uwagi na bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania na postawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp;

3. ewentualnie takze art. 122 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego w trybie tam przewidzianym do
zastgpienia w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazanie, ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4. ewentualnie takze art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
VIIIl.1 ppkt 4) IDW.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INKO jako oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) ewentualnie takze wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 122 ustawy pzp do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w terminie okreslonym przez zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4) ewentualnie takze wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu, o ktbrym mowa w VIIl.1 ppkt 4) IDW.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt VIII.1 ppkt 4) IDW i Zatgczniku dc
SWZ pn. "Podstawowe informacje dotyczace postepowania" wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe w nastepujgcym brzmieniu:
»~Wykonawca spetni ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, Zze w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat: W zakresie rob6t budowlanych:

» min. 1 ustuge polegajaca na nadzorze nad wykonaniem budowy lub rozbudowy lub przebudowy drogi publicznej klasy
min. G o dtugosci min. 1,0 km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) zgodnie z [1] lub zgodnie z [2],

* min. 1 ustuge polegajacg na nadzorze nad wykonaniem budowy lub rozbudowy lub przebudowy drogowego obiektu
mostowego statego (nie tymczasowego), tj. mostu lub wiaduktu lub estakady (nie ktadki) o klasie nosnosci A zgodnie z [3]
lub Kl. 1 zgodnie z [4] lub rownowazne.”

Zamawiajgcy zadat ztozenia na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku ,wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie.” Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 6 listopada 2023 r. W
postepowaniu oferty ztozytlo 6 (szesciu) wykonawcow, w tym Odwotujgcy. Odwotujgcy w ofercie oSwiadczyt, ze w
zakresie spetiania warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIIL.1 ppkt 4) IDW, bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu — firmy EM-Technik sp. z o.o0. (dalej jako: "EM-Technik"). W dniu 25 stycznia 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp do przedtozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Odwotujgcy przedstawit w zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie zgdane dokumenty, w tym Wykaz
zrealizowanych zaméwien. Do wykazu zostata dotgczona referencja wystawiona przez Prokom Construction sp. z o.0.
Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2024 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp. Jako
uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji Zamawiajgcego wskazano: ,Przedstawione referencje wzbudzity u
Zamawiajgcego szereg watpliwosci, miedzy innymi dotyczacych tego czy firma EM-TECHNIK faktycznie wykonywate
ww. zamowienie. W zwigzku z czym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych w dniu 15.02.2024 r. (...) zwrocit sie do Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Katowicach z prosba udzielenie
odpowiedzi na pytania. (...) ZDW Katowice poinformowat: (...) Ad. 3. Warunki udziatu Podwykonawcéw reguluje § 23
Umowy; Ad.4-7. Na zadaniu Wykonawca nie zgtaszat Podwykonawcédw. Jednoczesnie ZDW Katowice przedstawit kopie
uméw dotyczace ww. zamoéwien, SIWZ a takze pismo dotyczgce zgloszenia EM-TECHNIK Sp. z o.0. jake
podwykonawcy oraz sprzeciw do tego pisma. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw otrzymanych od ZDW
Katowice stwierdzit, ze: 1. W zakresie zadania pn. ,Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi
wojewodzkiej 791 na odcinku od DK1 do DK 78, etap Il na ktére zostata zawarta umowa z dnia 05.04.2019 r. nr W1l-
K/P/180924/1/1 firma EM-TECHNIK pomimo zgloszenia jej jako podwykonawcy w zwigzku ze sprzeciwem ZDW
Katowice nie mogta pelni¢ takiej funkcji bez razgcego naruszenia umowy przez gtéwnego wykonawce tj. Konsorcjum

firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0., Partner AYESA POLSKA Sp. z 0.0. zapiséw umowy, ktére
naruszenie skutkowato by natozeniem kar umownych zgodnie z § 25 ust 2 pkt k umowy lub nawet odstapieniem od

umowy zgodnie z § 28 ust 4 pkt f umowy. Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 23 ust 5 umowy wykonawca

zobowigzany byt przediozyé na koniec kazdego kwartatu peing liste podwykonawcow biorgcych udziat w realizaciji

zamobwienia, jednoczesnie w ust 6 ww. paragrafu stwierdzono, ze nieprzedstawienie listy stanowi istotne uchybienie

obowigzkom konsultanta. W dokumentacji przestanej przez ZDW Katowice brak list podwykonawcéw przedtozonych
przez Konsorcjum firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION Sp. z 0.0., Parther AYESA POLSKA Sp. z 0.0., z czego jas
wynika, ze ww. wykonawca nie realizowat umowy za posrednictwem podwykonawcdw. 2. W zakresie zadania pn.

,Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78
Etap I." na ktére zostata zawarta umowa z dnia 16.11.2021 r. nr WI-K/W/210927/1/1 firma EM-TECHNIK nie byk
podwykonawcg poniewaz wykonawca tj. Konsorcjum firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION Sp. z 0.0., Partner AYE<
POLSKA Sp. z 0.0. pomimo zapiséw umowy wskazanych § 23 nie dokonat zgtoszenia podwykonawcy, pomimo sankciji
okresSlonych w § 25 ust 2 pkt k. oraz § 28 ust 4 pkt f umowy. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznat, ze

przedstawione w referencjach dotyczace firmy EM-TECHNIK Sp. z o.0. informacje nie odpowiadajg stanow
faktycznemu, ktory zostat przedstawiony w dokumentach przekazanych przez ZDW Katowice. Tym samym Wykonawca
PROKOM CONSULTING wskazujgc, ze podmiot, na zasoby ktdérego sie powotywat tj. EM-TECHNIK spetia warui
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wprowadzit Zamawiajgcego w biad. (...) Zamawiajgcy odstgpit od

wezwania do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w zakresie

potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ,Doswiadczenia Wykonawcy". Wezwanie

takie bytoby bezcelowe w zwigzku z tym, ze wykonawca przedstawit dokumenty nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu,

ktére mogty wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego i mogly miec¢ istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane i z tego

tytutu podlega wykluczeniu. (...) Podsumowujac:

1. PROKOM CONSULTING przedtozyt referencje wystawione przez PROKOM COSTRUCTION na rzecz EM-TECH
ktérych tres¢ nie znajduje potwierdzenia w informacjach uzyskanych z ZDW Katowice;

2. PROKOM CONSULTING przedtozyt dokumenty, z ktérych nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu v
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia;

3. Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad, co do faktycznego doswiadczenia EM-TECHNIK, co bez dodatkowe
weryfikacji mogto doprowadzi¢ do wyboru PROKOM CONSULTING jako oferty najkorzystniejszej;

4. wykonawca PROKOM CONSULTING podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp.”

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego wskazujgc, ze zostata podjeta z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, aby wykluczyé wykonawce z postepowania
niezbednym jest wykazanie spetnienia dwoch warunkéw: (a) przedstawienie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
informacji nieprawdziwych wprowadzajagcych zamawiajgcego w btad, (b) przedstawienie tych informaciji mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Okreslona w ustawie pzp przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania odnosi sie do zamknietego charakteru
sytuacji, w ktérej moze zosta¢ zastosowania. Zamawiajgcy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce
wprowadzajg go w biad, powinien ograniczy¢ sie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy
nieprawdziwa. Dla uznania informacji za wprowadzajgcg w biad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata,
ze wykonawca takg informacje przedstawit. Istotg nieprawdziwych informacji, tj. niezgodnych z faktami, jest brak ich
zgodnosci z istniejgcym stanem rzeczy, a wiec do ich stwierdzenia oraz weryfikacji konieczne jest wyjscie poza te
informacje i samodzielne poszukiwanie faktow, ktére im przeczg, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony
czy tez, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Powotat sie na wyrok KIO 778/23, KIO 618/17 oraz KIO 1083/15,
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w ktérym wskazano, ze: ,Informacje "nieprawdziwe" to
takie, ktére sg sprzeczne z rzeczywistoscig i poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawda/falsz. Z informacjami



"wprowadzajgcymi w btad" mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sg
zgodne z rzeczywistoScig (stanem rzeczywistym).” (sygn. akt: IV CSK 56/14).

Odwotujacy podniost, ze zastosowanie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp wymaga
jednoznacznego potwierdzenia, ze informacje przedstawione przez wykonawce sg niezgodne z rzeczywistoscia. Taka
przestanka nie zachodzi na gruncie niniejszej sprawy w stosunku do Odwotujgcego. Zamawiajacy w sposéb catkowicie
arbitralny przyjmuje, ze Odwotujgcy prébowat wprowadzi¢ go w btgd, w zakresie w jakim deklarowat, ze EM-Technik brat
udziat w realizacji zamowienia: ,przedstawione w referencjach dotyczgce firmy EM-TECHNIK Sp. z o.0. informacje nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu, kitdry zostat przedstawiony w dokumentach przekazanych przez ZDW Katowice” oraz
~wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd polega na przediozeniu w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych nieprawdziwych informacji o rzeczywistym do$wiadczeniu EM-TECHNIK.” Wbrew przyjetym przez
Zamawiajgcego zatozeniom Prokom Construction sp. z 0.0. na potrzeby Swiadczenia ustugi nadzoru w ramach
Zamobwienia zaangazowata EM-Technik jako swojego podwykonawce / ustugodawce. ZDW Katowice przekazato
Zamawiajgcemu kopie zawartej umowy podwykonawczej pomiedzy Prokom Construction sp. z 0.0. oraz EM-Technik.
Zgodnie z trescig umowy podwykonawczej miata ona wejs¢ w zycie od momentu jej akceptacji przez inwestora. Z uwagi
na fakt, ze ZDW Katowice zwlekato z ustosunkowaniem sie do brzmienia tej umowy strony postanowity rozpoczg¢
wspotprace bez wzgledu na stanowisko inwestora w tym zakresie. W dniu 7 listopada 2019 r. zostato zawarte
oswiadczenie, kiére wprowadzatlo w zycie zawartg umowe — od tego momentu EM-Technik brat czynny udziat w
realizacji Zamowienia. Zaangazowania tego podmiotu nie zmienita odpowiedz ZDW Katowice, w ktérej zgtoszono
zastrzezenia do brzmienia przedmiotowej umowy. Firma Prokom Construction sp. z 0.0. pomimo braku akceptaciji
podwykonawcy korzystata z jego ustug oraz zaangazowata personel EM-Technik do wykonywania ustugi przez caty
okres realizacji umow. Przepisy kodeksu cywilnego, jak i samej ustawy pzp, nie uzalezniajg waznosci umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg ustugi od uzyskania zgody inwestora na jej zawarcie (wejscie w zycie). Tego
rodzaju obowiagzki istniejg wylgcznie w stosunku do umoéw o podwykonawstwo na roboty budowlane. Potwierdzeniem
powyzszych okoliczno$ci sg dokumenty finansowo — ksiegowe, z ktérych wynika, ze EM-Technik wystawiata, zgodnie z
umowg podwykonawczg, faktury VAT tytutlem naleznego wynagrodzenia, a Prokom Construction sp. z 0.0. dokonywata
ich ptatnosci. Pracownicy EM-Technik — m.in. (i) p. Babol oraz (i) p. Zalewski oraz (i) p. Zottaszek — zostali wigczeni do
zespotu Prokom Construction sp. z 0.0. dedykowanego do realizacji zamoéwienia. ZDW Katowice dokonalo akceptaciji
proponowanego sktadu osobowego personelu inzyniera obejmujgcego wyzej wskazane osoby. Udziat pracownikow EM-
Technik w $wiadczeniu ustugi miat zatem charakter realny oraz faktyczny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zakres udziatu EM-
Technik dotyczyt branzy drogowej oraz branzy mostowej (spotka oddelegowata do realizacji zamowienia inzynierow w
tych specjalnosciach).

Odwolujacy wskazat, ze zarowno informacja, ze EM-Technik $wiadczyt na rzecz Prokom Construction sp. z 0.0.
ustugi nadzoru, a takze ze brat udziat w realizacji Zamowienia sg informacjami obiektywnie prawdziwymi. Zamawiajgcy
nie dysponuje zadnym dokumentem, ktory potwierdzatby przyjeta przez niego podstawe faktyczng wykluczenia
Odwolujagcego z postepowania. Odwotujacy nie przedstawit informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, a tym samym nie
mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd. Odpada zatem podstawowy warunek zastosowania wobec wykonawcy
przestfanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Decyzja Zamawiajgcego zostata podjeta z
naruszeniem dyspozycji tego przepisu. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w sposob bledny przyjmuje, ze ,EM-
Technik nie byta podwykonawca, poniewaz wykonawca tj. Konsorcjum firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION Sp.
0.0., Partner AYESA POLSKA Sp. z 0.0. pomimo zapisow umowy wskazanych § 23 nie dokonat zgloszenia
podwykonawcy”. Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuaciji, w ktérej konsorcjum pomimo obowigzkéw umownych, do ktérych
przestrzegania bylo zobowigzane, dopuscito do realizacji zamoéwienia podwykonawce, ktéry nie zostat zgtoszony
oficjalnie do Zamawiajacego. Okoliczno$¢ niezgloszenia EM-Technik jako podwykonawcy nie pozbawia sp6tki mozliwosci
legitymowania sie doSwiadczeniem nabytym w ramach realizacji Zaméwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ warunku
wykazania si¢ dosSwiadczeniem jako wykonawca lub zgtoszony podwykonawca (tzw. mianowany podwykonawca).
Odebranie EM-Technik mozliwo$ci powotywania sie na zdobyte doswiadczenie tylko dlatego, ze inwestor nie identyfikuje
spotki jako podwykonawcy, stanowitoby zmiane postanowien SWZ po terminie sktadania ofert, co bytoby dziataniem
niedopuszczalnym na gruncie ustawy pzp. Nawet jesli na gruncie przedmiotowej umowy doszto do naruszenia zasad
okreslonych w jej § 23 to odpowiedzialno$¢ w tym zakresie winna ponosi¢ firma Prokom Construction sp. z 0.0. oraz
ewentualnie w ramach solidarnosci kontraktowej takze Ayesa Polska sp. z 0.0. Zadna z tych firm nie bierze udziatu w
postepowaniu, a zatem ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostajg irrelewantne dla oceny zdolnosci podmiotowe;j
Odwotujacego. Nawet jesli Odwotujgcy, EM-Technik i Prokom Construction sp. z 0.0. nalezg do jednej grupy kapitatowej
to stanowig odrebne podmioty gospodarcze, ktére ponoszg odrebng odpowiedzialnos¢ w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Czionkowie zarzagddw poszczegdlnych spdtek ponoszg odpowiedzialno$é za kierowanie dang spotka,



a nie pozostatymi podmiotami. Podmioty te nie tworzg réwniez grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy Kodeks spotek

handlowych. Zatem, nawet jeSli mozna przypisa¢ Prokom Construction sp. z 0.0. razgce naruszenie postanowien
zawartej z ZDW Katowice umowy to nie ma to wplywu ani na odpowiedzialno$¢ pozostatych spdfek, jak i ocene jakosci
Swiadczonej przez EM-Technik ustugi nadzoru w ramach umowy z Prokom Construction sp. z 0.0. Przedstawione przez
Odwolujgcego w postepowaniu informacje dotyczgce realizacji przez EM-Technik Zamoéwienia sg informacjami
obiektywnie prawdziwymi oraz zgodnymi z rzeczywistoscig. Odwotujacy nie wprowadzit Zamawiajagcego w tym zakresie

w bilad. Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na niepeinym materiale dowodowym, co doprowadzito do przyjecia

mylnych wnioskéw. Informacje od ZDW Katowice, na ktorych brzmienie powoltuje sie Zamawiajacy, nie uwzgledniajg
szeregu okolicznosci, ktdre nie byly prawdopodobnie znane ZDW Katowice (albo z uwagi na uptyw czasu ZDW Katowice
nie miato dostepu do wszystkich istotnych w sprawie danych). W konsekwencji nie zaistniata podstawa odrzucenia

Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci w przypadku uznania, ze wykonawca nie ma mozliwosci powotywania sie na
do$wiadczenie zdobyte jako podmiot niezaakceptowany przez inwestora, to Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ go w trybie art. 122 ustawy pzp lub art. 128 ust. 1 ustawy pzp do przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt VIII.1 ppkt 4) IDW. Powotfat sie na
wyrok KIO 211/22 i wskazat, ze uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat sie jego spetnieniem, bez uprzedniej mozliwosci
skorzystania z procedury uzupetnienia dokumentéw, a zatem podlega wykluczeniu z postepowania, bytoby dziataniem
przedwczesnym.

KIO 842/24

Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
~Petnienie funkcji ,InZyniera Kontraktu” w ramach inwestycji: ,Rozbudowa DW 988 na odcinku od miejscowosci Czudec do
miejscowosci Zaborow', nr postepowania: PZDW/W ZP/243/W1/26/20230 gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2023 r., za numerem 2023/S 196-615034

W dniu 14 marca 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Prokom Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu —
dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z o0.0. (dalej: "Wykonawca
INKO"), w sytuaciji, w ktérej to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

2) czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z
bezzasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije nieprawdziwe
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu;

3) a w konsekwenciji takze czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy pzp w zwigzku z bezzasadnym przyjeciem, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania na
postawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp;

4) ewentualnie takze zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujacego w trybie art. 122 ustawy pzp do zastgpienia w
terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

5) ewentualnie takze zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
VIII.1 ppkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako: "SWZ") — Instrukcja dla Wykonawcow (dalej jako: "IDW™").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w zwigzku z bezzasadnym
przyjeciem, ze Odwolujgcy w wyniku lekkomy$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje nieprawdziwe
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu;

2. a w konsekwenciji takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp poprzez odrzucenie Odwotujgcego z postepowania z
uwagi na bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania na postawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp;



3. ewentualnie takze art. 122 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego w trybie tam przewidzianym do
zastgpienia w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazanie, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4. ewentualnie takze art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
VIII.1 ppkt 4) IDW.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) ewentualnie takze wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 122 ustawy pzp do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w terminie okreslonym przez zamawiajgcego innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4) ewentualnie takze wezwania Odwoltujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu, o ktbrym mowa w VIIl.1 ppkt 4) IDW.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajacy w pkt VIII.1 ppkt 4) IDW i Zatgczniku dc
SWZ pn. ,Podstawowe informacje dotyczace postepowania” wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe w nastepujgcym brzmieniu:

"Wykonawca spetni ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat: W zakresie robo6t budowlanych:

* min. 1 ustuge polegajagca na nadzorze nad wykonaniem budowy/rozbudowy/przebudowy drogi min. kl. G o dtugo$ci min.
2 km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) zgodnie z [1] lub 12],

* min. 1 ustuge polegajgcg na nadzorze nad wykonaniem budowy/rozbudowy/przebudowy obiektu mostowego statego
(nie tymczasowego), tj. mostu/wiaduktu/estakady (nie ktadki) o kl. nosnosci A zgodnie z [3] lub Kl. | zgodnie z [4] lub
rownowazne.”

Zamawiajgcy zadat ztozenia na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku ,wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.”

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 13 listopada 2023 r. W postepowaniu oferty ztozyto 8 (oSmiu) wykonawcow, w tym

Odwolujacy. Odwotujgcy w ofercie oswiadczyt, ze w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt VIII.1 ppkt 4) IDW, bedzie polegat na zasobach innego podmiotu — firmy EM-Technik Sp. z o.o. (dalej jako:
"EM-Technik"). W dniu 17 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp do
przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy przedstawit w zakreslonym przez Zamawiajgcego
terminie Zzgdane dokumenty, w tym Wykaz zrealizowanych zaméwien. Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2024 r.

poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oraz

odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

W pozostalym zakresie odwotanie jest analogicznej tresci jak w sprawie KIO 840/24.

W dniu 25 marca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie wniesionych
odwotan w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto, w dniu 25 marca 2024 r. swoje stanowisko w sprawie KIO 840/24 oraz KIO 842/24 przedstawit w pi$mie
procesowym wykonawca INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz w sprawie KIO 842/24 wykonawca
Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie. Wykonawcy wniesli odpowiednio o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystagpienie wykonawca INKO Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 840/24) oraz wykonawca Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie
(KIO 842/24).

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 842/24 wykonawcy INKO
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, z uwagi na brak wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢é
strony, do ktdrej przystepuje w Swietle art. 525 ust. 1 ustawy pzp. W zgtoszonym przystgpieniu Wykonawca wskazat, ze:
Josiada interes prawny w uzyskaniu rozstrzygnigecia odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz w postepowaniu ztoZyt
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostata oceniona na drugiej pozycji a tym samym w przypadku
utrzymania w mocy zaskarzonej czynnosci posiada hipotetyczng szanse na uzyskanie zamdwienia.”\W ocenie Izby,
ewentualne rozstrzygniecie na korzys¢ Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie wplynetoby na sytuacje
wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w sposéb wykazywany w zgtoszonym przystapieniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgdanie odwotania sprowadzato sie do przywrocenia oferty Odwolujgcego do postepowania
i uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie. W przypadku
oddalenia odwotania, czyli rozstrzygniecia na korzy$§¢ Zamawiajgcego, a wiec Strony, do ktérej wykonawca INKO zgtosito
przystgpienie sytuacja w postepowaniu nie ulegtaby zmianie na korzys¢ wykonawcy INKO, gdyz oferta wykonawcy
Promost pozostataby oferta najkorzystniejsza, a tego wyboru wykonawca INKO nie zakwestionowat witasnym
odwotaniem. Niewatpliwie, wykonawca INKO nie wykazat wiec interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony,
do ktérej przystepuje.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe

Przystepujacego INKO w sprawie KIO 840/24, pismo procesowe Przystepujgcego Promost w sprawie KIO 842/24 ora:
dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotania podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw w obu sprawach Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

KIO 840/24

W Rozdziale | SWZ IDW w pkt VI.1 Zamawiajgcy przewidziat podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.
W Rozdziale | SWZ IDW Zatgcznik nr 1 Zamawiajgcy wskazat:

- ,Opis przedmiotu zamowenia. Przedmiotem zamowienia jest: Petienie funkcji ,InZyniera Kontraktu” w ramach
inwestycji: ,Rozbudowa DW 986 wraz z budowg waduktu w m. Ropczyce nad linig kolejowg 91” (...) Wykonawca w
ramach ustugi zarzgdza, petni kontrole i nadzor inwestorski, a takze wspotpracuje ze stuzbami Zamawajgcego w zakresie
sprawozdawczo$ci. W zakresie ninigjszego zamowienia, Wykonawca ma zapewni¢ plynne wdrozenie Kontraktu
w zakresie przygotowania, projektowania i realizacji robét budowlanych, sprawny i terminowy odbiér dokumentdw i robot
oraz prawidfowe przyszte funkcjonowanie i obstuge robot przez Zamawiajgcego.”

- WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA (...) a) Doswiadczenie Wykor
Wykonawca spetni ten warunek udziatu w postgpowaniu, jeZeli wykaze, Ze w ciggu ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, wykonat: W zakresie robot budowlanych:

* min. 1 ustuge polegajgcg na nadzorze nad wykonaniem budowy lub rozbudowy lub przebudowy drogi publicznej klasy
min. G o dlugo$ci min. 1,0 km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) zgodnie z [1] lub zgodnie z [2],

* min. 1 ustuge polegajacg na nadzorze nad wykonaniem budowy lub rozbudowy lub przebudowy drogowego obiektu
mostowego statego (nie tymczasowego), tji. mostu lub wiaduktu lub estakady (nie ktadki) o klasie nosnosSci A zgodnie z [3]
lub Kl. | zgodnie z [4] lub réwnowazne. (...)



Zamawiajgcy nie wymaga, aby wykazane doswiadczenie, o ktorym mowa w ww punktach dla drogi i mostu
(budowy/rozbudowy/przebudowy) byty realizowane w ramach jednej ustugi. Ponadfo, Zamawajgcy dopuszcza, aby
wykazane doswiadczenie zostato uzyskane podczas realizacji kontraktu w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Wykonane
ustugi winny by¢ poparte dowodami, Zze zostaty wykonane nalezycie (np. referencje). (...)

y

Poprzez sformutowania: ,budowa’, ,rozbudowa’, ,przebudowa’, ,droga publiczna’, ,obiekt mostowy”— Zamawiajgcy rozumie
def. zgodne z [5] i [6].

Poprzez sformutowanie: ,droga kl. G”— Zamawiajgcy rozumie def. zgodng z [1].

Poprzez sformutowanie: ,obiekt kl. A”— Zamawiajgcy rozumie def. zgodng z [3].

Poprzez sformutowanie: ,obiekt kl. I’— Zamawiajgcy rozumie def. zgodng z [4].

Odnosniki:

[1] Rozp. MTiGM z dn. 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie

[2] Rozp. Ml z dn. 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dot. drég publicznych

[3] PN-85/S-10030 obiekty mostowe. Obcigzenia

[4] PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Czes$c¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw
[5] Ustawa z dn. 21.03.1985 o drogach publicznych

[6] Ustawa z dn. 07.07.1994 r. Prawo budowane.”

Do oferty Odwotujgcy dotaczyt zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez podmiot: EM-TECHNIK sp. z 0.0., w
ktérym wskazano: , 1. Zakres udostepnianych wykonawcy zasobow: zdolnosci techniczne lub zawodowe, o ktérym mowa

w pkt VIII.1 4) IDW 2. Sposéb i okres udostepniania wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia: PowyZsze zasoby zostang udostepnione na caty okres

realizacji wv zamowienia. Podwykonawstwo w ww. zakresie, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg — $wiadczenie ustugi

nadzoru nad robotami budowlanymi 3. Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy te zasoby zrealizuje roboty

budowalne lub ustugi. Zasoby zostang wykorzystane jako: - udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze

podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi - udzielanie

statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamowienia, - wydawanie opinii,

- Stafe doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia, - udzielanie konsultacji, - delegowanie pozostatych

pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie.”

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2024 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp Odwolujgcy ztozyt:

- wykaz ustug, w ktérym wskazat: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 791 na odcinku od DK1 do DK 78 Etap II" —
petnienie nadzoru nad wykonaniem przebudowy drogi kl. G o dt. powyzej 1km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie)
oraz nadzér nad wykonaniem przebudowy obiektéw mostowych statych o kl. nodnosci A. Podmiot trzeci wykazujgcy
posiadanie doswiadczenia, na ktérego zasobach Wykonawca polega - EM-TECHNIK Sp. z 0.0., 218 155 473,52 z brutto,
12.09.2019 - 30.09.2022, Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach.

- referencje z dnia 15 lutego 2023 r.: ,,Firma Prokom Construction sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu przy ulicy Reymonta
30/1 zaswiadcza, Ze firma EM-TECHNIK Sp. z o.0., ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrdd, petnita obowigzk
wykonywania czynno$ci nadzoru inwestorskiego zwigzanego z realizacjg zadania pn.: Swiadczenia ustugi Konsultanta dla
zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 Etap II” Zakres ustug obejmowea
Swiadczenie ustugi Konsultanta nad nastepujgcymi robotami budowlanymi: przebudowa drogi wojewodzkiej klasy G
Jednojezdniowej o dfugo$ci ok. 24,5 km, budowa 5 skrzyZzowan typu rondo, przebudowa i budowa chodnikéw, Sciezek
rowerowych, ciggow pieszo-rowerowych, przebudowa zjazddw, przebudowa istniejgcych zatok autobusowych oraz budowa
nowych, budowa i przebudowa przepustéw, przebudowa mostéw: nad rzekg Warta (klasa A, dfugos¢ 54 m — 16+22+16),
nad rzekg Ordonka (klasa A, dlugos¢ 18,1 m), nad ciekiem bez nazwy w m. Postep (klasa A, dfugos¢ 10,8m), nad
ciekiem bez nazwy w km 28+826,84 (klasa A, dtugos¢ 7 m), nad ciekiem bez nazwy wm. Marciszéw (klasa A, dfugosc
5,5 m), przebudowa kanalizacji sanitarnej , przebudowa sieci wodociggowych, przebudowa kanalizacji deszczowej,
przebudowa sieci gazowych, przebudowa linii energetycznych nN i sN, przebudowa sieci teletechnicznych, przebudowa
oswietlenia ulicznego. Data rozpoczecia robot budowlanych i sprawowania ustugi Konsultanta: 12.09.2019 r. Data
zakoniczenia robot budowlanych: 16.09.2022 r. Data zakonczenia realizacji ustugi Konsultanta: 30.09.2022 r. Warto$¢
zrealizowanych robdt budowlanych: 177.362.173,69 zt netto, 218.155.473,52 zt brutto. Przedmiotowa ustuga nadzoru



inwestorskiego zostata zrealizowana rzetelnie i z nalezytag starannoscig.”

Zgodnie z pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zwr6cit sie do ZDW Katowice o udzielenie informacii:
Zamawiajagcy — Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich prowadzi postepowanie pn.
Petnienie funkcji ,InZyniera Kontraktu” w ramach inwestycji: ,Rozbudowa DW 986 wraz z budowg wiaduktu wm. Ropczyce
nad linig kolejowg 91”. Jeden z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu - Prokom Consulting sp. z
o.o. ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej Prokom Consulting) na potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu przedfozyt Wykaz ustug, w ktorym powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego EMTECHNIK sp. z o.0. ul.
Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrdd (dalej EM-TECHNIK) i wskazuje zrealizowanie przez ten podmiot ustugi pn
Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku do DK 1 do Dk78 Etap Il -petnienie nadzoru nad wykonaniem
przebudowy drogi klasy G o dt. powyzej 2 km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) oraz nadzor nad wykonaniem

przebudowy obiektow mostowych statych o kl. nosnosci A). Jednoczesnie Prokom Consulting przedktada wystawione
przez Prokom Construction sp. z o.0. ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej Prokom Construction) referencje /
poswiadczenie zgodnie z ktorym firma EM-TECHNIK ,petnita obowigzki wykonywania czynnosci nadzoru inwestorskiegc
Zwigzanego z realizacjg zadania pn. Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 79f
na odcinku do DK 1 do DK78 Etap II', kopia w referencji stanowi zafgcznik do niniejszego pisma. Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zwraca sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1 Czy Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 791 na odcinku do DK 1 do Dk78 Etap Il obejmowata: - przebudowe drogi klasy
G o dt. powyzej 2 km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) - przebudowe obiektéw mostowych statych o kl.
nosnosci A?

2 Czy Prokom Construction wykonywata czynnosci nadzoru inwestorskiego zwigzanego z realizacjg zadania pn.
Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku do DK 1 do DK78 Etap
n?

3 Czy zgodnie z zapisami SIWZ lub postanowierr umowy Wykonawca Prokom Construction miat obowigzek zgtoszenia
podwykonawcy czy tez przedktadania Zamawajgcemu umoéw o podwykonawstwo zawartych w trakcie realizacji
zamdwienia i na jakich zasadach?

4 Z jakich podwykonawcow korzystat Prokom Construction?
5 Czy EM-TECHNIK byta podwykonawcg wramach w/ w zadania?

6 Czy EM-TECHNIK ,petnita obowigzki wykonywania czynnosci nadzoru inwestorskiego zwigzanego z realizacjg zadanic
pn. Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku do DK 1 do DK 78
Etap 1I?”

7 Jaki byt zakres czynnosci rzeczywiscie wykonywanych przez EM-TECHNIK wramach wiw zadania?
Zamawiajgcy wnioskuje o:

1 przekazanie Opisu Przedmiotu Zamowienia i skanu oferty/oferty elektronicznej ztoZzonej przez Prokom Construction do
zadania $wiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 791 na odcinku do DK 1 do
DK78 Etap Il

2 przekazanie skanu umowy na Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na
odcinku do DK 1 do Dk78 Etap Il zawartej z Prokom Construction.

3 przekazanie skanu umoéw zawartych pomiedzy EM-TECHNIK a Prokom Construction.”

Pismem z 23 lutego 2024 r. ZDW Katowice wskazato:,Zarzagd Drég Wojewddzkich w Katowicach w odpowiedzi na pismo
znak PZDW/WZP/243/W1/27/2023 z dn. 15.02.2024 r. informuje, Ze nadzér nad zadaniem j. w byt prowadzony na
podstawie 2-ch Uméw o Swiadczenie Ustug Konsultanta. Pierwsza Umowa na Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania
pn.e ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 Etap 11" realizowana byta przez konsorcjum
firm Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec oraz Ayesa Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Szyb Walenty 26a; 41-700 Ruda Slaska. Odnoszac sie do zadanych pytari w kontek$cie
Umowy WI-K/180924/1/1, tut. Zarzad informuje:

Ad. 1. Zadanie Przebudowa DW 791 na odcinku od DKI do DK 78, etap I obejmowato przebudowe drogi o dfugosci 24,!
km; W ramach zadania przebudowane zostaty obiekty mostowe o klasie nosno$ci A;

Ad. 2. Czynnosci nadzoru inwestorskiego wykonywato Konsorcjum Firm Prokom Construction Sp. z 0.0. oraz Ayesa
Polska Sp. z o.0.



Ad. 3. Zgodnie z par. 23 ust. 2. Umowy Wykonawca zobowigzany byt do uzyskania pisemnej akceptacji Zamawiajgcego
przed skierowaniem kazdego ewentualnego Podwykonawcy do wykonywania przedmiotu Umowy.

Ad. 4. Prokom Construction sp. z o.0. pismem 498/GM/19/POCZESNA z dn. 11.10.2019 r. przekazat Zamawiajgcemt
umowe podwykonawczg z firmg EM-TECHNIK Sp. z o.0. W odpowedzi Zamawajgcy pismem W]
K.KP.5730.RP0.29.39.LD.18813 z dn. 20.11.2019 r. wnidst sprzeciw do przedmiotowej umowy podwykonawczej. Inne
podmioty jako podwykonawcy nie byli przez Konsorcjum Firm Prokom Construction Sp. z o.0. oraz Ayesa Polska Sp. z
o.0. przedkfadane Zamawiajgcemu.

Ad. 5. EM-Technik Sp. z o.0. nie byt podwykonawcg na przedmiotowym zadaniu.
Ad. 6. EM-Technik Sp. z 0.0. nie wykonywata czynno$ci nadzoru inwestorskiego na przedmiotowym zadaniu.

Ad. 7. Wobec faktu, iz EM-Technik Sp. z o0.0. nie wykonywata czynno$ci nadzoru inwestorskiego na przedmiotowym
zadaniu brak jest moZlino$ci okreslenia zakresu czynnosci wykonywanych przez ww. podmiot.

Druga Umowa na Swiadczenie ustugi Konsultanta nr WI-K/W/210927/1/1 zostata zawarta dniu 16.11.2021 r. pn:
Zaméwienie polegajgce na powtdrzeniu podobnych ustug dla zadania: ,Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn.:
~Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 Etap II.". Umowa zostata zawarta z Konsorcjum firm

Prokom Construction Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec oraz Ayesa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu przy ul. Szyb Walenty 26a; 41-700 Ruda Slaska.

Odnoszgc sie do zadanych pytan w kontekscie Umowy WI-K/W/210927/1/1, tut. Zarzad informuje:

Ad. 1. Zadanie Przebudowa DW 791 na odcinku od DKI do DK 78, etap |l obejmowato przebudowe drogi o dfugosci 24,!
km; W ramach zadania przebudowane zostaty obiekty mostowe o klasie nosnoSci A.

Ad. 2. Czynnosci nadzoru inwestorskiego wykonywato Konsorcjum Firm Prokom Construction Sp. z 0.0. oraz Ayesa
Polska Sp. zo.0.;

Ad. 3. Warunki udziatu Podwykonawcdw reguluje par. 23 Umowy;
Ad.4-7. Na zadaniu Wykonawca nie zgtaszat Podwykonawcow.

Informujemy jednocze$nie, iz kopie Umdw z f. Prokom oraz wskazana w pismie korespondencja z firmg Prokom zostata
przekazana Panstwu za pismem WI-K.KP.5730.RPO.16.26.JMAR.2339.24 z dn. 14.02.2024 r.”

Umowy o Swiadczenie Ustug Konsultanta dla zadania pn. ,Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do
DK 78 Etap II": Warto§¢ umowy z dnia 5 kwietnia 2019 r. wynosita: 2 573 000,00 zt netto. Wartos¢ umowy z dnia 16
listopada 2021 r. wynosita: 896 467,02 zt netto.

Zgodnie z artykutem 7 ust. 2 umowy konsorcjum z dnia 3 grudnia 2018 r. Strony ustality udziat w realizacji kontraktu po
50%.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Prokom Construction sp. z 0.0. zwrécita sie do ZDW Katowice o akceptacje umowy
podwykonawczej. Umowa NR 2/POCZ/2019 zostata zawarta dnia 11 pazdziernika 2019 r. pomiedzy Prokom
Construction sp. z 0.0. a EM - Technik sp. z 0.0. W umowie wskazano:,W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Konsultanta w ramach

zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 etap II” i wyborem oferty
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (4.

Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 j.t. z péZniejszymi zmianami), Zamawiajgcy zawart umowe (zwang dalej Umowg Gtowng) z ZDW
Katowice zwanym dalej Inwestorem. (...) par. 1 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem umowy sg Ustugi zwigzane z
petnieniem funkcji InZyniera Kontraktu oraz kompleksowego sprawowania nhadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.:

LPrzebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 etap 11" 2. Obowigzki Podwykonawcy: a) petnienie
funkcji InZzyniera Kontraktu zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z Umowy Gfownej b) sprawowanie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowane (...) par. 3 Wynagrodzenie i warunki ptatnosci 1.

Za wykonanie przedmiotu Umowy Podwykonawca otrzyma wynagrodzenie wwysokosci 2.100.000 zt netto.”

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. ZDW Katowice wniosto do Prokom Construction sp. z 0.0. sprzeciw wobec Umowy
podwykonawczej z firmg EM-Technik sp. z 0.0.: ,W nawigzaniu do pisma nr 498/GM/19/POCZESNA z dnia 11.10.2019 r.
(wplynetfo dnia 14.10.2019 r.) w sprawie zawartej umowy podwykonawczej zawartej przez PROKOM Construction Sp. z
0.0. z EM-Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Sobieskiego 13 Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach
zgtasza sprzeciw do przedfoZzonej umowy nr 2/POCZ/2019 z dnia 11.10.2019 r. Po zapoznaniu sie z treScig przedfoZzonej
umowy oraz uwzgledniajac zapisy umowy nr W1-K/P/180924/1/1 z dnia 5.04.2019 r. na $wiadczenie ustugi Konsultanta dla



zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 etap 11” dalej ,Umowa” z konsorcjum
skiadajgcym sie z przedsigbiorstw PROKOM Construction Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz Ayesa Polska Sp. :z
0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej: ,Wykonawca”, ,Konsorcjum®) Zamawiajacy stwierdza niezgodno$é zawartej
umowy podwykonawczej z Umowg. Uwagi do zawartej umowy podwykonawczej:

1. W komparycji umowy podwykonawczej nalezy wskaza¢ na wasciwg siedzibe spotki (ul. Jana 111 Sobieskiego 13, 42-456
Chruszczobréd). W zakresie Wykonawcy uznajemy za niedopuszczalne zawarcie umowy jedynie przez jednego z
konsorcjantow, bez wskazania, Ze dziata on na rzecz obu konsorcjantow czy tez bez powofania sie na udzielone
petnomocnictwo do reprezentacji w konsorcjum. Umowa w obecnym brzmieniu nie moZe stanowi¢ podstawy do
wystepowania podwykonawcy wramach realizacji inwestycji, gdyz umowa zostata zawarta przez jednego z Konsorcjantow

2. Podobnie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powerzenie cato$ci przedmiotu Umowy Podwykonawcy, co ma
niewgtplivie miejsce w par. 1 ust. 1-2 Umowy podwykonawczej. Co prawda w par. 23 ust. 1 Umowy dopuszczono do
powierzenia wykonywania Umowy podwykonawcom, to jednak zastrzezono zgodno$¢ z Opisem przedmiotu zamdwienia
i z Ofertg. Wykonawca w ofercie nie wskazat jakiegokolwiek zakresu prac, ktéry miatby zostac powierzony
Podwykonawcg. Co wiecej EM-Technik Sp. z o.0. nie jest podmiotem, ktdry zostata wskazany jako Podwykonawca. Stgd
tez, w Swietle zlozonej oferty oraz postanowienia par. 23 ust. 1 przedmiotowg Umowe podwykonawczg uznajemy za
niedopuszczalng.

3. Ponadfo przedmiotowa Umowa podwykonawcza nie moze zosta¢ zaakceptowana takze i z tej przyczyny, Ze nie
uwzglednia ona szeregu postanowierr Umowy (m.in. brak uwzglednienia obowigzkdw z zakresu prawa pracy - vide par. 16
ust. 3 Umowy).”

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy INKO oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty wskazujgc;,Zamawiajgcy
wyklucza wykonawce na podstawie art. 108 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzuca jego oferte na podstawie art. 226 ust 1 pkt
2a ustawy Pzp. UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zamawiajgcy w SWZ w pkt VIIl. 1 Instrukcji dla Wykonawcow | zatgczniku PODSTAWOWE INFORMAC
DOTYCZACE POSTEPOWANIA wskazat, Ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetnia
warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy postawit warunki dotyczgce niezbednego

doswiadczenia Wykonawcy lub osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia: (...) Zamawajgcy
pismem o sygn. PZDW/WZP/243/W1/27/2023 z dnia 25.01.2024 r. wezwat wykonawce PROKOM CONSULTING «
zfoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit dokumenty na

potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz na speftnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. PROKOM
CONSULTING wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ,Doswiadczenia Wykonawcy” powota
sie na zasoby podmiotu trzeciego: EM-TECHNIK Sp. z o.0. ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrdéd (dalej EM
TECHNIK). Na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu PROKOM CONSULTING przedsta
wykaz ustug, w ktorym zostato wskazane zamowienie pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DKI do
DK 78 Etap II’— petnienie nadzoru nad wykonaniem przebudowy drogi kl. G o dt. powyZej 1 km (zrealizowanej w jednej
umowie/kontrakcie) oraz nadzér nad wykonaniem przebudowy obiektow mostowych statych o kl. nosnosci A” wykonane

na rzecz Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Katowicach przez podmiot udostepniajgcy zasoby - EM-TECHNIK. N.
potwierdzenie, Ze ww usfuga zostata wykonana nalezycie wykonawca PROKOM CONSULTING przedstawit referencj
wystawione dla EM-TECHNIK przez PROKOM COSTRUCTION sp. z o.0. ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (d.
PROKOM COSTRUCTION sp. z 0.0.). Przedstawione referencje wzbudzity u Zamawajgcego szereg watplinosci, mied:
innymi dotyczacych tego czy firma EM-TECHNIK faktycznie wykonywata ww zamodwienie. W zwigzku z czym
Zamawigjgcy dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dniu 15.02.2024 r. pismem o

sygn. PZDW/WZP/243/W1/27/2023 zwrdcit sie do Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Katowicach z prosbg o udzielenie
odpowiedzi na pytania: (...) Tym samym w zwigzku z faktem, Zze to na Zamawiajgcym stosujgcym wobec Wykonawcy

sankcje wykluczenia z postepowania spoczywa ciezar dowodu i wykazania, Ze ziscity sie wszystkie przestanki

warunkujgce takie wykluczenie, Zamawiajgcy podjgt faktyczne udokumentowane dziatania w celu ustalenia z cafg

pewnoscig, zZe informacje podane w referenciach EM-TECHNIK sg prawdziwe. Jak argumentuje KIO wyroku z dnia |
listopada 2020 r. (KIO 2584/20) wywodzenie tej kwestii jedynie z nazw postepowarn moze zakfadaC pewne
prawdopodobienstwo, Ze moze okazac, iz dane elementy nie wchodzity w zakres przedmiotu zamdwienia, jednak to

prawdopodobienstwo nie moze by¢ powodem do zastosowania tak dotkliwej sankcji, jakg jest wykluczenie z postepowania.

W odpowiedzi na ww prosbe ZDW w Katowicach przestat odpowiedz, w ktdrej stwierdzit, ze: (...) Jednoczesnie ZDW
Katowice przedstawit kopie umow dotyczagce ww. zamowien, SIWZ a takze pismo dotyczace zgtoszenia EM-TECHN It
Sp. z 0.0. jako podwykonawcy oraz sprzeciw do tego pisma.



Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentow otrzymanych od ZDW Katowice stwierdzit, Ze:

1. W zakresie zadania pn. ,Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewtdzkiej 791 na
odcinku od DKI do DK 78, etap I/ na ktére zostata zawarta umowa z dnia 05.04.2019 r. nr WI-K/P/180924/1/1 firma EM-
TECHNIK pomimo zgtoszenia jej jako podwykonawcy w zwigzku ze sprzecinem ZDW Katowice nie mogta peiic takie
funkcji bez razgcego naruszenia umowy przez gtdwnego wykonawce tj. Konsorcjum firm: Lider PROKOM
CONSTRUCTION Sp. z o.0., Partner AYESA POLSKA Sp. z o.0. zapisow umowy, ktore to naruszenie skutkowafol
natoZeniem kar umownych zgodnie z par. 25 ust. 2 pkt k umowy lub nawet odstgpieniem od umowy zgodnie z par. 28 ust.
4 pkt f umowy. Podkreslic takze nalezy, ze zgodnie z par. 23 ust. 5 umowy wykonawca zobowigzany byt przedfozy¢ na
koniec kazdego kwartatu petng liste podwykonawcow biorgcych udziat w realizacji zamowienia, jednoczesnie w ust 6 ww
paragrafu stwierdzono, Ze nieprzedstawienie listy stanow istotne uchybienie obowigzkom konsultanta. W dokumentacji
przestanej przez ZDW Katowice brak list podwykonawcow przedfoZzonych przez Konsorcjum firm: Lider PROKONM
CONSTRUCTION Sp. z o.0., Partner AYESA POLSKA Sp. z 0.0.,, z czego jasno wynika, Ze ww wykonawca n
realizowat umow za posrednictwem podwykonawcow.

2. W zakresie zadania pn. ,Swiadczenie ustugi Konsultanta dla zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na
odcinku od DK 1 do DK 78 Etap Il. 'l na ktore zostata zawarta umowa z dnia 16.11.2021 r. nr WI-K/W/210927/1/1 firma
EM-TECHNIK nie byta podwykonawcg, poniewaz wykonawca tj. Konsorcjum firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION
Z 0.0., Partner AYESA POLSKA Sp. z o.0. pomimo zapiséw umowy wskazanych par. 23 nie dokonat zgtoszenia
podwykonawcy, pomimo sankcji okreslonych w par. 25 ust 2 pkt k. oraz par. 28 ust 4 pkt f umowy. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy uznat, Ze przedstawione w referencjach dotyczace firmy EM-TECHNIK Sp. z o.0. informacje nie
odpowiadajg stanows faktycznemu, ktory zostat przedstawiony w dokumentach przekazanych przez ZDW Katowice. Tym
samym Wykonawca PROKOM CONSULTING wskazujgc, Ze podmiot, na zasoby ktérego sie powotywat tj. EN
TECHNIK spetia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wprowadzit Zamawiajgcego w bigd.
Zamawiajgcy dokonat rowniez analizy dokumentdw (KRS, CEDIG), z ktérych wynika reprezentacja podmiotow. PROKOM
CONSTRUCTION i PROKOM CONSULTING. - w przypadku PROKOM CONSTRUCTION sp. z 0.0. uprawnio:
reprezentacji jest: GRZEGORZ JERZY MOLICKI - prezes zarzadu. — w przypadku PROKOM CONSULTING sp. z
uprawniony do reprezentacji jest: GRZEGORZ JERZY MOLICKI - prezes zarzadu. W zwigzku z powyzszy
Zamawiajgcy uznaje, ze PROKOM CONSULTING miata wiedze o tresci referencji wystawianych przez PROKO
CONSTRUCTION dla EM-TECHNIK, ktore nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, poniewaz zostaty one podpisane przez
p. Grzegorza Molickiego - osobe uprawniong do reprezentacji w obu spétkach t,. PROKOM CONSULTING i PROKO
CONSTRUCTION. Zamawajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkdw dowodowych n:
podstawie art. 128 ust 1 ustawy PZP w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego ,Doswiadczenia Wykonawcy". Wezwanie takie byfoby bezcelowe w zwigzku z tym, Ze wykonawca
przedstawit dokumenty nieodpowiadajgce stanow faktycznemu, ktére mogly wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego i mogly
miec istotny wplyw na decyzje przez niego podejmowane i z tego tytutu podlega wykluczeniu. Przepisy PZP nie przewidujg
obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawt informacje nieprawdziwve do ztoZenia informacji
niewadliwych, ,Naprawienie" dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe informacje musiatoby polega¢ na zaniechaniu ich
oceny w postepowaniu bez wyciggania negatywnych konsekwencji w stosunku do niego z tytutu podania nieprawdziwych
informacji i poddaniu jej zupetnie innego dokumentu lub dokumentdéw zastepujgcych ten ztozony pierwotnie. Stwarzanie
takiej szansy wykonawcom, ktorzy chcg naprawic swoje dziatanie bedgce rezultatem ich lekkomysinosci lub niedbalstwa
Zamawiajgcy uznaje za niesprawiedlive i dyskryminujgce.

Zamawiajgcy w pkt VII IDW przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Wskazuje on, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Istotg tej przestanki jest wyeliminowanie z
moZlino$ci ubiegania sie o zamdwienia wykonawcow nieuczciwych bgdz niedbatych, ktérzy poprzez swoje zachowanie
(wprowadzenie w bfgd zamawiajgcego) w sposob istotny wptywajg na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego — czyli
np. dotyczgce wyboru wykonawcy. Celem przedmiotowej regulacji jest zmuszanie wykonawcow do zachowywania
nalezytej staranno$ci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania.
Przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w bifgd polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji,
czyli zaistnienia sprzecznos$ci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoScig. Stan ten
zaistniat, gdy przedstawione zostaly informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktory ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawajgcy zostat wprowadzony w
bitad, czyli nabrat btednego przekonania, ktére miato znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W orzecznictwie wyrazony zostat rowniez poglad, ze wprowadzajgce w bfad informacje dotyczg nie tylko



oswiadczenia wtasnego wykonawcy, ale takze mogg dotyczy¢ oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktore wykonawca
przedktada zamawiajgcemu (tak wwyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r., KIO 576/17). Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wykonawca
PROKOM CONSULTING podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp. tgcznie zostaty spetnion
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie. Profesjonalny podmiot wystepujgcy na rynku zamowien
publicznych i prowadzgcy kilka powigzanych ze sobg dziatalno$ci gospodarczych musi mie¢ $wiadomo$c¢ wysokiego
poziomu starannosci przy sktadaniu podmiotowych srodkdw dowodowych. Wprowadzenie Zamawajgcego w btgd polega
na przedfoZzeniu w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nieprawdziwych informacji o rzeczywistym
doswiadczeniu EM-TECHNIK - tym samym jest to przedstawianie informacji (nie)potwierdzajgcych spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. To wprowadzenie w bfagd podwaza rzetelnos¢ (wiarygodnos$c, uczciwosc i staranno$c) wykonawcy
PROKOM CONSULTING. Bezkrytyczne przyjecie, Ze zgodnie z trescig referencji wystawionych na rzecz EM-TECHN
wykonawca PROKOM CONSULTING spetnia warunki udziatu w postepowaniu mogtoby miec istotny wplyw na decyzji
zamawiajgcego - spowodowaé¢ wybor PROKOM CONSULTING niezgodnie z ustawg PZP. W opinii Zamawajgceg
Wykonawca PROKOM CONSULTING przedktadajgc referencje wystawione przez PROKOM COSTRUCTION na rz
EM-TECHNIK chciat wywofa¢ po stronie Zamawajgcego decyzje o wyborze PROKOM CONSULTING jako ofe
najkorzystniejszej. Potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ma decydujgcy wptyw na decyzje
Zamawiajgcego

Podsumowujgc:

1. PROKOM CONSULTING przedfozyt referencje wystawione przez PROKOM COSTRUCTION na rzecz I
TECHNIK, ktorych tres¢ nie znajduje potwierdzenia w informacjach uzyskanych z ZDW Katowice;

2. PROKOM CONSULTING przediozyt dokumenty, z ktérych nie wynika potwierdzenie spetiania warunkow udziatu \
postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

3. Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bfgd, co do faktycznego doswiadczenia EM-TECHNIK, co bez dodatkowe,
weryfikacji mogto doprowadzi¢ do wyboru PROKOM CONSULTING jako oferty najkorzystniejszej;

4. wykonawca PROKOM CONSULTING podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.”
KIO 842/24
Izba ustalita, ze stan faktyczny w sprawie KIO 842/24 jest analogiczny jak w sprawie KIO 840/24, przy czym:

- przedmiotem zamowienia jest Petnienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” w ramach inwestycji: ,Rozbudowa DW 988 na
odcinku od miejscowo$ci Czudec do miejscowo$ci Zaborow”.

- w Rozdziale | SWZ IDW Zatgcznik nr 1 Zamawiajgcy wskazat: WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
UDZIELENIE ZAMOWIENIA (...) a) Do$wiadczenie Wykonawcy. Wykonawca speini ten warunek udziatu
postepowaniu, jeZzeli wykaze, Ze w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie,
wykonat: W zakresie robot budowlanych:

* min. 1 ustuge polegajgcg na nadzorze nad wykonaniem budowy/rozbudowy/przebudowy drogi min. kl. G o dt. min. 2 km
(zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie) zgodnie z [1] lub [2],

* min. 1 ustuge polegajgcg na nadzorze nad wykonaniem budowy/rozbudowy/przebudowy obiektu mostowego statego (nie
tymczasowego), tj. mostu/wiaduktu/estakady (nie ktadki) o kl. no§nosci A zgodnie z [3] lub kl. | zgodnie z [4].”

- Odwotujacy w wykazie ustug wskazat: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK1 do DK 78 Etap 11" -
petnienie nadzoru nad wykonaniem przebudowy drogi kl. G o df. powyZej 2km (zrealizowanej w jednej umowie/kontrakcie)
oraz nadzor nad wykonaniem przebudowy obiektow mostowych statych o kl. nosnosci A Podmiot trzeci wykazujgcy
posiadanie do$wiadczenia, na ktérego zasobach Wykonawca polega - EM-TECHNIK Sp. z 0.0.”

- pismem z dnia 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Promost
Consulting sp. z 0.0. sp.k. oraz poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

Dowody Odwotujacy:

- o$wiadczenie z dnia 7 listopada 2019 r.. ,W zwigzku z zawarta umowg podwykonawczg nr 2/POCZ/2019 z dnia
11.10.2019 r. pomiedzy Prokom Construction sp. z o0.0. (Zamawiajgcy) a EM-technik sp. z 0.0. (Podwykonawca), na
realizacje zadania: Petienie funkcji Konsultanta w ramach zadania pn.: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku
od DK 1 do DK 78, etap | | strony o$wiadczajg: W dniu 11.10.2019 r. Zamawiajgcy pismem 498/GM/19/POCZESN;
zwrocit sie do ZDW Katowice z wnioskiem o akceptacje umowy Podwykonawczej nr 2/POCZ/2019. Zgodnie z trescic



zawartej umowy S 2 pkt a. Strony ustality, iz dniem rozpoczecia realizacji umowy bedzie data uzyskania pisemnej
akceptacji ZDW Katowice. Wobec faktu, iz do dnia dzisiejszego Zamawiajacy ne przedstawit Zadnego pisemnego
stanowiska Strony przyjmujg, iz ZDW Katowice nie wnosi zastrzezen do umowy i wyraza ,milczgcq” zgode na jej zawarcie.
Wobec powyzszego umowa nr 2/POCZ/2019 wehodzi w Zycie z dniem podpisania niniejszego oSwiadczenia.”

Faktury wystawione przez EM-TECHNIK na Prokom Construction sp. z 0.0.:

- faktura nr EM/01/11/19 z dnia 30.11.2019: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania:1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec, 75 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/12/19 z dnia 31.12.2019: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec, 50 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/01/20 z dnia 31.01.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec Za miesigc styczen 2020, 50 000,00 z netto.

- faktura nr EM/01/02/20 z dnia 28.02.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec, Za miesigc luty 2020, 70 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/03/20 z dnia 31.03.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec, Za miesigc marzec 2020, 70 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/02/04/20 z dnia 30.04.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/05/20 z dnia 31.05.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/06/20 z dnia 30.06.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/05/07/20 z dnia 29.07.2020: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/03/12/20 z dnia 31.12.2020: Ustugi zarzadzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 150 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/03/02/21 z dnia 16.02.2021: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec, 50 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/05/21 z dnia 2021-05-12: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania:1. Przebudowa DW
791 na odcinku DK 1 do DK 78 - Etap I, 30 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/04/05/21 z dnia 28.05.2021: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap 1l 2. Przebudowa DK 94 Sosnowiec - faktura koncowa 3. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 300
000,00 zt netto.

- faktura nr EM/03/07/21 z dnia 2021-07-28: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania:1. Przebudowa linii
tramwajowej w Pabianicach2. Inzynier Kontraktu DW 791, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/01/08/21 z dnia 2021-08-24: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania:1. KST w Krakowie
"Gérka Narodowa" 2. Inzynier Kontraktu DW 791, 100 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/03/12/21 z dnia 31.12.2021: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il 2. Przebudowa linii tramwajowej w Pabianicach, 150 000,00 zt netto.

- faktura nr EM/02/11/22 z dnia 30.11.2022: Ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania: 1. Przebudowa DW
791 etap Il - rozliczeni koncowe 2. Budowa przej$cia granicznego w Malhowicach, 600 000,00 zt netto.
- potwierdzenia zaptaty ww. faktur.

- organizacja zespotu inzyniera schemat: T.R. — inzynier kontraktu, G.M. — inzynier kontraktu, inspektor branza mostowa
—P.Z., G.R., inspektor branza drogowa — T.W., M.Z., K.B., gtéwny inspektor rob6t drogowych — A.P., gtéwny specjalista



ds. technologii — obstuga laboratoryjna — D .B., inspektor branza elektryczna — B.M., inspektor branza teletechn. — W.K.,
inspektor branza wodno-kanalizacyjna, roboty gazowe — M.H., technolog — P.S., Geodeta — M.P., R.P., obstuga biurowa —
AS..

- umowy o prace pomiedzy EM TECHNIC sp. z 0.0. a D.B.: z dnia 1 kwietnia 2020 r. (do 31.12 2020), z dnia 31.12.2020 .
(do 31.12.2021), z dnia 31.12.2021 r. (do 31.10.2022), stanowisko: Specjalista ds. technicznych wraz z wyciggiem z
dokonanych przelewoéw wynagrodzen.

- umowa z dnia 31.10.2019 r. pomiedzy EM TECHNIC sp. z 0.0. a M.Z. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg poc
nazwg ZALEWSKI Mirostaw M-BUDW 2zwigzku z zawarciem umowy podwykonawczej miedzy Zamawiajgcym a
PROKOM Construction Sp. z o.0., z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Reymonta 30/1 (dalej: PROKOM), na realizacje ustuy
Konsultanta w ramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DKI do DK78, Etap II” par. 1
Przedmiot umowy 1. Przedmiotem umowy sg Ustugi zwigzane z petieniem funkcji Inspektora robdt drogowych oraz
Zastepcy Inzyniera Kontraktu w ramach zadania pn.: ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 791 na odcinku od DK1 do
DK?78, Etap 11" (...) par. 2 Terminy Ustala sie nastepujgce terminy realizacji Umowy: a. rozpoczecie realizacji przedmiotu
Umowy i $wiadczenia ustug: z dniem podpisania umowy b. Czas trwania umowy: do 15.11.2021 r. w okresie realizacji

robdét budowlanych oraz do zakonczenia okresu gwarancji i rekojmi. W przypadku zmiany terminu realizacji robot

budowlanych, termin zakonczenia realizacji umowy moze ulec zmianie.”wraz z wyciggiem potwierdzenia przelewow za

ustugi.

- porozumienie realizacyjne pomiedzy Konsorcjantami z dnia 29 listopada 2019 r. wraz z Aneksem nr 1 z dnia 4 listopada

2021 r.: ,art. 4 a) Ayesa Polska Sp. z 0.0. — zapewnienie osoby Inspektora nadzoru branzy elektrycznej - zapewnienie

osoby Inspektora nadzoru branzy teletechnicznej, b) PROKOM Construction Sp. z 0.0. — koordynacja catosci prac v
ramach Kontraktu — zapewnienie osoby InZyniera Kontraktu — zapewnienie pozostatego personelu kluczowego oraz
pomocniczego wg potrzeb — badania laboratoryjne — utrzymanie biura — obstuga geodezyjna — promocja wg pkt 24.2 OPZ
— obstuga w okresie gwarancyjnym wg pkt 16 OPZ — wszystkie pozostate czynno$ci niezbedne do prawidfowego
wykonania Kontraktu a nie wymienione powyZej.”

- 3 umowy o prace zawarte pomiedzy G.M. a EM-TECHNIK na stanowisku specjalista ds. technicznych na 1/8 etatu oc
dnia 1 kwietnia 2020 do dnia 31 sierpnia 2022 r. wraz z wyciggiem z dokonanych przelewéw wynagrodzenh.

- faktury wystawione przez firme Ustugi Inzynierskie G.M. na EM-TECHNIK (listopad 2019, grudzien 2019, styczen 2020
luty 2020, marzec 2020 — 5 szt. dwie pierwsze za ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania
referencyjnego oraz dla Przebudowy DK 94 Sosnowiec wraz z wyciggiem z dokonanych przelewdw za ustugi.

- umowa z dnia 7.11.2019 r. pomiedzy EM TECHNIC sp. z 0.0. a E.T. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Nelmat [Inspektor}: W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Konsultanta w ramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr
791 na odcinku od DK1 do DK78, Etap II” i wyborem oferty Prokom Construction sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej (...)
Zamawiajgcy [EM-TECHNIK}¥awart umowe z ZDW Katowice (...) par. 1 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem umowy sg
Ustugi zwigzane z petnieniem funkcji Inspektora robét sanitarnych wramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej
nr 791 na odcinku od DK1 do DK78, Etap IlI"oraz faktury za ustugi oraz wyciggiem z potwierdzeniem przelewéw za

ustugi.

- umowa z dnia 7.11.2019 r. pomiedzy EM TECHNIC sp. z 0.0. a P.Z. prowadzgcym dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Invest Probud [Inspektor}:, W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Konsultanta w ramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr
791 na odcinku od DK1 do DK78, Etap II” i wyborem oferty Prokom Construction sp. z o.0. jako najkorzystniejszej (...)
Zamawiajgcy [EM-TECHNIK}awart umowe z ZDW Katowice (...) par. 1 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem umowy sg
Ustugi zwigzane z petnieniem funkcji Inspektora robét mostowych wramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej
nr 791 na odcinku od DK1 do DK78, Etap II’oraz faktury za ustugi oraz wyciggiem z potwierdzeniem przelewoéw za

ustugi.

- referencje wystawione przez ZDW Katowice dla Prokom Construction potwierdzajace nalezytg realizacje ustugi z
wykazu ustug.

Dowody Zamawiajacy:

- wykaz os6b dot. spornej realizacji: G.M., M.Z., P.Z., M.H. — podstawa dysponowania — dysponowanie bezpo$rednie
(umowa zlecenie).

Przedmiotem sporu w niniejszych sprawach odwotawczych o tozsamym stanie faktycznym byta ocena czy Zamawiajacy



prawidtowo uznat, ze Odwotujgcy przedstawit w postepowaniu w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacije
wprowadzajgce w bigd dotyczgce spetnienia warunku doswiadczenia wykonawcy, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje Zamawiajacego i skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzuceniem jego
oferty. Izba na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszta do przekonania, ze decyzja
Zamawiajgcego o zastosowaniu wobec Odwotujgcego sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp byta wiasciwa. Zdaniem
Izby, Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci przekazujgc Zamawiajgcemu informacje w postepowaniu w
sposob, ktory mogh wptyngé na decyzje Zamawiajgcego dotyczgce oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu i ostatecznie doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce (...) ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.” Przepis dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktory w sposob nieumysiny przedstawit w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacje wprowadzajgce w biad, kiére mogly wywrze¢ istotny wptyw na
wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumysinej, czyli niedbalstwie lub
lekkomysInosci. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow
swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozycji
powyzszego przepisu nie jest konieczne skuteczne wprowadzenie w bigd, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione informacje mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i poprzez wywotanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywistosci doprowadzi¢ do podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, iz przepis ma za zadanie wyeliminowa¢ z postepowania wykonawcow nieuczciwych, ktérzy chcg
niekorzystnie wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszych spraw odwotawczych zdaniem Izby kluczowym dla
stwierdzenia czy decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego byta prawidtowa jest analiza informacji
przedstawionych przez Odwolujgcego w wykazie ustug zlozonym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérymi to informacjami Zamawiajgcy dysponowat na etapie badania i oceny ofert a nastepnie zestawienie
tych informacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Odwotujgcy podnosit bowiem w odwotaniu, ze
ustalenia Zamawiajgcego byly nieprawidtowe, poniewaz informacje podane przez Wykonawce w wykazie ustug sg
zgodne z istniejgcym stanem rzeczy. W ocenie Izby, Odwolujgcy nie podotat jednak ciezarowi dowodu i nie wykazat
powyzszej okolicznosci. Przedtozony Izbie przez Odwolujgcego materiat dowodowy jest wewnetrznie sprzeczny w
zakresie okolicznosci, ktore miat potwierdzac, a przede wszystkim przedstawia stan rzeczy odmienny od oSwiadczenh
zfozonych przez Odwotujacego na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze z wykazéw ustug ziozonych przez Odwolujgcego w postepowaniach o
udzielenie zamowienia bedgcych przedmiotem rozpoznania w obu sprawach odwotawczych wynika, ze podmiot EM-
TECHNIK, na ktérego zasobach Odwotujgcy polegat celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu do$wiadczenia
wykonawcy, wykonat na rzecz ZDW Katowice zamdwienie: ,Przebudowa drogi wojewoédzkiej nr 791 na odcinku od DK1
do DK 78 Etap II” — petnienie nadzoru nad wykonaniem przebudowy drogi kl. G o dt. powyzej 1km (zrealizowanej w jednej
umowie/kontrakcie) oraz nadzor nad wykonaniem przebudowy obiektow mostowych statych o kl. nosnosci A w terminie:
12.09.2019 - 30.09.2022. Informacje odnosnie do ,petnienia nadzoru inwestorskiego” nad ww. robotami budowalnymi
przez EM-TECHNIK potwierdzajg réwniez przedtozone przez Odwolujgcego referencje wystawione przez firme Prokomr
Construction sp. z 0. 0. Z tak przedstawionych informacji nie wynika bynajmniej, aby nadzér byt sprawowany przez EM-
TECHNIK wylacznie co do czesci obowiazkéw, wrecz przeciwnie informacje w wykazie ustug oraz posSwiadczenie
nalezytego wykonania ustugi referujg do realizacji nadzoru nad robotami budowlanymi wskazanymi w wykazie ustug w
petnym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415 z pdzn. zm.) w par. 9 ust. 3 stanowi, ze: ,JeZeli wykonawca
powotuje sie na dos$wiadczenie w realizacji robdt budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt.”Z informaciji przedstawionych w wykazie ustug nie wynika jednak, aby ustuga nadzoru nad
wskazanymi w nim robotami budowlanymi byta wykonywana wspélnie przez grupe wykonawcow, a jedynie przez jeden
podmiot EM-TECHNIK. Zdaniem Izby Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, ze EM-TECHNIK ¢
podmiotem bezposrednio uczestniczacym w realizacji referencyjnej ustugi, a jedynie, ze ewentualnie udostepnit
wykonawcy Prokom Construction w jakim$ zakresie pozyskany zasob osobowy. Stusznie podnosili Zamawiajacy i
Przystepujacy w obu sprawach, ze taki stan rzeczy dotyczgcy personelu skierowanego do realizacji ustugi nadzoru



mozna by byto wytacznie rozpatrywa¢ w kontek$Scie warunku doswiadczenia oséb a nie doswiadczenia wykonawcy.
Warunek udziatu w postepowaniu obejmowat bowiem obowigzek wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem w
petieniu ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi i jakkolwiek warunek stanowit jakiego zakresu prac miaty dotyczy¢ te
roboty budowlane to bynajmniej nie okre$lat, ze wystarczajagcym jest wykazanie sie doSwiadczeniem inspektora branzy
drogowej i mostowej. Petnienie przez wykonawce ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi wigze sie ze spetnieniem
szeregu obowigzkéw i wymagan w tym zwigzanych ze wspotpracg z zamawiajgcym, a takze w znacznej mierze, ale nie
wytgcznie obejmujgcych posiadanie odpowiedniego, doswiadczonego personelu. Szczegdlowe obowigzki Konsultanta
zostaly opisane w umowach zawartych na wykonanie referencyjnej ustugi, ktére pozyskat Zamawiajacy od ZDW
Katowice i stanowig szeroki zakres tej ustugi (kontrolny, dokumentacyjny, rozliczeniowy — par. od 12 do 19, kiérych Izba
nie przytacza z uwagi na obszerno$¢ materiatu). Co jednak kluczowe, Odwotujgcy w wykazie ustug nie wskazat na
okolicznosci zwigzane z realizacjg ustugi w grupie wykonawcow, co ewentualnie mogtoby prowadzi¢ do badania przez
Zamawiajgcego rzeczywistego, bezposredniego uczestnictwa podmiotu EM-TECHNIK w referencyjnej ustudze czy tez
podejmowania dalszych decyzji w postepowaniu.

Dalej podnies¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie byto, iz podmiot EM-TECHNIK nie byt podwykonawcag zgtoszonym
zamawiajgcemu ZDW Katowice, a co wynika réowniez z dokumentacji postepowania — pisma ZDW Katowice w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o udostepnienie informacji. Zamawiajgcy ZDW Katowice nie posiada wiedzy, aby
podmiot taki pemit ustuge nadzoru nad referencyjnymi robotami budowlanymi. Izba podziela przy tym stanowisko

Odwolujacego, ze co do zasady dla badania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia

wykonawcy irrelewantne sg kwestie wykonywania przez gibwnego wykonawce obowigzkéw informacyjnych w zakresie

podwykonawstwa a istotny jest rzeczywisty udziat danego podmiotu w realizacji zamowienia. Innymi stowy, zdaniem Izby

podwykonawca nie musi by¢ podwykonawcg mianowanym przy wykonywaniu danego zamoéwienia, aby mogt powotywac

sie na zdobyte podczas realizacji doswiadczenie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymogu w SWZ.

Niemnigj jednak, co juz Izba podnosita, Odwolujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym, aby podmiot EM-
TECHNIK rzeczywiscie wykonat referencyjng ustuge zgodnie z o$wiadczeniem podanym w wykazie, podczas gdy
informacje, ktére zgromadzit Zamawiajgcy na etapie podejmowania decyzji o wykluczeniu wykonawcy Swiadczyly o tym,

ze o$wiadczenie to nie polega na prawdzie m.in. w tym zakresie, ze zamoéwienie powolane w wykazie ustug byto

wykonywane w Konsorcjum firm: Lider PROKOM CONSTRUCTION sp. z 0.0., Partner AYESA POLSKA sp. z ¢
Ponadto, Zamawiajgcy ustalit, ze zgtoszenie podwykonawcy EM-TECHNIK zamawiajgcemu ZDW Katowice nie doszto do

skutku z uwagi na sprzeciw ZDW Katowice co do zapiséw umowy — byly to okolicznosci bezsporne. Zestawienie tych
ustalen réwniez z okoliczno$ciami wynikajagcymi z dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego prowadzi do

jednoznacznego wniosku, ze Odwotujgcy przestawit w wykazie ustug informacje wprowadzajgce w btad, ktére mogty

wplyng¢ na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu.

Przechodzagc zatem do stanu faktycznego wynikajgcego z materialu dowodowego Izba zauwaza, ze umowa
podwykonawcza zawarta w dniu 11 pazdziernika 2019 r. pomiedzy EM-TECHNIK a Prokom Construction stanowi a
kompleksowym wykonaniu przez EM-TECHNIK ustug nadzoru: Rrzedmiotem umowy sg Usfugi zwigzane z petnieniem
funkcji Inzyniera Kontraktu oraz kompleksowego sprawowania nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.:
~Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 791 na odcinku od DK 1 do DK 78 etap 11” 2. Obowigzki Podwykonawcy: a) petnienie
funkcji InZyniera Kontraktu zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z Umowy Gtdéwnej b) sprawowanie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane (...).”Zgodnie z o$wiadczeniem zatgczonym do
odwotania z dnia 7 listopada 2019 r. Strony tej umowy postanowity (pomimo braku wymaganej akceptaciji umowy przez
ZDW Katowice) o jej wejsciu w zycie z dniem podpisania oswiadczenia. Z dokumentéw tych wynika zatem, ze to podmiot
EM-TECHNIK miat wykona¢ kompleksowo ustugi nadzoru, co byloby zgodne z o$wiadczeniem w wykazie ustug.
Odmienny jednak stan rzeczy wynika z dalszych dowoddéw zgromadzonych przez Zamawiajgcego, ale przede
wszystkim przedtozonych przez samego Odwotujgcego, ktére miatyby wykazywac bezposrednie uczestnictwo podmiotu
EM-TECHNIK w realizacji referencyjnego zamoéwienia. |zba zauwaza, ze referencyjna ustuga byta wykonywana w
Konsorcjum firm, a zgodnie z artykutem 7 ust. 2 umowy konsorcjum z dnia 3 grudnia 2018 r. Strony ustality udziat w
realizacji kontraktu po 50%. Natomiast porozumienie realizacyjne pomiedzy Konsorcjantami z dnia 29 listopada 2019 r.
stanowi w art. 4 o zakresie rzeczowym: ,a) Ayesa Polska Sp. z 0.0. — zapewnienie osoby Inspektora nadzoru branzy
elektrycznej - zapewnienie osoby Inspektora nadzoru branzy teletechnicznej, b) PROKOM Construction Sp. z o.o. -
koordynacja cato$ci prac w ramach Kontraktu — zapewnienie osoby InZyniera Kontraktu — zapewnienie pozostatego
personelu kluczowego oraz pomocniczego wg potrzeb — badania laboratoryjne — utrzymanie biura — obstuga geodezyjna —
promocja wg pkt 24.2 OPZ — obsfuga w okresie gwarancyjnym wg pkt 16 OPZ — wszystkie pozostate czynnosci
niezbedne do prawidfowego wykonania Kontraktu a nie wymienione powyZej.”Niewatpliwie zatem EM-TECHNIK nie
wykonywato referencyjnej ustugi tak jak o$wiadczylo w wykazie ustug w petnym zakresie, gdyz czeS¢ obowigzkow



zgodnie z postanowieniem realizacyjnym miat wykona¢ Konsorcjant Ayesa Polska sp. z 0.0. Jednoczesnie zakres

obowigzkéw podany w postanowieniu realizacyjnym potwierdza wczeSniejsze rozwazania Izby, ze doSwiadczenie

wykonawcy w realizacji ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi nie obejmuje jedynie zapewnienia kluczowego

personelu ale réwniez szereg innych zadan, jak chociazby w tym przypadku: koordynacja prac, badania, obstuga itp.

Dalej Izba zwraca uwage, ze wszystkie osoby, ktére miaty by¢ skierowane do realizacji zamdwienia, a ktérych zmiany nie

zostaly zgtoszone ZDW Katowice — bynajmniej taka okoliczno$¢ nie zostata wykazana, miaty by¢ zgodnie z wykazem
0s6b zfozonym w postepowaniu przez Konsorcjum zaangazowane bezposrednio przez Konsorcjantéw na podstawie

umowy zlecenia, a nie poprzez udostepnienie zasobu przez inny podmiot. Dowody ztozone przez Odwotujgcego w

odniesieniu do oséb Swiadczg o pewnym posrednictwie EM-TECHNIK w angazowaniu czesci personelu do realizacji
referencyjnej ustugi (5 oséb na 16 co wynika ze schematu organizacyjnego), przy czym dowody te rowniez przedstawiajg

wewnetrznie sprzeczny i niepewny stan faktyczny. W zakresie dowodéw dotyczacych Pana Pawta Zéttaszek oraz Pana
Mirostawa Zalewskiego Izba zauwaza, ze umowy zostaly zawarte w zwigzku z referencyjng ustugg na petnienie funkc;ji
odpowiednio inspektora rob6t mostowych i drogowych przez EM-TECHNIK z ww. w ramach prowadzonych przez te
osoby dziatalnosci gospodarczych. To ww. osoby bezposrednio uczestniczyly zatem w realizacji zaméwienia i nabylty w

tym zakresie doswiadczenie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacych, ze doswiadczenie to dotyczy
0s6b zaangazowanych w wykonanie ustugi a nie doswiadczenia wykonawcy. Okolicznosci te nie Swiadczg o nabyciu

do$wiadczenia w realizacji ustugi nadzoru przez EM-TECHNIK, a tym bardziej nie w pelnym zakresie, jak wynika z
oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w wykazie ustug. Izba zauwaza przy tym, ze w umowie zawartej z Panem

Pawlem Zéttaszek EM-TECHNIK powotuje sie na zawarcie umowy bezposrednio z ZDW Katowice podobnie jak \
wykazie ustug, ktéra to okolicznos¢ nie wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego - to nie EM-TECHNIK
a Konsorcjum firm Ayesa Polska oraz Prokom Construction zawarto umowy z ZDW Katowice na realizacje referencyjnej
ustugi. Faktury i potwierdzenia przelewdw potwierdzajg wylacznie dokonywanie ptatnosci na rzecz tych oséb za

posrednictwem EM-TECHNIK ze srodkéw otrzymanych byé moze od Prokom Construction (stad faktury wystawione
przez EM-TECHNIK na Prokom Construction sp. z 0.0. ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd w postepowaniu). Ce
do Pana Dawida Babol to przedtozone dowody $wiadczg wytgcznie o zatrudnieniu tej osoby na umowe o prace przez
EM-TECHNIK na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Z dowodéw nie sposdb wywieS¢ czy osoba ta zostate
udostepniona Konsorcjantom jako zasob kadrowy do realizacji referencyjnej ustugi, czy tez jak wynika z przedstawionego

przez Zamawiajgcego wykazu oséb — Pan D.B. wykonywat czynnosci w ramach ustugi na podstawie dysponowania
bezposredniego — umowy zlecenia. W odniesieniu do osoby Pana Grzegorza Molickiego oraz Pana Mitosza Halibozek
Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie podniost w odwotaniu zaangazowania tych oséb z ramienia EM-TECHNIK w realizacje
referencyjnej ustugi. Okolicznosci te sg zdaniem Izby nie tylko spdznione, ale i w tym zakresie nie potwierdzajg
wykazywanej przez Odwotujgcego tezy o bezposrednim udziale EM-TECHNIK w realizacji ustugi dla ZDW Katowice. Pa
G.M. jest prezesem zarzadu spotki Prokom Contruction (okolicznos¢ bezsporna), a ztozone dowody stanowig o zawarciu

przez EM-TECHNIK z ww. umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. technicznych oraz jednocze$nie przedstawiajg
faktury wystawiane przez Grzegorza Molickiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Inzynieryjne
G.M. na EM-TECHNIK za ustugi zarzadzania i nadzoru inwestorskiego dla zadania referencyjnego oraz dla zadanie
Przebudowa DK 94 Sosnowiec. Trudno zatem z powyzszego wywies¢ czy Pan G.M. byt zaangazowany w realizacje
ustugi w ramach Prokom Construction (Strony umowy z ZDW Katowice), w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej
czy tez z ramienia EM-TECHNIK. Natomiast co do osoby Pana Mitosza Halibozek to Odwotujgcy wbrew tezie dowodowe
o dalszym podwykonawstwie nie przedstawit dowoddw, ze osoba ta byta w jakikolwiek sposdb powigzana z EM-

TECHNIK. Odwolujgcy przedstawit bowiem umowe zawartg pomiedzy EM-TECHNIK a E.T. prowadzacg dziatalno$
gospodarczg pod nazwg Nelmat, ktéra zgodnie z umowg miata petni¢ funkcje inspektora robot sanitarnych (ponownie jak

wskazano w umowie z uwagi na zawarcie umowy przez EM-TECHNIK z ZDW Katowice) oraz faktury i ptatnosc
dokonywane w tym zakresie.

Konkludujgc powyzsze podkreslicé ponownie nalezy, ze wszystkie ziozone przez Odwolujgcego dowody dotyczg
ewentualnego pos$rednictwa EM-TECHNIK w zaangazowanie cze$ci personelu na potrzeby realizacji referencyjnej ustugi.
Nie potwierdzajg natomiast o$wiadczenia Odwotujgcego z wykazu ustug o wykonaniu na rzecz ZDW Katowice ustugi
nadzoru. Podmiotowe $rodki dowodowe ztozone na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu zawieraty zatem
informacje wprowadzajgce w btgd co do podmiotéw faktycznie realizujgcych referencyjng ustuge co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego, pozytywng weryfikacje podmiotowg Odwotujgcego, w tym wybér oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci i przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd co do rzeczywistego stanu rzeczy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Okolicznosci
dotyczace powigzania spotek EM-TECHNIK, Prokom Construction oraz Prokom Consulting, rowniez poprzez osob
Pana Grzegorza Molickiego byty bezsporne i nie pozostawiajg zdaniem Izby watpliwosci, ze Odwotujacy posiadat petng
wiedze na temat faktycznej realizacji ustugi na rzecz ZDW Katowice, ktoérg jednak przedstawit w sposéb odmienny w



wykazie ustug.

W konsekwencji zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy pzp i odrzucit jego oferte w zakresie obu rozpoznawanych przed lzbg spraw odwotawczych.

Izba uznata réwniez za chybione zarzuty ewentualne wniesionych odwotan. Odwotujgcy podnosit zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do zastgpienia w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (art. 122 ustawy pzp) badz takze zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujagcego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupemhienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w VIIl.1 ppkt 4) SWZ.

Izba w tym zakresie podziela w petni stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego INKO, ktére jest
pogladem jednolitym w orzecznictwie Izby, Ze w sytuacji stwierdzenia wypetnienia sie przestanek dyspozyciji art. 109 ust.

1 pkt 10 ustawy pzp wykonawca nie moze w ramach uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych zastgpi¢

informacji wprowadzajgcych w biad informacjami zgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak stusznie wskazano w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r. KIO 84/23;,0dmienne stanowisko oznaczatoby rowniez, ze

w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 pzp mieSci sie rowniez badanie czy wykonawca,

ktory przedstawit informacje wprowadzajgcg w bfgd, byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw
wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby

wykluczeniu wykonawca, ktéry co prawda przedstawit wporowadzajgce w bigd informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn.

nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu prawdzing

informacjg potwierdzajgcg spetnianie tego warunku.”\Wykluczenie na tym etapie nie jest wiec jak argumentowat

Odwotujgcy dziataniem przedwczesnym, a zgodnym z celem przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania w sprawie KIO 840/24 oraz KIO 842/24 w wysokosci
30 000,00 zt (15 000,00 zt dla kazdej ze spraw).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ........ccccevevnennnnnns

CzZIoNKOoWie: .....cevvevvverrmeranennes
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