Sygn. akt: KIO 821/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Matecka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 marca 2024 r.
przez wykonawce AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy B.J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit - B.J. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym badania podstawy wykluczenia z postepowania, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu do wykonawcy B.J.
prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit - B.J. z siedzibg w
Warszawie.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 821/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Rejestracji Produkiéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na wykonywanie w okresie 12 miesiecy ustug sprzagtania i czyszczenia w pomieszczeniach zajmowanych przez

zamawiajgcego gitownie w budynku potozonym przy Alejach Jerozolimskich 181c w Warszawie (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 lutego 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00207982.

I. W dniu 12 marca 2024 r. wykonawca AMSA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) a) poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B.J. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit - B.J. z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako: ,Wykonawca
Barwit”), mimo ze Wykonawca Barwit podlega wykluczeniu na podstawie:

a)art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca Barwit wykonat nienalezycie co najmniej cztery umowy, w
przypadku ktorych naliczono kary umowne, a zatem powinien podlega¢ wykluczeniu;

b)art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca Barwit celowo wprowadzit w blgd Zamawiajacego, co



najmniej poprzez zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo poprzez przedstawienie informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawdg i ma wplyw
na wynik postepowania,

jako zarzut ewentualny:

2)art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Barwit, ktory co najmniej w wyniku
lekkomys$Inosci przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawdg i ma wptyw na wynik postepowania,

3)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekc;ji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentéw,
to jest w szczegodlnosci do nastepujacych podmiotéw:

—Rzecznik Finansowy, ul. Nowogrodzka 47 a, Warszawa,
—Panstwowe Muzeum Etnograficzne, Warszawa,
—Polska Organizacja Turystyczna,

—Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

pomimo tego, ze Zamawiajgcy dysponowat informacjami od Odwolujgcego, ktore zostaly przekazane mu
pismem z dnia 7.03.2024 roku, ze w postepowaniach dotyczgcych ww. podmiotéw Wykonawca Barwit
nienalezycie wykonywat umowy,

4)art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Barwit, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu i powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Barwit,
2)odrzucenia oferty Wykonawcy Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
3)ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty bez oferty Wykonawcy Barwit.

w zakresie zarzutéw ewentualnych:

1)zwrocenia sige bezposrednio do wskazanych powyzej podmiotéw o informacje w zakresie nienalezytego wykonania
przez Wykonawce Barwit uméw w sprawie zamowienia publicznego, co ma znaczenie w kontekScie
niepodlegania wykluczeniu, zarbwno na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, jak i w konsekwencji na
podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp.

Na rozprawie Odwolujgcy o$wiadczyt, ze jako zarzut ewentualny postawiony zostat zarzut naruszenia art. 128 ust. 5
ustawy Pzp. Ponadto, Odwolujgcy oswiadczyl, ze w przypadku zarzutdbw dotyczacych wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego zarzutem gtéwnym jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, natomiast ewentualnym jest
zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy o$wiadczyt, Ze wnosi 0 rozpoznanie zarzutu naruszenia
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w przypadku uznania niezasadnosci ktéregokolwiek z zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
7, 8, 10 ustawy Pzp, a w przypadku zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wnosi o rozpoznanie tego
zarzutu w przypadku uznania niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Il. Pismem wniesionym w dniu 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Barwit. Przystepujgcy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Barwit jako oferty najkorzystniejsze;.

Tego samego dnia Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o przeprowadzenie ponownej oceny ofert wskazujgc na
cztery przypadki nienalezytego wykonania przez Wykonawce Barwit istotnych zobowigzan wynikajagcych z uméw w
sprawie zamdwienia publicznego.

W dniu 8 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Barwit o przedstawienie wyjasnien w zakresie trzech
przypadkéw wskazanych przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 7 marca 2024 r. jako nienalezyte wykonanie przez



Wykonawce Barwit istotnych zobowigzan wynikajacych z uméw w sprawie zaméwienia publicznego.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Barwit udzielit za pismem z dnia 12 marca 2024 r. przedstawiajgc
wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do trzech podmiotéw (Urzedu
Dzielnicy Wola m. st. Warszawa, Rzecznika Finansowego z siedzibg w Warszawie oraz Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie) z prosbg o udzielenie informacji i ewentualne przestanie dokumentéw dotyczgcych
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce Barwit, jednocze$nie zadajgc nastepujgce pytania:

1)Na czym polegato nienalezyte wykonanie umowy, okreslone w ww. ogtoszeniu?
2)Na jakiej podstawie natozono na wykonawce kare lub kary umowne?

3)Jaka bytaly przyczynaly oraz podstawaly wypowiedzenia umowy i czy w tresci wypowiedzenia wskazane zostato
nienalezyte wykonanie umowy, tak jak w ww. ogtoszeniu?

4)Czy wykonawca kwestionowat przyczyny natozenia kar umownych, podane przez Panstwa?
5)Czy wykonawca kwestionowat Panstwa czynnosci w zakresie wypowiedzenia umowy?

6)Czy po wypowiedzeniu umowy prowadzone byly jakiekolwiek uzgodnienia, negocjacje z wykonawca, czy
wykonawca kierowat do Panstwa wezwania przesgdowe?

7)Czy sprawy zwigzane z realizacjg umowy sg lub byly przedmiotem sporu sgdowego, a jezeli tak, to jakie sg
zgdania skierowane wobec Panstwa, a w przypadku gdy zapadto prawomocne rozstrzygniecie, jaka jest jego
tresc?

Do dnia przeprowadzenia rozprawy odpowiedz na ww. prosbe Zamawiajgcego zostata przekazana wytgcznie przez
Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Wydziat Administracyjno-Gospodarczy dla Dzielnicy Wola (pismo z dnia 19 marca
2024 r.)

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy Zamawiajacy czesciowo przychylit sie do zarzutéw odwotania i
wszczgt postepowanie wyjasniajgce co do wystepowania wobec Wykonawcy Barwit podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Majgc na uwadze materiat dowodowy przedstawiony
przez Odwotujgcego skitad orzekajacy lzby réwniez dostrzega potrzebe przeprowadzenia takiego postepowania
wyjasniajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie co do zasady jest zgodne z przepisami ustawy Pzp- z
jednym, lecz niezwykle istotnym wyjatkiem. Prowadzone obecnie przez Zamawiajgcego czynnosci stanowig element
etapu postgpowania o udzielenie zaméwienia, ktérym jest badanie i ocena ofert. W zwigzku z tym nie mogg byc
dokonywane po wyborze oferty najkorzystniejszej. Poniewaz Zamawiajgcy jest obecnie w trakcie prowadzenia ww.
postepowania wyjasniajgcego to orzekanie przez Izbe o zarzutach dotyczgcych zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Barwit z Postepowania i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy byloby przedwczesne.
Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze badania oferty Wykonawcy Barwit pod katem wystepowania podstawy do
wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Poniewaz jednak Zamawiajgcy zaniechat
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej konieczne stato sie nakazanie Zamawiajagcemu dokonania tej
czynnosci tj. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w tym badania podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w odniesieniu
do Wykonawcy Barwit. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego nie istnieje konieczno$¢ uniewazniania catego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, a jedynie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy powinien zbadaé, czy wzgledem Wykonawcy Barwit zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania,
majgc na uwadze wszystkie przestanki wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu wymaga zatem wykazania
tacznego ziszczenia sie wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, tj. moze mie¢ miejsce gdy:

1.wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

2.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania miato miejsce w
znacznym stopniu lub zakresie,



3.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie dotyczyto istotnego zobowigzania
umownego,

4.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy,

5.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania, o ktérym mowa w
punktach powyzej, doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



