Sygn. akt KIO 735/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce ARKAN Spédtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.B.
Hurtownia Artykutow Higienicznych JOBIKO z siedzibg w Dalkach

B.wykonawcy LYRECO Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 odwotania.
2.W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego — wykonawce ARKAN Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce ARKAN Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdansku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 780
zt 00 gr (stownie: siedemset osiemdziesigt zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy ARKAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku na rzecz zamawiajgcego — COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwote 780 zt 00 gr (stownie: siedemset osiemdziesigt ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeoviviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 735/24
Uzasadnienie

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe papieru toaletowego, recznikéw papierowych i workéw na
Smieci”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2023
r., pod numerem 2023/S 237-746254.

W dniu 4 marca 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca ARKAN Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,wykonawcg ARKAN” lub ,Odwolujgcym”, wniost
odwotanie na czynno$ci podjete przez Zamawiajacego, ktore polegaty na:



1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe S.B. Hurtownia Artykutéw Higienicznych JOBIKO z siedzibg w Dalkach (dalej jako ,wykonawc:
JOBIKO”) i wykonawcy SIMBHP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku (dalej jako ,wykonawc:
SIMBHP”) — dla czesci nr 1,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy JOBIKO — dla czesci nr 2,

3) zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PORTAL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,wykonawca PORTAL”) oraz wykonawcy LYRECO Polska Spétke
Akcyjna z siedzibg w Sokotowie (dalej jako ,wykonawca LYRECQO”) — dla czesci nr 3

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw JOBIKO
oraz SIMBHP, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty JOBIKO oraz
SIMBHP z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JOBIKO,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty JOBIKO z uwagi na niezgodno$¢
z warunkami zaméwienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw PORTAL
oraz LYRECO, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty PORTAL oraz
LYRECO z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PORTAL, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
PORTAL z uwagi na niezfozenie przedmiotowych srodkéow dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami O dwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert,
3) dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw JOBIKO, SIMBHP, PORTAL oraz LYRECO.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasagdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdbw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow nr 3 i nr 4 odwotania dotyczgcych ofert zlozonych przez
wykonawcow PORTAL i LYRECO w ramach czesci nr 3 zamowienia, przy braku skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce PORTAL oraz wobec braku zgtoszenia
sprzeciwu przez wykonawce LYRECO, Izba ograniczy streszczenie uzasadnienia zarzutéw odwotfania wykonawcy
ARKAN do zarzutéw odnoszacych sie do ofert wykonawcow JOBIKO i SIMBHP.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania wykonawca ARKAN wskazat, ze przedkifadajgc okre$lone przedmiotowe $rodki
dowodowe wykonawcy JOBIKO oraz SIMBHP zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okre$lonymi

przez Zamawiajgcego, dlatego ich oferty winny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odwotujacy podkreslit, ze to na wykonawcach JOBIKO i SIMBHP spoczywat obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, z¢
zlozona przez nich oferta jest zgodna z treScig SWZ, za$ zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wszystkim

postawionym przez Zamawiajgcego wymaganiom. Zamawiajgcy nie powinien zatem domyslac¢ sie, jakie cechy lub

atrybuty posiada zaoferowany przedmiot czy tez poszukiwaé informacji poza trescig oferty — w przedmiotowych srodkéw

dowodowych. Deklaracja wykonawcy i dokumenty potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego

powinny by¢ jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Wykonawca ARKAN podat, ze zaréwno wykonawca JOBIKO, jak i wykonawca SIMBHP w swojej ofercie wskazali,
ze w pozycji nr 2 dla czesci nr 1 oferujg pojemnik na papier toaletowy wykonany z tworzywa/materiatu ,ABS”. Z kolei
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt byt ,wykonany z materialu odpornego na dziatanie Srodkéw
dezynfekcyjnych na bazie alkoholi”. Wobec takiej tresci kart katalogowych producenta, ktére do swoich ofert zatgczyli
wykonawcy JOBIKO oraz SIMBHP, zdaniem Odwotujgcego nie sposob uzna¢, ze pojecie ,ABS” oznacza spetnienit
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Jest to istotne o tyle, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ (formularz
asortymentowo-cenowy), ktéry wykonawcy mieli ztozyé wraz z ofertg, wykonawca miat przedtozy¢ nastepujacy



przedmiotowy $rodek dowodowy: ,karta katalogowa producenta z opisem wyrobu, w ktdrej zostat zaznaczony oferowany
asortyment (nr czesci i pozycji oraz nr katalogowy) — potwierdzajgca spetnienie wymagarn bezwzglednych’. Wedtug opinii
Odwolujgcego gdyby Zamawiajgcy nie chciat weryfikowac tych informacji to nie tworzytby formularza asortymentowo-
cenowego w taki wlasnie sposob. Dla Odwolujgcego tres¢ oferty wykonawcow JOBIKO oraz SIMBHP jest nieznana
poniewaz nie jest wiadome, jakie doktadnie Swiadczenie zostato zaoferowane przez tych wykonawcow, w zwigzku z
czym tak ztozonej oferty nie mozna rozpatrzy¢ w inny sposéb niz poprzez jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odwolujacy podniést, ze tres¢ oferty wykonawcy musi w sposoéb jasny potwierdza¢ jej zgodnos¢ z warunkami
zamoOwienia, za§ w przedmiotowym przypadku tre§¢ kwestionowanych ofert nie potwierdza takich okolicznosci,
poniewaz nie zawiera ona wymaganych przez Zamawiajgcego informacji w ziozonych przez tych wykonawcoéow
przedmiotowych $rodkach dowodowych. Ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze zaoferowane produkty sg
zgodne z warunkami zamowienia. Nawet jezeli wykonawcy JOBIKO oraz SIMBHP w ofercie okreslili w sposéb ogdin
swoje zobowigzanie, w ktorym deklarowali spetnienie wszystkich istotnych wymagan objetych trescig SWZ, a
okolicznosci takich nie potwierdzajg zlozone dokumenty (przedmiotowe $rodki dowodowe), Zamawiajacy byt
zobowigzany, aby takie oferty odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Odwolujgcy powotujgc sie na
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1162/23 i z dnia 24 lutego 2023 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 320/23 podkreslit, ze w tym zakresie nie jest mozliwe uzupetnienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ani wezwanie do wyjasnien tresci oferty. Podsumowujgc wykonawca ARKAN stwierdzit, ze nie ma
mozliwosci, aby Zamawiajacy dokonat jaka$ czynno$¢ wzgledem ofert tych wykonawcéw, gdyz takie dziatanie nie
miatoby oparcia w przepisach ustawy PZP, a takze naruszatoby zasady udzielania zaméwien publicznych, w
szczegolnosci zasade zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw. Ponadto skoro dana tres¢
w ofercie i przedmiotowych $rodkach dowodowych nie istnieje, to Zamawiajgcy nie ma czego wyjasniac.

Odwolujacy skonstatowat, ze przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Obowigzkiem kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
skonkretyzowanie przedmiotu oferty w ten sposéb, aby Zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem Swiadczenia.
Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce oparcie sie wytagcznie na ogélnym
oswiadczeniu wykonawcy, zbedny bylby wowczas etap badania zgodnosci oferty z SWZ. Dlatego tez wedug
Odwolujacego wobec braku jednoznacznego potwierdzenia spetniania wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, oferty wykonawcow JOBIKO oraz SIMBHP nie potwierdzajg spetnienia warunkéw okreslonyct
przez Zamawiajgcego w SWZ

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca ARKAN podat, ze w przypadku czesci nr 2 zamowienia oferta
wykonawcy JOBIKO powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to, ze zaoferowane przez tego wykonawce produkty nie
spetniajg wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z treScig wymogu w zakresie
wymiardw listka papieru Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zaoferowat ,Wymiar listka 21-25 cm x 22-35 cm”.
Zgodnie z treScig formularza asortymentowo-cenowego ztozonego przez wykonawce JOBIKO zostat zaoferowany
~Wymiar listka 21-25 cm x 22-35 cm” i jednoczesnie zgodnie ze ztozonym przedmiotowym Srodkiem dowodowym, takie
same dane wymiary zostaty wskazane przez producenta. W ocenie Odwolujgcego powyzsze oznacza, ze de facto nie
wiadomo jaki recznik papierowy zostat zaoferowany przez wykonawce JOBIKO. Odwotujgcy powolat sie przy tym na
orzecznictwo Izby, z kiérego wynika, ze ,oferta co do jej istotnych elementéw musi by¢ skonkretyzowana w dacie jej
sktadania i nie mozna p6zniej dowolnie modyfikowac jej tresci’ (wyrok Izby z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 361/23). Nie jest znany realny zakres $wiadczenia zaoferowanego przez wykonawce JOBIKO, poniewaz istnieje
mozliwos¢, ze wykonawca zaoferowat listki o wymiarach, np. 21 x 22 cm, 23 x 30 cm, 25 x 35 cm, 22 x 35 cm. Nie
mozna ustali€, jaki jest rzeczywisty wymiar zaoferowanego listka i nie jest wiec mozliwe ustalenie w sposob
jednoznaczny, co zaoferowat wykonawca. Nie mozna przez to potwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest nawet stwierdzenie, ze wykonawca
JOBIKO zaoferowat wariantowy przedmiot zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze w tej czesci zamowienia
miaty zostaC rowniez zaoferowane dozowniki recznikéw ZZ (pozycja nr 2). W tym zakresie Zamawiajgcy postawit
wymagania, aby oferowany dozownik posiadat ,Wymiary (wys. x szer. x gt.) 28-34 x 28-44 x 13-14 cm”. Takie wtasnie
wymiary dozownika w swoim formularzu asortymentowo-cenowym zaoferowat wykonawca JOBIKO, natomiast, co
istotne, z przedmiotowego $rodka dowodowego wynikajg inne parametry (28 x 28 x 13 cm). Wedtug Odwotujacego,
gdyby poréwnaé mozliwe ,wymiary listka”, ktéry zostat zaoferowany przez wykonawce JOBIKO, to okazatoby sie, ze
moze on nie pasowac do zaoferowanego dozownika, poniewaz jesli jeden z wymiaréw listka przekroczy 28 cm, to nie
zmiesci sie on do zaoferowanego dozownika. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze poprzez takie przyjecie wymiarow



oferowanych listkdbw recznika papieru wykonawca JOBIKO zaoferowat przedmiot niekompatybilny z oferowanym
dozownikiem recznikow. Odwotujgcy uwaza, iz wynika z tego, ze wykonawca JOBIKO nie tylko zaoferowat przedmiot
zamoOwienia w sposéb niesprecyzowany, ale réwniez w sposdb wewnetrznie sprzeczny i niepotwierdzajgcy wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Ponadto, podobnie jak w przypadku czesci nr 1 zamowienia, Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany dozownik byt
»wykonany z materiatu odpornego na dziatanie $rodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi”. Zdaniem Odwotujgcego takze
w tym zakresie, wykonawca JOBIKO zaoferowat produkt, ktory zostat wykonany z materiatu ,ABS”, ale nie zostatc
potwierdzone, ze tworzywo to jest zgodne z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego — w tym zakresie za aktualng
Odwolujgcy uznat swojg argumentacje podniesiong na poparcie zarzutu nr 1 odwotania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata spetniona zadna z
negatywnych przestanek wymienionych w art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu wykonawcy ARKAN w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy JOBIKO i LYRECO. Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos:
zgtoszonych przystgpien.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia
22 marca 2024 r. oraz merytoryczne stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy JOBIKO
odno$nie zarzutow odwotania zawarte w jego zgtoszeniu przystgpienia z dnia 7 marca 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dowoddw ziozonych przez strony i uczestnika postepowania wykonawce JOBIKO:

- informaciji dotyczgcej odpornosci chemicznej produktéw producentow GEHR, K-mac Plastics, CALPACLAB i RTP v
jezyku angielskim,

- wydruku internetowego z Wikipedii dotyczacego hasta "ABS" w jezyku angielskim,

- karty katalogowej asortymentu zaoferowanego przez wykonawce JOBIKO,

- karta katalogowej asortymentu zaoferowanego przez wykonawce SIMBHP,

- dokumentaciji fotograficznej z Oddziatu Obserwacyjno-Zakaznego Zamawiajacego (15 zdjec),

- wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien przez wykonawce JOBIKO wraz z wyjasnieniami tego wykonawcy i
zatgcznikiem

- oSwiadczenia importera GRICARD POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczacego wiasciwosc
tworzywa ABS,

— atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego,
- oSwiadczenia producenta recznikéw papierowych APIS Fijatkowski, Bloch Spdtka komandytowa.

Izba uznata wiarygodno$S¢ i moc dowodowg ztozonych dowoddw, jednakze z przyczyn formalnych swojego
rozstrzygniecia nie mogta oprze¢ na dokumentach i wydrukach w jezyku angielskim ztozonych przez Odwolujgcego na
rozprawie, albowiem zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu odwotawczym regulacjg art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy PZP wszystkie dokumenty nalezy przedstawi¢ w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,



strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk
polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) przedmiotem zamowienia jest dostawe
nastepujacego asortymentu: 1) papieru toaletowego, 2) recznikdéw papierowych ZZ, 3) recznikow papierowych w rolce, 4)
workéw na $mieci (ust. 1). Szczegblowy opis, wymagania oraz ilosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia
znajdujg sie w Zatgczniku nr 1B do SWZ — Formularzu asortymentowo-cenowym oraz z w Zatgczniku nr 3 do SWZ -
Projektach Umoéw Wykonawcy wypelniajgc wskazane pozycji w Zatgczniku nr 1B do SWZ potwierdzajg spetnianie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (ust. 2). Zamawiajgcy przewidziat ponadto, ze:

- oferowane przedmioty zamoéwienia muszg byé kompletne, o wysokim standardzie zaréwno pod wzgledem ilosci jak i
funkcjonalnosci, a takze wolne od wad materiatowych, konstrukcyjnych i prawnych (ust. 3),

- oferowane przedmioty zamdwienia muszg byé dopuszczone do obrotu i uzywania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa (ust. 4),

- przedmiot zaméwienia musi by¢ zgodny z ustawg z dnia 20 maja 2020 r. o wyrobach medycznych, jezeli Zamawiajacy
wymaga zaoferowania asortymentu stanowigcego wyréb medyczny (ust. 5).

W Swietle regulacji rozdziatlu 7 ust. 1 SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych wskazanych odrebnie dla kazdej z czesci w formularzu asortymentowo-cenowym. Zgodnie z ust. 2
rozdziatu 7 SWZ w przypadku nieztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub w sytuacii, w ktorej
zfozone przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie. W mysI ust. 3 rozdzialu 7 SWZ jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy nie
wezwie do ich ziozenia lub uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ponadto zgodnie z rozdziatem 7 ust. 4
SWZ Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W Zatgczniku nr 1B do SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia karty katalogowej producenta z opisem wyrobu, w
ktérej zostat zaznaczony oferowany asortyment (nr czesci i pozycji oraz nr katalogowy) — potwierdzajgcej spetnienie
wymagan bezwzglednych.

W odniesieniu do pozycji nr 2 dotyczgcej czesSci nr | — papier toaletowy i czesci nr Il — reczniki papierowe ZZ
(dozowniki papieru toaletowego i dozowniki recznikéw ZZ) Zamawiajgcy wymagat m. in., aby przedmiot zamoéwienia byt
wykonany z materiatu odpornego na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi.

Ponadto w odniesieniu do pozycji nr 1 dotyczacej czesci nr 2 — reczniki ZZ Zamawiajgcy wymagat m. in. listka o
wymiarze 21-25 cm x 22-35 cm. Z kolei dla pozycji nr 2 dotyczacej czesci nr Il — dozownikow recznikow ZZ Zamawiajgcy
wymagat m. in., aby dozownik ten miat wymiary (wysoko$S¢ na szeroko$é na gtebokosc¢): 28-34 cm x 28-44 cm x 13-14
cm, jak réwniez aby byt kompatybilny z recznikami ZZ.

W ramach czesci nr 1 zaméwienia wykonawca JOBIKO zaoferowat dozownik papieru toaletowego w kolorze
bialym, wyprodukowany przez firme GRICARD Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,firma
GRICARD”). Jednocze$nie wykonawca JOBIKO swiadczyt w formularzu asortymentowo-cenowym, ze dozownik na
papier toaletowy wykonany jest z materiatu odpornego na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi, a takze
zatgczyt karte katalogowg ,Podajnik do papieru w roli MJ1” firmy GRICARD, ktora potwierdza, ze zaoferowany produki
zostat wykonany z materiatu ABS.

Z kolei wykonawca SIMBHP w ramach czesci nr 1 zaméwieniazaoferowat dozownik papieru toaletowego w
kolorze biatym, wyprodukowany przez firme LINEA TRADE Import-Export Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Zabrzu (dalej jako .firma LINEA TRADE”). Jednoczesnie wykonawca SIMBHPSwiadczyt w formularzu
asortymentowo-cenowym, ze dozownik na papier toaletowy wykonany jest z tworzywa ABS odpornego na uderzenia i
Srodki chemiczne, a takze zatgczyt karte produktu ,Pojemnik na papier toaletowy MJ1”, firmy LINEA TRADE, kton
potwierdza, ze zaoferowany produkt jest wykonany z tworzywa ABS.

Ponadto w ramach czeséci nr 2 zamoéwienia wykonawca JOBIKO zaoferowat reczniki ZZ, wyprodukowane przez



firme APIS Fijatkowski, Bloch Spétka komandytowa z siedzibg w Chodeczy (dalej jako ,firma APIS”) o wymiarze listka 21-
25 cm x 22-35 cm. Wykonawca JOBIKO zatgczyt tez karte katalogowg — charakterystyke techniczng wyrobu firmy APIS,
z ktorej wynika, ze recznik ZZ ma wymiary 21-25cm x 22-35cm.

Wykonawca JOBIKO zaoferowat takze dozowniki recznikbw ZZ w kolorze biatym (kompatybilne z recznikami Z2),
wyprodukowane przez firmge GRICARD, o wymiarach 28-34 cm x 28-44 cm x 13-14 cm, ktére zostaly wykonane z
materiatu odpornego na dziatanie $rodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi. Ponadto wykonawca JOBIKO zatgczyt
karte katalogowa ,K4 Podajnik recznikow ZZ” firmy GRICARD, ktéra potwierdza, ze dozowniki recznikéw ZZ zostat
wykonane z materiatu ABS i ze sg przystosowane do recznikow o wymiarach 28 cm x 28 cm x 13 cm.

Ostatecznie w dniu 21 lutego 2024 r. za oferte najkorzystniejszg w ramach czesci nr 1 zamoéwienia Zamawiajacy
uznat oferte wykonawcy JOBIKO przyznajgc jej 100,00 pkt zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. Na drugim
miejscu w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy SIMBHP, ktorej Zamawiajgcy przyznat 96,98 pkt w
ramach kryteriow oceny ofert. Natomiast oferta wykonawcy ARKAN zostata sklasyfikowana jako trzecia z 91,55 pkt.

Z kolei w ramach czesci nr 2 zamowienia za oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
JOBIKO i przyznat jej 89,39 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Wykonawca ARKAN tym razem zostat sklasyfikowany
na drugim miejscu z liczbg punktow 89,39.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez
wykonawce ARKAN w zakresie zarzutow nr 1 i nr 2 odwotania dotyczacych ofert ztozonych przez wykonawcéw JOBIKO
i SIMBHP i uznata, ze w tym zakresie nie zastuguje ono na uwzglednienie. Z kolei w odniesieniu do zarzutéw nr 3 i nr 4
odwotania dotyczacych ofert ztozonych przez wykonawcow LYRECO i PORTAL postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP, albowiem Zamawiajacy w tym zakresie uwzglednit zarzuty
odwotania. Wykonawca LYRECO, cho¢ przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, to nie
skorzystat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu, natomiast wykonawca PORTAL w ogdle nie zgtosit Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej swojego przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W ztozonym odwotaniu wykonawca ARKAN zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, ktory to stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania, ztozonymi dowodami oraz ustnymi
stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego doszta do przekonania, ze nie potwierdzity sie zarzuty
Odwolujgcego dotyczacego niezgodnosci ofert wykonawcow JOBIKO i SIMBHP z warunkami zamoéwienia.

W Swietle art. 7 pkt 29 ustawy PZP przez warunki zamowienia nalezy rozumieCwarunki, ktoére dotyczg
zamobwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia mozna
moéwi¢ wtedy, gdy oferta zostata sporzgdzona i przedstawiona w sposob niezgodny z tymi warunkami, czyli w sposéb,
ktéry nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji czy
innych warunkéw zamoéwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jest przepisem, ktory w szczegdblnosci odnosi sie
do zakresu $wiadczenia jego iloSci lub jako$Sci, warunkdéw realizacji lub innych elementdw istotnych dla realizacii
zamowienia. Aby mozna bylo na tej podstawie prawnej odrzuci¢ oferte wykonawcy warunki zamowienia powinny by¢ w
sposéb jasny, doktadny i jednoznaczny okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, natomiast
niezgodnos¢ oferty z nimi powinna by¢ oczywista, a nie domniemywana.

Do najczesciej wystepujgcych w praktyce przypadkéw niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nalezy
zaliczy¢:

A) zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez Zamawiajgcego, w tym
przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia

B) wskazanie zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg warunkom
zaméwienia

C) zaoferowanie produktu réwnowaznego niepotwierdzajgcego prawidtowo opisanych przez Zamawiajgcego standardow

réwnowaznosci lub niewykazanie rownowaznosci produktu przez oferenta.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego niezgodnosci ofert wykonawcéw JOBIKO i SIMBHP :
warunkami zamoéwienia w czesSci nr 1 zamdwienia (papier toaletowy), tj. z wynikajgcym z Formularza asortymentowo-



cenowego bezwzglednym wymogiem, aby dozowniki papieru toaletowego byly wykonane z materiatu odpornego na

dziatanie $rodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi, to Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze z dokumentow
zfozonych przez wykonawcow JOBIKO i SIMBHP, czyli odpowiednio karty katalogowej firmy GRICARD: ,Podajnik ¢
papieru w roli MJ1” oraz karty produktu firmy LINEA TRADE: ,Pojemnik na papier toaletowy MJ1” wynika, iz zaoferowan
dozowniki na papier toaletowy sg wykonane z tworzywa ABS, ktére m. in. jest odporne na dziatanie Srodkow

dezynfekcyjnych na bazie alkoholi i inne srodki chemiczne. Nalezy podkres$li¢, ze poza dokumentami i wydrukiem w

jezyku obcym, na ktorych Izba nie mogta oprze¢ swoich ustalen w sprawie z przyczyn formalnych, Odwotujacy nie

przedstawit zadnych innych dowoddw, ktére mogtyby potwierdzaé, ze tworzywo ABS nie jest rodzajem materiatu, ktory

jest odporny na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych na bazie alkoholi. Natomiast okoliczno$¢ ta zostata udowodniona

przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce JOBIKO takze oSwiadczeniem importera (firmy GRICARD
z dnia 7 marca 2024 r., a ponadto fakt odpornosci podajnikéw (pojemnikéw) na papier toaletowy lub papierowe reczniki na

réznego rodzaju srodki chemiczne, w tym réwniez takie powstate na bazie alkoholi, jest zgodny z wiedzg wiasng Izby

opartg na doswiadczeniu zyciowym.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy JOBIKO z warunkami
zamoOwienia w czesci nr 2 zamowienia (reczniki papierowe ZZ), tj. z wynikajgcym z Formularza asortymentowo-
cenowego bezwzglednym wymogiem, aby reczniki papierowe ZZ posiadaly listek o wymiarze 21-25 cm x 22-35 cm, to
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze taki wtasnie rozmiar listka zadeklarowat w swojej ofercie wykonawca JOBIKO,
na potwierdzenie czego zatgczyt charakterystyke techniczng wyrobu firmy APIS. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, opisanie w ofercie rozmiaréw zaproponowanego produktu w sposob zakresowy, zbiezny z wymogiem
postawionym przez Zamawiajgcego w Formularzu asortymentowo-cenowym, wcale nie $wiadczy o braku konkretyzaciji
czy braku wyraznego okre$lenia przedmiotu zamowienia i nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. W
ocenie Izby ztozenie przez wykonawce w ofercie o$wiadczenia o zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego opisem i na warunkach okreslonych w projekcie umowy oraz ziozonej ofercie za cene podang w
Formularzu asortymentowo-cenowym, uwzgledniajgc przy tym tres§¢ charakterystyki technicznej wyrobu dostarczonego
przez producenta, ktéra w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdza identyczne przedziatowo wymiary listka recznika
papierowego ZZ, jest wystarczajace dla stwierdzenia w tym zakresie zgodnosci oferty z SWZ

Natomiast je$li chodzi o wykonanie dozownika recznikbw ZZ z materiatu odpornego na dziatanie Srodkéw
dezynfekujgcych na bazie alkoholi, to podobnie jak w przypadku dozownikéw papieru toaletowego okoliczno$¢ ta zostata
wykazana pochodzacg od firmy GRICARD kartg katalogowg — w tym przypadku o nazwie: ,K4 Podajnik recznikow ZZ
potwierdzajgcg wykonanie dozownikow recznikow ZZ z materialtu ABS, zas Odwotujacy z uwagi na opisane juz
wczesdniej przez Izbe okolicznosci nie sprostat ciezarowi dowodzenia skfadajgc do akt sprawy odwotawczej jedynie
nieprzettumaczone na jezyk polski broszury informacyjne pochodzace od zagranicznych przedsigbiorcow i wydruk
internetowy z angielskiej wersji strony internetowej ,Wikipedia”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zarzuty odwotania wykonawcy ARKAN
dotyczace niezgodnosci ofert wykonawcow JOBIKO i SIMBHP z warunkami zamdéwienia nie znalazty potwierdzenia w
materiale sprawy odwotawczej, wobec czego zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP byly bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwofania w zakresie
zarzutéw skierowanych do merytorycznego rozpoznania na rozprawie lzba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych udokumentowane koszty
dojazdy na rozprawe w wysokosci 780 zt 00 gr (stownie: siedemset osiemdziesigt ziotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoovvvviiiiiniiinc



