Sygn. akt: KIO 5036/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Anna Chudzik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im J. Gromkowskiego z
siedziba we Wroclawiu,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego — wykonawcéow:
1.Budimex S.A siedzibg w Warszawie,
2 SKANSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ............c..cceieiinnnn

sygn. akt KIO 5036/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we
Wroctawiu”, nr sprawy: PN 88/24.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 781275-2024.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowievniést odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcychna ustaleniu Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci
Zalgcznika nr 3 do SWZ — Wzér umowy (dalej: Wzér umowy) oraz zatgcznika nr 8 do Wzoru umowy — Procedury
Odbiorowe, w sposo6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.1. Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
ODBIOR BEZUSTERKOWY, NIEJEDNOZNACZNE WYMAGANIA W ZAKRESIE WYSTAWIENIA SWIAD
PLATNOSCI KONCOWEJ, BRAK OKRESLENIA CZASU TRWANIA ODBIORU KONCOWEGO
1) naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie
w tresci zatgcznika nr 8 do Wzoru umowy (Procedury Odbiorowe) zapiséw, ktére wskazujg na odbior bezusterkowy,
uzaleznienie wystawienia faktury koricowej (wystawienia Swiadectwa Platnosci Koricowej) od bezusterkowego odbioru
koncowego, brak ustalenia czasu trwania Odbioru Koncowego gdyz:
(i)zgodnie z pkt 4 zatacznika nr 8 do Wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje, ze moze odmowi¢ dokonania
Odbioru Koncowego w przypadku wykonania Robét Budowlanych niezgodnie z Umowg co oznacza
wykonanie ich wadliwie niezaleznie od tego czy dotyczy to Wady Istotnej czy Nieistotnej. Dodatkowo
warunkiem podpisania pozytywnego Protokotu Odbioru Koncowego jest spetnienie wymagan, sposrod
ktorych jednym z nich jest usuniecie wad i usterek oraz brakéw stwierdzonych w trakcie procesu
odbiorowego. Uwzgledniajac definicie Wad, Wad Istotnych i Wad Nieistotnych zawartg w § 1 pkt 36, 37 i 38
W zoru umowy sugeruije to, ze Zamawiajgcy nie podpisze protokotu odbioru korncowego w razie stwierdzenia Wad
€o oznacza rowniez niepodpisanie protokotu w razie wystgpienia Wad Nieistotnych
(i) zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1i 3 Wzoru umowy Swiadectwo Platnosci Koricowej nie bedzie mogto zostaé
wystawione wczesniej niz po zakonczeniu i odbiorze koncowym catosci Inwestycji, po uzyskaniu



Pozwolenia na Uzytkowanie Inwestyciji, a takze po spetnieniu innych wymagan wynikajacychz Zatacznika
nr 8 do Umowy — Procedury odbiorowe Powyzsze wymaganie odwotujgce sie do spetnienia innych Wymagan
wynikajgcych z Zatgcznika nr 8 do Umowy — Procedury Odbiorowe moze wskazywaé, ze Zamawiajacy nie
pozwoli na wystawienia Swiadectwa Platnoéci Koficowej do czasu usuniecia Wad Nieistotnych stwierdzonych w
trakcie Odbioru Koncowego.
(i)W pkt 4 Zatacznika nr 8 do Wzoru Umowy (Procedury Odbiorowe) Zamawiajacy wskazuje, kiedy
potwierdzi gotowos¢ do odbioru i rozpocznie odbior jednak nie wskazuje jak diugo beda trwaly
czynnosci Odbioru Koricowego i kiedy nastapi podpisanie protokotu Odbioru Koncowego.
WSTRZYMANIE ZAPLATY CALOSCI WYNAGRODZENIA WYKONAWCY W PRZYPADKU NIE PRZEDSTA
OSWADCZEN PODWYKONAWCOW
2) naruszenie art. 447 ust. 2 pkt 1) ustawy PZPpoprzez zastrzezenie w § 5 ust. 4 Wzoru Umowy, ze drugie i
nastepne Swiadectwo Platnosci Przejsciowych i Swiadectwo Platnosci Koricowej nie zostang wystawione i
zadna kwota nie zostanie zatwierdzona przez Inzyniera Kontraktu, dopoki Wykonawca nie przedstawi pisemnego
o$wiadczenia Wykonawcy sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 15 do Umowy, z ktérego bedzie
wynikaé, brak zalegtosci Wykonawcy w zaptacie wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom Oznacza to, ze
w razie zalegtosci w zaptacie wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy Wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci
wystawienia faktury i otrzymania wynagrodzenia podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 pzp Zamawiajgcy nie moze
zablokowa¢ w catosci wynagrodzenia Wykonawcy a powinien umozliwic Wykonawcy wystawienie faktury czesciowej i
dopiero z tej faktury czeSciowej ma mozliwos¢ wstrzymac wyptate wynagrodzenia Wykonawcy w czesci rownej sumie
kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.
POTRAKTOWANIE WYNAGRODZENIA WYKONAWCY JAKO ZABEZPIECZENIA NALEZYTEGO WYK(
umMmowy
3) naruszenie art. 449 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 450 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. § 5 ust. 2
pkt 5), Wzoru umowy poprzez mozliwos¢ wstrzymania czesci wynagrodzenia Wykonawcy. Zgodnie ze wskazanym
zapisem Wzoru Umowy Zamawiajacy ,czes¢ kwoty naleznej Wykonawcy réwna kosztowi naprawy lub wymiany,
lub naprawieniu szkody zostanie wstrzymana do czasu dokonania takiej naprawy lub wymiany zgodnie z
Umowg” co oznacza, ze Zamawiajgcy traktuje wstrzymang cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy.
BRAK MOZLIWOSCI USTANOWIENIA KAUCJI W RAMACH UMOW PODWYKONAWCZYCH PO
DOKONANIE POTRACENIA
4) naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc poprzez wytgczenie w § 7 ust. 8 pkt
9) Wzoru Umowy mozliwo$ci ustanowienia kaucji w ramach umowy podwykonawczej poprzez dokonanie potrgcenia
kwoty kaucji z wynagrodzenia podwykonawcy (nie jest dopuszczalne przewidzenie potrgcenia kwoty zabezpieczenia z
wynagrodzenia Podwykonawcy)
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
dokonania czynno$ci zmiany Wzoru umowy i Procedury Odbiorowej w sposob okreslony ponize;.
ODBIOR BEZUSTERKOWY, NIEJEDNOZNACZNE WYMAGANIA W ZAKRESIE WYSTAWIENIA SWIAD
PLATNOSCI KONCOWEJ, BRAK OKRESLENIA CZASU TRWANIA ODBIORU KONCOWEGO
1) Zmodyfikowanie Wzoru umowy i Procedury Odbiorowej w sposoéb, ktory wyeliminuje niezgodne z prawem zasady
dokonywania odbioréw jako bezusterkowych i nadanie umowie w tym zakresie jednoznacznego brzmienia. Jednocze$nie
powinien zosta¢ ustalony termin na przeprowadzenie odbioru koricowego oraz powinno zosta¢ jednoznacznie ustalone,
ze Swiadectwo Platnosci Koncowej zostanie wystawione po podpisaniu protokotu Odbioru Koricowego.
Proponowane brzemiennie pkt 4 Zatagcznika nr 8 do Wzoru Umowy
Jezeli w toku czynnosci Odbioru Koncowego zostanie stwierdzone, iz Przedmiot Umowy nie osiggngt gotowosci do
Odbioru Kohcowego z powodu nie zakoriczenia Rob6t Budowlanych, ich wykonania istotnie niezgodnie z Umowa, OPZ
lub Dokumentacjg projektowa, lub stwierdzenia w toku Odbioru Kohcowego Wad Istotnych, Zamawiajgcy moze odméwic
odebrania przedmiotu Umowy. Zakres uprawnien Zamawiajgcego wynikajgcy z wykrycia ewentualnych Wad podczas
procedury odbioru okre$lajg zapisy ponizsze.
Warunkiem podpisania pozytywnego Protokotu Odbioru Korcowego jest spetienie wymagan:
(a) Przekazanie Zamawiajgcemu przez Wykonawce ostatecznej dokumentaciji powykonawczej Inwestycji,
(b) Usunieciu istotnych wad i usterek oraz brakéw stwierdzonych w trakcie procesu odbiorowego,
(c) Przedtozeniu Zabezpieczenia na okres rekojmi i Gwaranc;ji (jezeli nie zostato wczesniej przediozone),
(d) Przedtozeniu pozytywnych wynikéw rozruchu wszystkich urzgdzen i instalaciji,
(e) Uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na uzytkowania Inwestycji.
Proponowane brzemiennie § 5 ust. 3 pkt 3 Wzoru umowy



3) Swiadectwo Platnosci Koricowej nie bedzie moglo zostaé wystawione wczesniej niz po zakonczeniu i odbiorze
koncowym catosci Inwestycji to jest po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego i, po uzyskaniu Pozwolenia na
Uzytkowanie Inwestyciji, a-takze-pe-spetnrieniv-innych-wym A wiRikaiaey i Q g D
edbierowe-

Proponowane brzemiennie pkt 4 Zatagcznika nr 8 do Wzoru Umowy

Wykonawca jest obowigzany zglosi¢ na pisSmie Inzynierowi Kontrakiu fakt wykonania i gotowosci do odbioru catosci
Robdt Budowlanych objetych przedmiotem Umowy. Zamawiajgcy lub Inzynier Kontraktu rozpatrzy powyzsze najpdzniej
terminie 7 (siedmiu) dni od dnia jego otrzymania i o swoim stanowisku poinformuje Wykonawce w ww. terminie.
Zamawiajgcy lub Inzynier Kontrakiu w terminie 5 (pieciu) dni od dnia poinformowania Wykonawcy rozpocznie przeglad
poszczegdinych Robét, ktérego celem bedzie odbior Roboét (o ile ma zastosowanie). Po przeprowadzonym odbiorze,
ktory nie bedzie trwat dluzej niz 14 dni, zostanie sporzgdzony protokdt z list Wad i uwag Zamawiajgcego.
WSTRZYMANIE ZAPLATY CALOSCI WYNAGRODZENIA WYKONAWCY W PRZYPADKU NIE PRZEDSTA
OSWADCZEN PODWYKONAWCOW

2) Zmodyfikowanie zapisow Wzoru Umowy w taki sposdb aby brak dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom robét budowalnych nie blokowat wystawienia Swiadectwa Ptatnosci a jedynie dawat mozliwosé
powstrzymania sie z zaptatg wynagrodzenia w zakresie nieprzedstawionych dowodoéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow.

Proponowane brzmienie § 5 ust. 4 Wzoru Umowy

Niezaleznie od postanowien ninigjszego paragrafu lub ktéregokolwiek innego postanowienia Umowy, kwoty okreslone w
drugime i nastepnyche Swiadectwacho Platnosci Przejéciowych i Swiadectwieo Ptatnosci Koncowej nie zostang
zaptcone wystawione——Z*adra—twota—nie—zostaniezatwierdzena—przezInzynieratKontraktu,—dopdkiw czesci w jakiej
Wykonawca nie przedstawi pisemnego oswiadczenia Wykonawcy sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 15 do Umowy, z ktérego bedzie wynika¢, brak w zakresie jakim bedzie wskazywat na wystapienie zalegtosci
Wykonawcy w zaptacie wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych Robot

budowlanych lub w zakresie w jakim Wykonawca nie przedstawit dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia

h—n azna A on aadn

ief Sei- OSwiadczenia Podwykonawcow powinny
POTRAKTOWANIE WYNAGRODZENIA JAKO ZABEZPIECZENIA NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY
3) Zmodyfikowanie Wzoru umowy w taki sposéb, aby wystgpienie wad nie blokowato wystawienia Swiadectwa Ptatnosci.
Proponowane brzemiennie § 5 ust. 2 pkt 5) Wzoru umowy
Wstrzymanie wystawienia Swiadectwa Ptatnosci Przej$ciowych nie nastapi z powodu:
a) Wad Nieistotnych, zas w przypadku wystgpienia Wad Istotnych warto$¢ rob6t w ktorych wystgpita Wada Istotna nie
zostanie potwierdzona/uwzgledniona w protokole zaawansowania o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 1) , jezel-w-przypadka

werusuniecia Wady Istotnej,
b) Wystgpienia sporu pomiedzy Wykonawcg, a Inzynierem Kontraktu i/lub Zamawiajgcym co do (jedynie) czesci
ptatnosci, w takim przypadku Swiadectwo Platnosci Przej$ciowych zostanie wystawione na bezsporng kwote.
BRAK MOZLIWOSCI USTANOWIENIA KAUCJI W RAMACH UMOW PODWYKONAWCZYCH PO

DOKONANIE POTRACENIA

4) Zmodyfikowanie Wzoru umowy w taki sposoéb aby wykonawca miat mozliwo$é ustanowienia kaucji w ramach
zabezpieczenia umowy podwykonawczej rowniez poprzez potrgcenie kwoty kaucji z wynagrodzenia podwykonawcy.
Proponowane brzemiennie § 7 ust. 8 pkt 9) Wzoru umowy

9) w razie gdy na podstawie umowy o podwykonawstwo ma zosta¢ ustanowione zabezpieczenie nalezytego wykonania
tej umowy w formie pienieznej, umowa o podwykonawstwo winna przewidywaé, ze zabezpieczenie to zostanie
wniesione przez Podwykonawcewytgeznie w formie odrebnego przelewu dokonanego przez Podwykonawce i
ustanowienia kaucji na zabezpieczenie (zawarcie umowy kaucji). W przypadku nie dokonania przelewu przez
Podwykonawce na poczet kaucji dopuszczalne —#ie jest dopuszezathre-przewidzenie potrgceniea kwoty zabezpieczenia
z wynagrodzenia Podwykonawcy. Nie jest dopuszczalne ani-zatrzymywaniea czesci wynagrodzenia Podwykonawcy na
zabezpieczenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapili wykonawcy: 1. Budimex S.A. siedzibg w
Warszawie,

2. SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 15 stycznia 2025 r.) uwzglednit w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy...............ccccoeeiiiinnnnn,



