Sygn. akt: KIO 5000/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce H.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg H.S. "ALKOM" FIRMA HANDLOWO-USt.UGOWAiedziba w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Poznan - Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyH.S. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg H.S. "ALKOM" FIRMA HANDLOWO-USLUGOWhsiedzibg w
Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 5000/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Poznan - Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,BieZzgca konserwacja i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie
Miasta Poznania”, znak sprawy: ZZM.ZP/252-44/2024P, w czesci (rejon) lll.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S 214-
668815.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca H.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H.S. "ALKOM" FIRM/
HANDLOW O-USLUGOWA siedzibg w Poznaniu wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w
zakresie czesci (rejon) lll, polegajgcych na:
1) nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — Konsorcjum firm: Mar Eko Sp. z o.0., ul.
Bézicza 15 lokal 6, 61-751 Poznan, Grupa ASTRA Plus Sp. z 0. 0., ul. Béznicza 15/6, 61-751 Poznan, Firma Handlowo - Ustugow:
Mar-Eko M.D., Barczyzna 7B, 62-330 Nekla (dalej cyt. jako ,wykonawca Mar Eko” lub ,Konsorcjum”), pomimo, ze oferta
Konsorcjum powinna zostaé odrzucona poniewaz nie wykazano w zlozonych wyjasnieniach, ze cena podana w ofercie nie jest razaco
niska,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Mar Eko pomimo, Ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska ceng tj. wyjasnienia
Zlozone przez wykonawce nie uzasadniaja ceny podanej w ofercie, co mialo istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamOwienia.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow w czesci (rejon) I11:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ztozonej w postepowaniu pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niska cene, a Wykonawca nie podotat
obowigzkowi udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ziozenia w tym zakresie
dowodéw, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw,
2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieprawidlowe dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona przez
Zamawiajgcego, a Zamawiajagcy zaniechat wystarczajgcego badania wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosSci:
1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty z razaco niskg ceng na
podstawie regulacji wskazanych w ramach zarzutéw odwotania,

c) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. czynnosci,

2) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji



postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz z innych wskazywanych dowodéw na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce H.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgH.S. "ALKOM"
FIRMA HANDLOW O-UStUGOWAsiedzibg w Poznaniu, Odwotujgcy pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. wniesionym
do Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, poinformowat, iz w dniu 14.01.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow, w tym Odwolujgcego, 0 uniewaznieniu czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgca konserwacja i utrzymanie
zieleni miejskiej na terenie Miasta Poznania”- cze$¢ (rejon) Ill. Wskazat przy tym, ze z uwagi na wniesione przez Alkom
Firma Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan w dniu 30 grudnia 2024 r. odwotanie (sygn. akt KIO 5000/24)
oraz podniesione w nim zarzuty, podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosSci oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jednoczesnie poinformowat, ze po uniewaznieniu ww. czynnosci dokona ponownej oceny ofert oraz
niezwlocznie poinformuje Wykonawcéw o jej wyniku, co stanowi dowdd dotgczony do ww. pisma w postaci
zawiadomienia z dnia 14.01.2025 r. o uniewaznieniu czynno$ci Zamawiajgcego.

Takze w dniu 14.01.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, o odrzuceniu w ww.
postepowaniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: Mar Eko Sp. z o.0., ul.
Béznicza 15 lokal 6, 61-751 Poznan , Grupa ASTRA Plus Sp. z 0. 0., ul. Béznicza 15/6, 61-751 Poznan, Firma Handlowc
- Ustugowa MAR-EKO M.D., Barczyzna 7B, 62-330 Nekla, zamieszczajgc uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenic
oferty ww. Konsorcjum firm, co stanowi dowdéd dotgczony do ww. pisma w postaci zawiadomienia z dnia 14.01.2025 . o
odrzuceniu oferty ww. Konsorcjum firm.

Nastepnie réwniez w dniu 14.01.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, o uniewaznieniu
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgca konserwacja i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie Miasta Poznania” - czesc¢
(rejon) lll. Zamawiajgcy poinformowat, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o kwote ponad 1 min z}, a na chwile obecng nie dysponuje on kwotg 1 001
934,85 ztotych, umozliwiajgcg dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, co stanowi dowdd dotagczony do ww. pisma w
postaci zawiadomienia z dnia 14.01.2025 r. o uniewaznieniu postepowania.

Izba zwaza, iz powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccocevivnennnnnnnn



