KIO 4980/24
WYROK

Warszawa, 17 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce NAFIBUD Spotka Akcyjna, ul. Zwirki i Wigury 61, 17-
100 Bielsk Podlaski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —Gmine Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400
Otwock

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy E.W.Rental Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

2Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci z 20.12.2024 r.
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego, jak réwniez nakazuje uniewaznienie czynnosci oceny ofert
zakonczonej wyborem oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego;

3.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy szeséset ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw strony obejmujgcych wpis oraz wynagrodzenie peinomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvneinevncincnnnnnens
KIO 4980/24

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Otwock, w trybie podstawowym z negocjacji na

Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej z podziatem na dwa etapy oraz uzyskanie pozwolenia

na budowe oraz wykonanie robot budowalnych polegajgcych na budowie dwukondygnacyjnego budynku handlowo-

ustugowego z dostosowaniem do potrzeb 0sob niepetnosprawnych oraz zagospodarowaniem terenu w ramach zadania

budzetowego pn.: ,Rewitalizacja terenu bazaru — budowa dwukondygnacyjnego obiektu ustugowo — handlowego, w stylu

nawigzujgcym do architektury nadwislanskiej ,Swidermajer” WARIANT 01 wformule "projektuj i buduj". Roboty budowiane
podzielone sg na dwa etapy | i Il, ktérych zakres zostat opisany odpowiednio w Zatgczniku nr 1 i Zatgczniku nr 2 do
niniejszego postepowania z uwzglednieniem podziatu Zatgcznika nr 2 na dwe czeSci(nr postepowania:

WZP.271.22.2024), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17.06.2024 r., 2024/BZP 00369968/01, wobec
czynnosci odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 27.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy NAFIBUD S.A. z/s w Bielsku Podlaskim (sygn. akt KIO 4980/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (E.W.Rental Sp. z 0.0.) 20.12.2024 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz rzeczona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w
postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, zas w wyniku udzielonych wyjasnian Odwotujgcego, zostato obalone
domniemanie razgco niskiej ceny,

2.Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z pkt XIX SWZ poprzez przyznanie wykonawcy E.W.Rental sp z 0.0. w
zakresie oceny ofert w kryterium ,Analiza zatozeh do projektowania” niewspomiernie duzo punktéow, w tym w



zestawieniu z oceng w tym kryterium i punktacjg oferty Odwotujgcego (14,40 pkt), alternatywnie przyznanie w tym
kryterium niewspotmiernie mato punktow ofercie Odwotujgcego (najprawdopodobniej 10,75 pkt) przy
poréwnywalnych i analogicznych analizach obu wykonawcéw, co moze, ma lub mialo wplyw na wynik
postepowania;

3.a takze innych przepisdw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
oraz dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca E.W.Rental Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie z wnioskiem o jego oddalenie, wzglednie umorzenie na podstawie art. 568
pkt 2 Ustawy w zakresie zarzutu dotyczgcego oceny w kryterium Analiza z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Odwolujacy na posiedzeniu cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w $Swietle jednoznacznego stanowiska z
odpowiedzi na odwotanie o braku dokonania oceny oferty odwotujgcego w kryterium Analiza. Uwzglednienie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1 pozwoli uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, co na obecnym etapie postepowania stanowi realng ochrone interesu w uzyskaniu
zamowienia.

W zwigzku z cofnieciem odwotania w czegsci podlegato ono rozpoznaniu w zakresie objetym zarzutem nr 1, fj.
naruszenia art Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
dokonanie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy kwestionowat prawidlowosé oceny wyjasnien ztozonych na wezwanie
zamawiajagcego, ktére zmierza¢ miaty do wykazania zasadno$ci obnizenia ceny ziozonej w ofercie podstawowe;j
(13.203.800,00 zt) do poziomu zaoferowanego na etapie negocjacji (12.400.00,00 zt). Odwolujacy wskazat, ze cena
ostateczna jest 0 15% wyzsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (10.700.000,00 zi) i tylko o 1,5%
nizsza od ceny oferty uznanej za najkorzystniejszg. Do wyjasnien zatgczone zostaty dowody w tym réwniez kalkulacja
wiasna, ktére czyni¢ majg nieracjonalng i pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat réwniez na nieprecyzyjnos¢ wezwania do wyjasnien, ktére uniemozliwiato usuniecie
watpliwosci, co faktycznie nie powinno prowadzi¢ do wywotania skutku w postaci domniemania razgco niskiej ceny.
Odwotujacy podkreslit, ze oferta zostata skalkulowana prawidtowo, nie zawiera razgco niskiej ceny, a wyjasnienia byty
wystarczajgce do wykazania zaoferowanej ceny. Odwotujgcy odniost sie rowniez do wyceny stacji transformatorowe;j
(etap Il — zamowienie opcjonalne), ktérej roznica wyceny stanowi ok 1% ceny catkowitej oferty, a tym samym pozostaje
bez wplywu na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia — nie stanowi istotnej czesci sktadowej. W ocenie odwotujgcego,
nieprawidtowym byto okreslenie zakresu wyjasnien, kidre referowaty do ceny podstawowej i poziomu jej obnizenia, ktdry
odbiegat od poziomu obnizenia ceny w drugiej ofercie. Ofertg wigzgca byta oferta dodatkowa i to jej wysoko$¢ powinna
by¢ badana w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy. Wykonawca ztozyt budzet, w ktérym uwzgledniony zostat zysk na poziomie
6,77% (bez opcji) oraz 7,23% (z opcjag), co zostato przez zamawiajgcego pominiete przy podejmowaniu decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujacego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na ten zarzut wskazat, ze u podstaw wezwania do wyjasnienia ceny lezaty watpliwosci, co do
mozliwosci obnizenia ceny oferty dodatkowej i w tym zakresie nie otrzymat szczegétowych wyjasnien. Stopien ogélnosci
wyjasnien i brak wykazania powoddw obnizenia ceny oferty dodatkowej o 803.800,00 zt brutto nie pozwalaty na przyjecie,
ze cena ta zostata obliczona prawidiowo. Zatagczona kalkulacja nie prezentowata réznic pomiedzy ofertg podstawowg i
dodatkowg, co nie pozwalalo oprze¢ na tym oceny, a w ofercie podstawowej nie bylo zgdane ztozenie zatozeh do
kalkulacji ceny. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze zatozenia zatgczone do oferty dodatkowej, jesli nie s3 takie same,
to bardzo zblizone do zfozonych w ofercie podstawowej, zatem ewentualna realizacja na ich podstawie projektu wigzac
sie bedzie ze znaczgcym nakfadem pracy.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materialtu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana w wersji papierowej i
elektronicznej przez Zamawiajgcego.



Okolicznosci sprawy sprowadzaty sie do ustalenia zakresu wezwania z 18.11.2024 r. i wyjasnieh zfozonych w pi$mie z
22.11.2024 r., ktérych ocena doprowadzita do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 Ustawy, co nalezalo odnies¢ do ceny, jakg wykonawca oferowat w postepowaniu, tak na etapie oferty
podstawowej, jak i oferty dodatkowe;.

Zamobwienie podzielone zostato na dwa etapy. Etap | stanowi zamowienie podstawowe (gwarantowane) i obejmuje
budynek oraz cze$¢ zagospodarowania terenu, a etap Il stanowi zamdwienie opcjonalne z podziatem na dwa podetapy —
pozostate zagospodarowanie terenu i stacja transformatorowa. W formularzu oferty wykonawcy wskazywali taczng cene
brutto za zamdwienie podstawowe, tgczng cene brutto za zamdwienie opcjonalne oraz fgczng cene brutto zadania za
wykonanie zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego. W ofertach nie sktadano szczegdtowych kalkulacii
obrazujgcych spos6b obliczenia ceny ryczattowej.

W postepowaniu ziozone zostaly trzy oferty, a po negocjacjach ostatecznie oferty zfozyto dwoéch wykonawcéw
zaproszonych do negocjacji w dniu 04.09.2024 r.

- E.\W.Rental Sp. z o0.0.: oferta podstawowa — 12.590.000,00 zt brutto (10.700.000,00 zt za zamoéwienie podstawowe i
1.990.000,00 zt za opcjonalne, w tym podgrupa I: 1.670.000,00 zt i podgrupa Il — 330.000,00 zt#), a po negocjacjach oferta
dodatkowa - 12.690.000,00 zt (10.700.000,00 zt za zamoéwienie podstawowe i 1.890.000,00 zt za opcjonalne, w tym
podgrupa | — 1.590.000,00 zt i podgrupa Il — 300.000,00 zt);

- Nafibud S.A. — oferta podstawowa — 13.203.800,00 zt brutto (11.900.000,00 zt zamowienie podstawowe i 1.303.800,00
zt za opcjonalne, w tym podgrupa | — 996.300,00 zt i podgrupa Il — 307.500,00 zt), a po negocjacjach oferta dodatkowa -
12.400.000,00 zt brutto (11.300.000,00 zt zamdwienie podstawowe i 1.100.000,00 zt opcjonalne, w tym podgrupa | —
930.000,00 zt i podgrupa Il — 170.000,00 z#).

Na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy przewidziat 10.700.000,00 zt brutto. (etap | i etap Il) — dowdéd informacja z
16.07.2024 r. (w aktach sprawy).

18.11.2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 i art. 224 Ustawy do wyjasnienia watpliwosci w
celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene, w tym jej czes¢ skladowa — podgrupa Il i oczekiwat
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Uzasadnieniem dla podejrzenia razgco niskiej ceny byly dwie
okolicznosci, tj.

- ztozenie oferty dodatkowej nizszej o 803.800,00 zt brutto od oferty podstawowej, w sytuacji gdy drugi wykonawca ztozyt
oferte dodatkowg nizszg od oferty podstawowej o 100.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia zakresu, w
jakim poczynione oszczedno$ci pozwoli¢ miaty na takg obnizke ceny;

- wycena podgrupy Il zamoéwienia opcjonalnego wyceniona w ofercie dodatkowej nizej o ok. 44,72% w stosunku do oferty
podstawowej i nizsza od ceny kolejnego wykonawcy o 43,33%, jak réwniez od szacowanej warto$ci zamoéwienia.

Zamawiajacy oczekiwat ztozenia szczego6towego kosztorysu, jak rowniez odniesienia sie do:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych:

3)Oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz.
2207 oraz z 2023 r., poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie;

5)Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)Wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w piSmie z 22.11.2024 r. wraz z dowodami. Wykonawca wskazat na mozliwos¢
obnizenia kosztow posrednich i bezposrednich, korzystnych warunkéw wspotpracy z podwykonawcami i przedstawit
budzet opracowany na podstawie zatozen do projektowania, z podzialem na zamoéwienie podstawowe i opcjonalne.



Wykonawca po negocjacjach z zamawiajgcy dokonat zmian po uzgodnieniach z projektantami i podwykonawcami,
pozwalajgcych na dodatkowe oszczednosci. Wykonawca przedstawit dwie oferty wykonania stacji transformatorowej na
kwoty nizsze od przyjetych w budzecie, jak réwniez przedstawit podziat kosztdéw dla: nawierzchni, zieleni, matej
architektury, oSwietlenia, stacji transformatorowej. Wykonawca przewidziat zysk na ok 7%.

Zamawiajgcy 20.12.2024 r. odrzucit oferte odwolujgcego w uzasadnieniu wskazujgc na art. 224 ust. 6 Ustawy.
Zamawiajgcy uznat, ze ztozonymi wyjasnieniami wykonawca nie uzasadnit obnizki ceny oferty w podstawowym zakresie
obnizki ceny oferty o 803.800,00 zt brutto. Ztozone wyjasnienia w swojej tresci nie odnoszg sie do oferty dodatkowej oraz
majg charakter ogdlny (...) Nie wskazujg konkretnie Zrodet obnizki ceny, ani nie zawerajg Zadnych dowodow
potwierdzajgcych powstanie po Panstwa stronie w okresie od ztozenia oferty do ztoZenia oferty dodatkowej szczegdinych
okolicznosci umoZlimajgcych poczynienie tak znaczacych oszczednosci (...) Wobec braku wykazania przyczyn
obnizenia ceny oferty dodatkowej o 803.800,00 zt brutto ocena wyjasnier dotyczgce podgrupy Il nie ma przesgdzajacego
znaczenia dla rezultatow oceny dokonanej przez Zamawajgcego...).

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, podtrzymanego jako podstawowy dla oceny oferty
odwolujacego, ktérego uwzglednienie prowadzito do uchylenia czynnosci objetych zaskarzeniem

Zasadniczym motywem rozstrzygniecia zapadtego przed Izbg jest uznanie wadliwosci decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujacego wynikajgcej z oceny wyjasnien, ktdrej formalnym skutkiem byto odrzucenie oferty, jako zawierajgcej razgco
niska cene, tj. cene, co do ktdrej podejrzenie nie zostato przez wykonawce obalone. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze brak
rozwiania watpliwosci wskazanych w wezwaniu prowadzi do odrzucenia oferty, ktéra moze nie by¢ ceng razgco niska.

Izba kierujac sie wytycznymi ptyngcymi z orzecznictwa, w tym Sgdu Zamowien Publicznych uznata, ze ocena ztozonych
w trybie art. 224 Ustawy wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspekiu. Jak wskazat Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z 08.04.2024 r., sygn. XXIIl Zs 3/24cisle formalne podejscie
mogtoby bowiem skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zwierajg ceny razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i
rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéow oferty nie jest czynno$cig dokonywang w celu realizacji wymogow
czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia z powodu
niedoszacowania ceny. Ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow
zwilaszcza jezeli nie majg one wigkszego znaczenia, a wyjasnienia w swej treSci pozwalajg doktadnie przesledzié¢
sposob kalkulacji ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegélne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z
obowigzujagcymi przepisami, zwiaszcza w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a w konsekwencji, czy pozwalajg
wykona¢ zamowienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Zamoéwien
Publicznych w wyroku z 23.05.2024 r., sygn. XXIll Zs 25/24.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze procedura przewidziana w art. 224 Ustawy zmierza do wyjasnienia ceny, kosztéw lub
odrzuceniu oferty odwotujgcego, nie odnosit sie do zadnego z tych elementéw, wskazujgc zasadniczo na brak wykazania
mozliwosci obnizenia ceny w podstawowym zakresie o 803.800,00 zi, do czego doszio w ofercie dodatkowej. Tym
samym zamawiajgcy co do zasady oczekiwat wskazania okoliczno$ci, ktdére pozwalaty wykonawcy na tak znaczgce
obnizenie ceny w drodze prowadzonych negocjacji. Jedynym element badania, ktéry miat odniesienie do ceny dotyczyt
podetapu Il zaméwienia opcjonalnego, tj. stacji transformatorowej. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego uznat,
ze wykonawca ztozonymi wyjasnieniami nie uzasadnit obnizki cen w podstawowym zakresie o 803 800,00 zt brutto.
Zamawiajgcy wskazat przy tym na ogdiny charakter wyjasnien i brak wskazania konkretnie zrodet obnizenia ceny i brak
dowodow, ktdre wskazywatyby na wystgpienie szczegolnych okolicznosci w okresie od ztozenia oferty do ztozenia oferty
dodatkowej, ktére umozliwiatyby poczynienie tak znaczacych oszczednosci. Do tego mozna sprowadzi¢ uzasadnienie,
chociaz zamawiajgcy identyfikuje wiele zastrzezen i obaw o mozliwo$¢ nalezytej realizacji zamdwienia. Konsekwencja
niedostatecznej wedlug zamawiajgcego treSci wyjadnien bylo stwierdzenie, ze w odniesieniu do zamodwienia
podstawowego nie ztozyli Panstwo Zadnych dowoddw, a jedynie kalkulacje.

Nalezy zatem podkresli¢, ze decyzja o odrzuceniu oferty formalnie poprzedzona procedurg wyjasnienia przewidziang w
art. 224 Ustawy, faktycznie nie mogta uzasadnia¢ odrzucenia oferty z uwagi na niedostateczng, zdaniem zamawiajgcego
tres¢ wyjasnien. Wyjasnienia te bowiem co do wskazanego w wezwaniu celu, nie mogly prowadzi¢ do obalenia
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. W atpliwosci zamawiajgcego nie miaty co do zasady odniesienia do ceny,
czy tez kosztu realizacji prac, ale mozliwosci obnizenia ceny w stosunku do oferowanej pierwotnie wysokosci. Ustalenie
przyczyn obnizenia ceny ma charakter poboczny wobec zasadniczego przedmiotu badania, jakim powinna by¢ cena i
mozliwos¢ realizacji prac w sposdb odpowiadajacy przedmiotowi zamdwienia. Zamawiajgcy tym czasem swojg uwage
skierowat na badanie okolicznosci, jakie miatyby uzasadnia¢ obnizke ceny zamowienia podstawowego, chociaz sam



przewidziat i prowadzit negocjacje w celu ustalenia korzystniejszych warunkéw oferty.

Poza wskazang na wstepie teza, kidrg Izba w catosci przyjeta jako wytyczng dla oceny czynnosci zamawiajgcego,
decyzja o odrzuceniu oferty rbwniez nie ma uzasadnienia merytorycznego. Jak wskazat bowiem odwotujgcy zmniejszona
kwota w stosunku do ceny pierwotnej, odnoszona byta takze do zamoéwienia opcjonalnego, a nie tylko zamdwienia
podstawowego, ktérego wycena rowniez roznita sie w stosunku do oferty pierwotnej ale o kwote 600.000,00 zt brutto, co
stanowi ok 5% ostatecznej ceny oferty odwotujgcego.

Zasadniczo, sama procedura wyjasnienia podstaw, ktére uzasadnia¢ mialy r6znice w cenie, nie miata wprost odniesienia
do badania ceny i jej elementdéw sktadowych. Zamawiajgcy nie kwestionowat w szczegdlnosci wskazanych w budzecie
zatozen kosztowych, chociaz je pomingt. Oczekiwat natomiast wykazania okolicznosci, ktére miaty uzasadnia¢ obnizenie
ceny, a nie samg jej wysoko$é. Tym samym skiadane wyjasnienia nie miaty na celu wykazania rynkowego poziomu
wyceny, w tym mozliwosci wykonania zamowienia, ale przekonanie zamawiajgcego, ze obnizenie ceny byto dla
wykonawcy mozliwe w zwigzku sytuacji, jaka miata towarzyszyé ziozeniu oferty dodatkowej. Tym samym ziozone
wyjasnienia, w zakresie odpowiadajgcym oczekiwaniom zamawiajgcego, nie mogly prowadzi¢ do skutku z jakim ustawa
wigze brak ztozenia wyjasnien, tj. odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Ustawy. Wyja$nienia majg bowiem mie¢
na celu wykazanie mozliwosci realizacji prac za zaoferowang cene, {j. jej rynkowy charakter odpowiadajacy zakresowi
zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy, jako element odniesienia dla wykazania watpliwosci majgcych uzasadnia¢ wezwanie do
wyjasnien, wskazywat na nizszg wysoko$¢ obnizki drugiej oferty dodatkowej. To zdaniem Izby wskazuje na wadliwo$é
zatozen i brak mozliwosci faktycznego podwazenia watpliwosci, ktdérych zasadniczym elementem badania stato sie
ustalenie przyjetej na etapie sktadania ofert polityki cenowej kazdego wykonawcy.

Element kalkulacji ceny ofertowej wprost wskazany w wezwaniu z 18.11.2024 r. dotyczyt zaméwienia opcjonalnego, fj.

podgrupy Il — stacja transformatorowa. Zamawiajgcy nie wykazat, aby ten element zamoéwienia, ktérego realizacja moze
w ogoéle nie nastgpi¢, miat mie¢ istotne znaczenie dla ceny oferty. W wyroku z 24.05.2024 r. Sad Okregowy w
Warszawie wskazat, ze fakultatywno$¢ zlecenia ustug dodatkowych pozwala uzna¢, ze nie stanowig one istotnych

czesci sktadowych (wyrok sygn. XXIIl Zs 43/24). W szczegdInosci brak jest powigzania tego elementu prac z ustaleniem
powodu odrzucenia oferty w zakresie podstawowym. Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym poziomu ceny, jak rowniez

kalkulacji prezentowanej w budzecie i przedstawionych dowodéw dla wskazanej w wezwaniu wyceny stacji

transformatorowej, skupiajac calos¢ argumentacji na braku wystarczajgcej tresci wyjasnien, pozwalajgcych przyjaé

obnizke ceny rzedu 803.800.000,00 zt brutto, co faktycznie miatoby prowadzi¢ do wniosku o zaoferowaniu razaco niskiej

ceny. Jednoczesnie nie mozna poming¢ okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia badania ceny ftj., jej porébwnania z

szacowang wartoscig zamowienia, jak réwniez ceng oferty wybranej. Zadna z tych kwot nie uzasadnia podejrzenia braku
mozliwosci wykonania zamowienia, a tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt wykazac¢ na jakiej podstawie element

zamobwienia opcjonalnego o najmniejszej warto$ci, miatby prowadzi¢ do uznania potrzeby jego badania, jako istotnego

elementu sktadowego ceny, a w konsekwencji uznania, ze cena oferty jest razgco niska. W sytuaciji, gdy cena oferty

dodatkowej przekracza ponad 15% kwote przewidziang na sfinansowanie zamoéwienia i jest niemal na tym samym

poziomie, co oferta wybrana, uznanie, ze cena moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ktorych brak wyjasnienia miat

mie¢ skutek w postaci odrzucenia oferty, w ocenie sktadu catkowicie wypaczato istote i cel badania oferty.

W skazanie powoddéw obnizenia ceny nie mogto mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia z punktu widzenia ostatecznej oceny
oferty w kontek$cie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy na rozprawie podkreslat znaczenie
naktadu pracy na element oferty dotyczacy Analizy, jako majgcy mie¢ swoj udziat w obnizeniu ceny oferty dodatkowej, co

Ten element nie odnosi sie bowiem do elementéw wyceny zwigzanej z zakresem zamowienia i stanowi wytgcznie naktad
zwigzanych z przygotowaniem oferty, oceniany w kryterium pozacenowym. Jedyny element ktory miato nawigzanie do
kalkulacji ceny oferty powigzany z zakresem prac dotyczy stacji transformatorowej, a w tym elemencie odwolujacy
wykazat zasadno$¢ obnizenia ceny zatgczonymi do wyjasnien ofertami podwykonawczymi.

W konsekwencji sklad orzekajacy uznat, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy zastosowat przepis pozwalajgcy
odrzuci¢ oferte na tej podstawie, ze treS¢ wyjasnien byta niewystarczajgca. W okolicznosciach niniejszej sprawy
watpliwosci zamawiajgcego miaty wtérne znaczenie, gdyz odnosito sie nie do podstaw kalkulaciji, rynkowosci ceny ale
wykazania uzasadnienia dla poziomu obnizenia ceny po negocjacjach. Punktem odniesienia i wyj$cia dla odrzucenia
oferty powinna by¢ wycena ostateczna prezentujgca koszty realizacji zamowienia i w tym zakresie mozna oczekiwac od
wykonawcy zitozenia dowodow. Odwotujgcy nie miat obowigzku sktadania dowodow, ktére wykazywatyby poziom
obnizenia ceny w stosunku do ceny wyj$ciowej, co obrazowatoby jedynie przyjecie odmiennych zatozen, i jednoczesnie



nie przesgdzato o rynkowosci ceny. Tym samym zastrzezenia wskazane w podstawie odrzucenia, w tym dotyczgce
braku dowodow, ktére miatyby uzasadnia¢ wysoko$¢ ceny, nie moglty prowadzi¢ do uznania, ze zaoferowana cena jest
razgco niska. Decyzja o odrzuceniu oferty odwolujgcego doprowadzita do eliminacji oferty, ktéra byta wyzsza od
szacowanej wartosci zamowienia i niemal zbiezna z ceng oferty wybranej, co réwniez wzmacnia argument dotyczacy
formalnej strony oceny wyjasnien, a nie rzeczywistego badania rynkowego poziomu ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt oraz uzasadnione koszty odwotujgcego wynikajgce
ze ztozonego rachunku i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiveniiinenn



