Sygn. akt: KIO 4954/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 17 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce
W.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.S. — Firma Ustugowa ,Szewczyk’, z siedzibg w
Stanistawicach 41, 32-015w postepowaniu prowadzonym przez 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzaska, ul.
Krakowska 1, 30-901 Krakdéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 4954/24 wykonawcy ADS
SWIECH sp. j., ul. Spacerowa 1, 32-088 Brzozéwka

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy W.S. prowadzacego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg W.S. — Firma Ustugowa
~>zewczyk®, z siedzibg w Stanistawicach 41, 32-015 kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunnienne
Sygn. akt: KIO 4954/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzagska, ul. Krakowska 1, 30-901 Krakéw wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci terendw i
budynkéw w kompleksach wojskowych administrowanych przez 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w latach 2025-
2027 (numer referencyjny: 51/INFR/24).

Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: S: 157/2024: 486551-2024.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy: W.S. — Firma Ustugowa ,Szewczyk’, z
siedzibg w Stanistawicach 41, 32-015 powzigt w dniu 16 grudnia 2024 r., to jest informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy ADS SWIECH sp. j., ul. Spacerowa 1, 32-088 Brzozéwka, zwanego dalej Przystepujacym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 27 grudnia 2024 r. wniost
odwotanie (odwotanie dotyczy czesci nr 4: Usiuga utrzymania czystosci terenéw i budynkdédw na terenie kompleksu
wojskowego zlokalizowanego w miejscowosci Kiaj) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od czynnosci
Zamawiajgcego:

1) wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 4, mimo z e oferta tego wykonawcy powinna
zostac odrzucona, a co najmniej wybor ten jest przedwczesny,

2) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w czesci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, mimo, z e
podmiot ten zaoferowat skladowg ceny na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztéw w realizaciji
zamowienia celem eliminacji konkurencji oraz utrudnienia wykonawcom konkurencyjnym dostepu do rynku, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie sprzedazy ustug ponizej kosztéw w ich Swiadczenia (o kto rym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji),

3) [zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 2 lub nr 4 lub nr 5] zaniechania
wezwania wykonawcy Przystepujgcego w czesci nr 4, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnien istotnej
czesci sktadowej ceny — to jest ceny za ,utrzymanie czystosci terenéw zielonych (w miesigcach V-X)” w wysokosci 0,07
Zlotych, mimo, z e ta istotna cze$¢ sktadowa ceny jest razgco zanizona, oszacowana na poziomie niepozwalajgcym na
pokrycie rzeczywistych kosztow w realizacji zamowienia, a przez to budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia za te ceng,



4) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w czesci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
mimo, z e podmiot ten przekazat informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajacego odno$nie rzekomego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego w czesci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp, mimo, z e podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej,

6) [zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw giéwnych nr 2 lub nr 4 lub nr 5] zaniechania
wezwania Przystepujgcego do poprawienia Wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug,
mimo ze zfozony Wykaz ustug nie wykazuje spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowe;.

Wskazanym wyzej czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i wybdr jako najkorzystniejszej oferty — oferty
Przystepujacego w czesci nr 4, podczas gdy oferta ta winna zostaC odrzucona, a co najmniej wybor ten jest
przedwczesny, poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
w czesci nr 4, podczas gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii. Przystepujacy zaoferowat
sktadowg ceny na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia celem eliminaciji
konkurencji oraz utrudnienia wykonawcom konkurencyjnym dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
zakresie sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia (o kto rym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji),

3) [zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 2 lub nr 4 lub nr 5] art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Przystepujacego w czesci nr 4 do wyjasnien istotnej
czesci skladowej ceny — to jest ceny za ,utrzymanie czystosci terendw zielonych (w miesigcach V-X)” w wysokosci 0,07
ztotych, podczas gdy ta istotna cze$¢ sktadowa ceny jest razgco zanizona, oszacowana na poziomie niepozwalajgcym
na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia, a przez to budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia za te cene,

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w
czesci nr 4, podczas gdy podmiot ten przekazat informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego odno$nie rzekomego
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

5) art. 226 ust 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo wykonawca ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowe;j,

6) [zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtownych nr 2 lub nr 4 lub nr 5] art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Przystepujgcego do poprawienia Wykazu ustug oraz
dokumentow potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug, mimo ze ztozony Wykaz ustug nie wykazuje spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty Przystepujgcego
dokumentéw, oswiadczen i wyjasnien skladanych przez tg spotke oraz korespondenciji prowadzonej przez nig z
Zamawiajgcym, znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

3) przeprowadzenie dowodéw w zatgczonych do niniejszego odwotania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
ewentualnie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp.

6) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 2 lub nr 4 lub
nr 5 oraz uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 3— nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego do
wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny — tj. ceny za ,utrzymanie czystoSci terenéw zielonych (w
miesigcach V-X)” w wysokosci 0,07 ztotych (na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych)



7) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw giéwnych nr 2 lub nr 4 lub
nr 5 oraz uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 6— nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego do
poprawienia Wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug (na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych)

8) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty Przystepujgcego lub z uwzglednieniem wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny oraz poprawionych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (w przypadku uwzglednienia zarzutéw ewentualnych)

9) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp .

W dniu 13 stycznia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek
Zamawiajgcego 0 umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowe na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Odwolujacy poinformowat pismem z dnia 16 grudnia 2024 r., ze ,(...)w zwigzku z uniewaznieniem
przez Zamawiajgcego: 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzgsce w catosciczynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci 4 przedmiotowego postepowania i przystgpienia do powtdrzenia w petnej rozciggtosci czynnosci
badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwolujgcy przychyla sie do wniosku
Zamawiajgcego o umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego, z uwagi na jego bezprzedmiotowosé ze
wzgledu na aktualny brak substratu zaskarzenia (a to po mysli art. 568 pkt 2 PZP).

W zwigzku z powyzszym, wnosze o nakazanie przez Izbe zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowienh
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.(...).

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego i Odwolujacego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie ich argumentacije i uznajac, ze tym
samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania |zby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia wczesniejszego wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob
odpowiadajacy zgdaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy..........cceeevemineincnnnnns



