Sygn. akt KIO 4932/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 17 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2024 roku przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w postepowaniu prowadzonym pi
zamawiajacego Gmine Biskupice
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego A.Z. prowadzgcegodziatalno§¢ gospodarczg pod firmg “ANBUD”
FIRMA USLUGOWO-HANDLOWAA.Z
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyM.J. prowadzgcego
dziatalno$é gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" kwoty 15 000 zt 0
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4932/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Biskupice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Biskupice”, nr
referencyjny: RP1.271.15.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada
2024 r. pod numerem: 694239-2024.

W postepowaniu tym wykonawca Mieczystaw Jakubowski prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J.
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" (dalej jako Odwotujgcy) w dniu 24 grudnia 2024 r. wnidst odwot
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

Zarzut 1.

Art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez niedokonanie czynno$ci odrzucenia oferty A.Z.,
prowadzgcego dziatalno$ci gospodarczg pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa Andrzej Zyguta, podczas gdy,
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia expressis verbis okreslonymi w tresci Opisu Przedmiotu

Zamowienia stanowigcego zatacznik nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w czesci |, ust. 9 lit. ¢) gdzie
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedag przekazywane odebrane

odpady oraz posiadaczy odpadéw, ktérym celem zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane

odpady komunalne, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach. Tymczasem

wykonawca Andrzej Zyguta wskazat w zakresie odpaddéw w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz odpadéw w postaci

niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych, powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania

produktéw (20 01 02 i 20 01 39) nieistniejgca instalacje, a nadto powotat sie na nieaktualng decyzje kolejnego, innego

podmiotu.

Zarzut 2.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p w zw. z ust. 21 pkt 21.1 ppkt 2) tiret 3 i 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zw. z art.

16 pkt 1-3 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod

nazwa ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa Andrzej Zyguta, mimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu w 3 zakresie posiadania umowy lub promesy z Instalacja do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania

odpadéw komunalnych z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie odpaddéw w postaci

tekstyliow (19 12 08) oraz odpaddéw w postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych w

gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02 i 20 01 39). Ponadto w sytuaciji, gdy Wykonawca



ten nie posiadat w/w umowy lub promesy na dzien sktadania ofert — nie sposéb uznaé, aby byt on w stanie wykazaé

spetnienie rzeczonego warunku, takze w wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Prowadzi to do wniosku

0 zasadnosci wykluczenia Wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 128 ust. 1 p.z.p., a wiec

wzywania go do uzupetienia w tym zakresie dokumentéw, a zatem zgodnie réwniez z dyspozycjg art. 128 ust. 1) pkt 1

p.z.p.

Zarzut 3.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa Andrzej Zyguta, mimo iz Wykonawca ten nie wykazal

spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem z dzwigiem hakowym lub bramowym

(nosnik) przystosowanym do odbioru konteneréw z odpadami — minimum 1 szt., w sytuacji w ktérej wykonawca Andrzej

Zyguta sktadajgc w dniu 30 listopada 2024 roku oferte o$wiadczyt, ze dysponuje takim pojazdem z norma spalin EURO 5,

podczas gdy, wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt umowe najmu z dnia 12 grudnia 2024 roku

pojazdu Mercedes-Benz o nr rej KW1 94535 jako pojazd zgodny w wymogami postepowania, a zatem na dzien sktadania

oferty nie dysponowat takim pojazdem co implikuje fakt, ze na dzien sktadania ofert nie spetniat warunkéw udziatu w

postepowaniu okreslonych w ust. 21.1 pkt. 4) lit. b) tiret 3 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

Odwolujacy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczg (dalej jako KIO) niniejszego Odwotania i jego
uwzglednienie;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwotania;

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug spisu przediozonego na rozprawie;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzacego dziatalnosci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa - Andrzej Zyguta;

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalnosci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa Andrzej Zyguta jako niezgodnej z warunkami
Zamowienia;

6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert wsrod wykonawcow spetniajgcych
warunki Zamowienia;

ewentualnie z najdalej idgcej ostroznosci, w przypadku uznania, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 128

ust. 1 pkt. 1) p.z.p. wniést o:

7.nakazanie Zamawiajgcemu, po uprzednim nakazaniu uniewaznia wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego
dziatalnosci gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa Andrzej Zyguta, wezwanie tegc
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania oferty
dotyczacych:
a. posiadania umowy/uméw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie
odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalaciji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych a
takze umowy/uméw lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w
zakresie wszystkich odpadéw, ze szczegdlinym uwzglednieniem odpadéw w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz
odpadéw w postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstalych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktéw (20 01 02 i 20 01 39);
b. posiadania pojazdu typu hakowiec na dzien sktadania oferty.

Wykonawca Andrzej Zyguta prowadzgcy dziatalno$é gospodarczag pod firmg “ANBUD” FIRMA USLUGOWC
HANDLOWA A.Z. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 15 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. Uczestnik postepowania wnidst sprzeciw w zakresie w jakim Zamawiajgcy
uwzglednit odwotania. Uczestnik postgpowania wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu
whniosku 0 umorzenie postepowania wskazat, ze pismem z dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzy stniejszej oferty.

Uczestnik postepowania przedtozyt informacje z dnia 16 stycznia 2025 r. 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowenia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zfozeniu odwotania, tj. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ocenie |zby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan,
ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.



