Sygn. akt: KIO 4918/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Marite Laga
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.M. we Wiadystawowie
w postepowaniu w ktéorym Zamawiajgcym jest Szkota Podstawowa nr 7 im. Karola Wojtyly w Rumii, a prowadzgcym
postepowanie Gmina Miejska Rumia
przy udziale uczestnika — wykonawcy Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp6tke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Pucku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.znosi wzajemnie koszty postepowania i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na
rzecz Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych), tytutem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4918/24
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 7 im. Karola Wojtyty w Rumii, w imieniu ktdérej na mocy Porozumienia z dnia 15 pazdziernika
2024 r. zawartego na podstawie art. 37 ust. 2 i ust. 3 pkt 3) i 4) ustawy z dnia 11wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320) (zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) dziata Gmina Miejska Rumia(dale;j:
»Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest,Zakup i dostawa artykutow ZywnosSciowych do Szkoty
Podstawowej nr 7 w Rumi z podziatem na trzy czesci” (nr referencyjny: ZP.271.32.2024) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu
15 listopada 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00597484/01.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 23 grudnia 2024 r. wykonawca M.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.M. we
Wiadystawowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w zakresie
czesci 1 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pucku do ztozenia wyjasnien ,w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementow czesci sktadowych
zaoferowanej przez niego ceny w zakresie czesci nr 1 zakup i dostawe réznych artykutdw spozywczych;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo ,SEZAMEK” sp.
z 0. 0. z siedzibg w Pucku z uwagi, iz Oferta ta zawiera razgco niskie ceny zakresie czesci nr 1 zakup i dostawe réznych
artykutébw spozywczych.
W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajagcemu
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pucku w zakresie czesci nr 1 oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty w w/w postepowaniu;
2. zastosowania procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny, co do istotnych elementéw czesci sktadowych
zaoferowanej przez Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z 0. 0. z siedzibg w Pucku ceny w zakresie czesci nr 1.
W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z 0. 0. z siedzibg w Puckagtosit przystgpienie



do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 10 stycznia 2025 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 3
ustawy Pzp uwzglednia w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
Przedsigbiorstwa ,SEZAMEK” sp. z. 0 .0. z siedzibg

w Pucku do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny co do istotnych elementow czesci skladowych
zaoferowanej przez niego ceny w zakresie czeSci nr 1 na zakup i dostawe réznych artykutbw spozywczych.
Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit ww. zarzut i cofngt czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci 1
postepowania i przystgpit do ponownego badania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo ,SEZAMEK” sp. z. 0 .0. z siedzibg w Pucku z uwagi, iz oferta ta zawiera
razgco niskie ceny zakresie Czesci nr 1 postepowania, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednit powyzszego zarzutu,
bowiem cofngt czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci 1 postepowania i przystgpit do ponownego badania
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 16 stycznia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pucku ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skiad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci oraz braku sprzeciwu wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wobec ww. uwzglednienia Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na
podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej
sprawie w tym zakresie.

Jednoczesnie Izba ustalita, w pisSmie z dnia 9 stycznia 2025 r. skierowanym do wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat, ze:,zawiadamia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
dla Czesci 1 dokonanej wdniu 17 grudnia 2024 r.

w zwigzku z wniesieniem odwofania do Krajowej Izby Odwotawczej i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystnigjszej oferty.”

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z. 0 .0. z siedzibg w
Pucku z uwagi, iz oferta ta zawiera razgco niskie ceny zakresie Czesci nr 1, w zwigzku z dokonaniem ww. czynnos$ci
moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w



przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia czynnosci z dnia 17 grudnia 2024
r., obejmujgcej wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 postepowania i przystgpit do powtérnego badania i
oceny ofert. W konsekwencji powyzszego, na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz
czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat odwotania, bedacy podstawag korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego w zakresie
przedmiotowego zarzutu. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujacy
bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Srodkédw ochrony prawnej. Ostatecznie spér w zakresie objetym trescig
przedmiotowego zarzutu odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo ,SEZAMEK” sp. z 0. 0. z siedzibg w Pucku.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnos¢, tym samym czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisoéw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé
w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w pozostatym zas
zakresie postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt. 2 Pzp Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, postanowita zniesieniu wzajemnie kosztow
postepowania oraz o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



