Sygn. akt: KIO 4867/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w Warszawie w dniu 17

stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez

wykonawce ,,SHIMPOL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska - Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelini

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Bioanalytic sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,,SHIMPOL AM.
Borzymowski”’ E. Borzymowska - Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w lzabelini&woty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccceviirnnnnnnnns

Sygn. akt KIO 4867/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,zakup i dzierzawa
analizatoréw, odczynnikow i materiatow zuzywalnych dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej’, Znak sprawy 94/24.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,
za numerem OJ S 192/2024 02/10/2024.

W dniu 23 grudnia 2024 r. odwofanie wniést wykonawca ,SHIMPOL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska -
Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelinie — dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 9.

2) zaniechania odtajnienia wyjasnien Bioanalytic sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Bioanalytic”) ztozonych w dniu
28 listopada 2024 r.

3) zaniechania odrzucenia oferty Bioanalytic.
4) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy pzp przez uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 9 z uwagi na okolicznos¢, ze
postepowanie w zakresie Zadania nr 9 obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy tego rodzaju okolicznosci
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Zadania nr 9 nie wystgpity, a Zamawiajacy nie wykazat ich zaistnienia, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

2. art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp przez uznanie skuteczno$ci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnien
zlozonych przez Bioanalytic ztozonych w dniu 28 listopada 2024 r. i odméwienie Odwolujgcemu udostepnienia tych
wyjasnien, w sytuacji, gdy Bioanalytic nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
dodatkowo wyjasnienia w zakresie stawki podatku VAT, jako naleznosci publicznoprawnej nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bioanalytic pomimo, ze Bioanalytic nie wykazat
podstaw do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT.

4. art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty



Bioanalytic pomimo, ze ztozonym przedmiotowym $rodkiem dowodowym Bioanalytic nie potwierdzit zgodnosci
ofertowanej dostawy z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

5. art. 255 pkt 6 ustawy pzp, art. 239 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp, przez uniewaznienie postepowania
w zakresie Zadania nr 9, skutkujgce zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta O dwotujgcego nie jest
obarczona btedem w obliczeniu ceny.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania 9.

2) udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Bioanalytic w dniu 28 listopada 2024 r.
3) odrzucenia oferty Bioanalytic.

4) ponownej oceny oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru, jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotlanie w zakresie zarzutéw sformutowanych w pkt I, lll, IV odwotania i w tym zakresie wniést o umorzenie
postepowania, a w zakresie zarzutu zawartego w pkt ll, wniést o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje zarzut nieuwzgledniony przez
Zamawiajgcego, 1j. zarzut z pkt Il odwotania. Ponadto, wniést opozycje przeciwko przystapieniu wykonawcy Bioanalytic
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, a w konsekwencji wniést o wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
uwzglednieniu opozycji, a takze o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy pzp i zwrot Odwotujgcemu cato$ci wniesionego wpisu od odwotania.

Izba postanowita oddali¢ opozycje Odwolujgcego wobec przystgpienia wykonawcy Bioanalytic sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku. Przystepujgcy w zgloszonym przystgpieniu wskazat: ,Przystepujacy wskazuje na interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawajgcego, albowiem w wyniku prawidfowo przeprowadzonego postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy (z uwagi na rézne stawki VAT w ofertach wykonawcdow) uniewaznit
postepowanie, a oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona. Natomiast w przypadku uznania zarzutéw odwotujgcego
dot. uniewaZnienia postepowania przez Krajowg Izbe Odwofawczg i przystapienia do ponownego badania ofert przez
Zamawiajgcego, oferta Przystepujgcego jest oferta z najnizszg ceng a tym samym Przystepujgcy ma interes
w pozyskaniu zamowienia a takZe przedstawienia argumentow repliki w zakresie zarzutow kierowanych przez
Odwotujgcego wobec oferty Przystepujgcego zawartych w odwotaniu. Przystepujgcy wskazuje ponadto, iz z uwagi na to,
Ze jego oferta nie zostata odrzucona w postepowaniu i ma najnizszg cene, to ewentualne uwzglednienie odwofania moze
doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego.”

W ocenie Izby Wykonawca w zgtoszonym przystgpieniu wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 525 ustawy pzp. Jak podnosi sie w doktrynie:,Wykazanie interesu polega w tym
przypadku na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ danej strony stanowi
realizacje interesu zgtaszajgcego przystgpienie.” (P. W ojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wjcik, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 525.) Ponadto akcentuje sie, ze
ustawa pzp nie wymaga, aby interes uczestnika postepowania byt wytgcznie interesem prawnym: ,Lege non distinguente
za wystarczajgcy nalezy uznac interes faktyczny, musi on jednak pozostawac¢ w adekwatnym z zwigzku z odwotaniem
strony, do ktoérej interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie postrzeganie tego
interesu. Jak przyjeta KIO wwyroku z 10.12.2015 r. (KIO 2575/15, LEX nr 1978086), zgtaszajgcy przystgpienie moze sig
powotywac na jakikolwiek interes, wtym rowniez faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzysc¢ strony,
do ktorej przystepuje.”(tak: J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 525.) W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej uznaje sie rowniez, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej wykonawca
przystepuje nalezy rozumie¢ szerzej niz pojecie interesu w uzyskaniu zamowienia, ktory stanowi materialnoprawng
przestanke zasadnosci odwotania.



Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania lzba uznata za wystarczajgce uzasadnienie interesu przedstawione
przez ww. Wykonawce w zgtoszonym przystgpieniu. Niewatpliwie za taki interes nalezy uzna¢ dazenie do zachowania
obecnego stanu rzeczy, w ktérym oferta Przystepujgcego pozostaje oferta nieodrzucong a postepowanie jest
uniewaznione. Jak podnosit Przystepujacy w przystgpieniu, uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do odrzucenia
jego oferty i zmiany wyniku postepowania, a wiec oddalenie odwotania jest w interesie zgtaszajgcego przystgpienie.
Podkresli¢ nalezy ponownie, ze interes przystepujgcego jest rozumiany szerzej niz interes w uzyskaniu zamowienia i
zdaniem Izby taki interes Przystepujacy wykazat. Dlatego tez Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia po stronie
Zamawiajacego wykonawcy Bioanalytic sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

W dniu 17 stycznia 2025 r. odbylo sie posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na ktére nie
stawit sie Przystepujgcy. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt wiec o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w czesci, gdyz nie stawit sie na posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego, pomimo prawidtowego powiadomienia. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy pzp,
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujacy Bioanalytic
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku miat mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego
niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywoltuje negatywne skutki procesowe. Przystepujacy nie
zdecydowat sie skorzystac¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien 17 stycznia
2025 r. W ocenie Izby powyzsze jest rbwnowazne z rezygnacjag z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania w czesci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony
prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk
uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udzialu w tej fazie postepowania
odwotawczego nalezy uznaé¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (tak KIO w postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt: 2214/16).

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesSci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu | wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawigjgcego nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty.
Natomiast, Wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu wobec cze$ciowego
uwzglednienia odwofania, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........ccuevieniennnnns
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