Sygn. akt: KIO 4823/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklady Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w
Radomiu, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:................cccooviiiiiiinnnn,
Sygn. akt: KIO 4823/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robé6t budowlanych dla
zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku: Koluszki - Czestochowa realizowanego w ramach projektu ,Prace na
linii kolejowej nr 1 na odcinkach: Koluszki - Czestochowa oraz Zawiercie - Dabrowa Goérnicza, nr ref.

9090/IRZR3/18331/05112/24/P.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 755087-2024 z

dnia 10.12.2024 r.

W dniu 20 grudnia 2024 r. wykonawca Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiuwniést odwotanie na

tres¢ warunkéw zamoéwienia - Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ'), w tym w szczegdlnosci tres¢ Tomu Il SWZ

— Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 99 ust. 1, 2 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2 Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp

oraz w zw. z art. 362 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb wymagajacy
ingerencji w juz zabudowane w infrastrukturze Zamawiajacego urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
(srk) innych dostawcéw/producentéw oraz samodzielnego nawigzania z nimi wspétpracy niezbednej do
realizacji calego zakresu zaméwienia (co wynika w szczegélno$ci z pkt. 3.6.4, 3.6.7 i 3.6.8 PFU, a takze pkt.
24, 3, 3.2, 4 oraz 4.4 zalgcznika nr 17 do PFU) - co stanowi opis niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci, ktre mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w
szczegoblnosci na wysoko$¢ ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, prowadzgc do nieporownywalnosci
ofert, ograniczajgc uczciwg konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie poszczegoblinych
wykonawcow, co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcow z ubiegania sie o
zamowienie oraz s$wiadczy o niekonkurencyjnosci Postepowania, narzucajgcy wykonawcom - na
nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwo dostawcéw urzgdzen juz zakupionych przez
Zamawiajgcego w ramach odrebnych zamowien, zainteresowanych réwniez obecnym Postepowaniem oraz
przenoszac na nich wszelkie ryzyka i odpowiedzialnos¢ z tym zawigzane - co narusza takze art. 433 pkt 3 Pzp

oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zmiany tresci PFU w taki sposob, byzwolni¢ wykonawce realizujacego



zamowienie stanowigce przedmiot Postepowania (dalej: ,Wykonawca’) od odpowiedzialnosci w zakresie
okreslonych w pkt. 3.6.4, 3.6.7, 3.6.8 PFU, a takze pkt. 2.4, 3, 3.2, 4 oraz 4.4 zalgcznika nr 17 do PFUprac
wymagajacych ingerencji w zabudowane urzadzenia srk, ktére moga by¢ wykonane jedynie przez
podmiot trzeci (producenta zabudowanych urzgdzen), oraz
2.modyfikacje wszelkich pozostatych zapiséw dokumentacji Postepowania, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane
w konsekwencji wprowadzenia zmian do dokumentacji odpowiadajgcych wyzej sformutowanym wnioskom.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiy
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 8 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:
1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub roboét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.
Zgodnie z art. 362 ustawy PZP, do udzielania zamodwien sektorowych stosuje sie przepisy:
1) dziatu ll, z wyjatkiem, , , oraz z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 3, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczeyj;
2) dziatu IV, z wyjgtkiem przepiséw rozdziatu 1, oraz .
Zgodnie z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektdéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 103 ust. 2-3 ustawy PZP:
2. Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie roboét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego.
3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i
funkcjonalne.
Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu



zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17
ust. 1-2 Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 362 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb wymagajacy ingerencji w juz zabudowane w infrastrukturze Zamawiajgcego urzgdzenia
sterowania ruchem kolejowym (srk) innych dostawcoéw/producentédw oraz samodzielnego nawigzania z nimi wspoipracy
niezbednej do realizacji catego zakresu zaméwienia (co wynika w szczegolnosci z pkt. 3.6.4, 3.6.7 i 3.6.8 PFU, a takze
pkt. 2.4, 3, 3.2, 4 oraz 4.4 zalgcznika nr 17 do PFU) - co stanowi opis niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegélnosci
na wysokoS¢ ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, prowadzac do nieporéwnywalnosci ofert, ograniczajac
uczciwg konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie poszczegéinych wykonawcéw, co moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcéw 2z ubiegania sie o0 zaméwienie oraz S$Swiadczy o
niekonkurencyjnosci Postgpowania, narzucajgcy wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach -
podwykonawstwo dostawcow urzadzen juz zakupionych przez Zamawiajgcego w ramach odrebnych zamoéwien,
zainteresowanych réwniez obecnym Postepowaniem oraz przenoszgc na nich wszelkie ryzyka i odpowiedzialno$¢ z tym

zawigzane - co narusza takze art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, sg zdaniem

Izby niezasadne.

Izba wskazuje, iz zgodnie zart. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci

mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, zas w mysl art. 99 ust. 4 ustawy PZP, przedmiotu zaméwienia nie mozna

opisywa¢c w sposoéb, ktéry moégiby utrudniaC uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw

towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi

dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcow lub produktow.

Bioragc powyzsze przepisy pod uwage, |zba zwaza, iz ustawodawca wyraznie wskazat na zakaz dokonywania opisu

przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza

konieczno$ci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,

zarébwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych. Tym samym, Zamawiajgcy jako

gospodarz postepowania moze opisaé przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby opis ten odpowiadat jego

uzasadnionym potrzebom.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt Ill C
1161/09, mimo iz wydany w poprzednim stanie prawnym, to tezy w nim zawarte nadal obowigzuja: ,zakaz opisany w
przepisie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory

mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego przedmiotow nie

odpowiadajgcych jego potrzebom zaréwno co do jako$ci, funkcjonalnosci jak i warunkow bezpieczenstwa’.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy opisat w PFU (Tom lIl), stanowigcy zatgcznik do SWZ, jak réwniez w zatgczniku nr 17 dc
PFU prace, jakie Wykonawca musi uwzgledni¢ w zakresie zadania polegajgcego na sterowaniu ruchem kolejowym (srk),

w szczegolnosci zakres zamodwienia wymaga wykonania prac wymagajgcych ingerencji w urzadzenia produkciji

wykonawcy Alstom Polska S.A. (co do urzadzen typu EBILOCK 950 R4, SHL-12, SPA-2, SPA-5, SPA-41) ora
wykonawcy HITACHI RAIL GTS POLSKA sp. z 0.0. (co do urzgdzen systemu ETCS poziom 2).

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylo sporu co do okolicznosci, iz dla

powigzania ww. urzgdzen srk konieczna jest wspotpraca wykonawcy z producentem istniejgcych urzadzen srk

zabudowanych juz w infrastrukturze Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Izby istota sporu sprowadzata sie na pytanie,



czy przerzucenie obowigzku zapewnienia wspbtpracy z innymi producentami istniejgcych urzadzen srk na wykonawcéw

skladajgcych oferty stanowi naruszenie przepisow dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia, skutkujgcym

naruszeniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, patrzac przez pryzmat potrzeb Zamawiajgcego

co do prawidtowej realizacji catego przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, wydzielenie powigzania urzadzen srk do odrgbnego zamoéwienia (co wynika z treSci odwotania — pkt 28 na

stronie 9) bytoby to ,hiekorzystne dla Zamawiajacego, bowiem nie zostanie osiagniety cel wynikajacy z realizaciji

zamowienia” w postaci zwiekszenia przepustowosci odcinka linii kolejowej nr 1 na odcinku Koluszki - Czestochowa

poprzez poprawe jej parametrow eksploatacyjnych na stacjach kolejowych i szlakach kolejowych na tym odcinku i tym

samym spowodowatby ,brak mozliwosci prowadzenia ruchu kolejowego, poniewaz wykonanie zakresu nieobjetego

odwotaniem uniemozliwi prowadzenie ruchu pociggdw po zmodernizowanym ukfadzie torowym (na stacjach oraz

szlakach kolejowych) na sygnaty zezwalajgce z uwagi na brak wspoétpracy zabudowanych urzadzen srk z istniejgcymi

stacyjnych urzadzeniami srk (EBILOCK na stacji Koluszki) oraz urzadzeniami na szlakach kolejowych (na ktorych
przewiduje sie dostosowanie istniejgcej blokady liniowej SHL-12)".

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonat analizy mozliwoSci

wylaczenia zakresu branzy srk do innego zamoéwienia, jednakze ze wzgledu na bardzo krétki czas przewidziany na

realizacje catego zadania objetego dofinansowaniem z programu KPO (tj. do lll kw. 2026 r.) oraz konieczno$¢ powigzania

robét réznych branz (drogowej, energetycznej, telekomunikacyjnej, sterowania ruchem kolejowym), nie ma mozliwosci

wytgczenia jakiegokolwiek zakresu robdt bez wptywu na mozliwos¢ zrealizowania projektu, co podkreslit Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, iz zgdanie zwolnienia wykonawcy realizujgcego zamoéwienie od odpowiedzialno$ci w

zakresie okreslonym w 3.6.4, 3.6.7 i 3.6.8 PFU, a takze pkt. 2.4, 3, 3.2, 4 oraz 4.4 zatgcznika nr 17 do PFU z prac
wymagajagcych ingerencji w zabudowane urzgdzenia srk, spowodowatoby de facto niestosowanie ,Wytycznych

technicznych budowy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym le-4 (WTB-E10)”, ktore konkretyzujg zapisy w zakresie
powigzania urzadzen stacyjnych z urzgdzeniami blokady liniowej (z istniejgcymi urzgdzeniami SHL-12), powigzania
urzgdzen blokady liniowej z urzadzeniami stacyjnymi (z istniejacymi urzgdzeniami EBILOCK na stacji Koluszki).

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z doswiadczenia zyciowego wynika, iz czynnosci w zakresie integraciji

systemdw sg powszechne w obrocie gospodarczym, przy czym w ocenie Izby nie kazda ingerencja w inny system

(ingerencja w urzagdzenia srk, wykonywanie interfejsow dla tych urzgdzen czy tez przeprowadzanie w odniesieniu do nich

jakichkolwiek zmian technicznych) stanowi o braku konkurencyjnosci w postepowaniu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz

niewielka, wrecz marginalna konieczno$¢ wspdtpracy producentdw oprogramowania nie moze stanowi¢ przestanki

nienalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia, co potwierdza wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 wrze$nia
2023 r. o sygn. akt KIO 2597/23, KIO 2608/23,w ktérym Izba wskazata: ,Zamawiajgcy natomiast wskazatf, co nie byfto

sporne miedzy stronami, Zze na rynku jest praktyka wykonywania warstwy nadrzednej przez innych wykonawcdw niz

producent warstwy podstawowej i wykonawcy obu warstw wspdfpracujg na zasadach rynkowych, co w ocenie Izby

pozwolito uznac, ze Zamawajgcy nie sformutowat zmiany z niedozwolonym prawnie ograniczeniem konkurencji w realizacji

zamdwienia (...)". Z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdzie warto§¢ zamodwienia,

ktorych realizacja wymaga zapewnienia wspotpracy producentdw istniejgcych urzgdzen srk, jest marginalna w stosunku

do szacunku wielobranzowego zamowienia, za$ zakres robdt branzy srk nie przekracza 1% catoSci zakresu

zamoOwienia, na co zwrocit uwage Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, a co nie bylo kwestionowane przez

Odwolujgcego na rozprawie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu w zakresie pkt 3.6.7 PFU dotyczgcego konieczno$ci wprowadzenia zmian w systemie
ETCS poziom 2 zabudowanego na stacji Koluszki oraz szlaku Koluszki — Rokiciny, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz dla
prawidtowego funkcjonowania systemu ETCS poziom 2 w przypadku zmian parametréw infrastruktury kolejowej
niezbedna jest ich aktualizacja w systemie, zas sama zmiana konfiguracji urzadzen srk obejmujgca system ETCS
poziom 2 w zadaniach polegajgcych na zmianie parametréw infrastruktury jest powszechnie stosowang prakiykg w tzw.

zamowieniach wielobranzowych prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Poza tym twierdzenie Odwotujgcego, ze Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 359/24 nakazata ,w ww.
wyroku dokonanie zmian OPZ doktadnie w taki sposob, jaki wnioskowany jest w niniejszym Odwotaniu”, Izba chciataby w
tym miejscu podkresli¢, iz w postepowaniu na zabudowe systemu ETCS poziom 2 w ramach zadania ,Dostosowanie do
wymaganych parametréw sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 133 i lini
kolejowej nr 134 na odc. Sosnowiec Jezor — Krakéw Gtowny” dotyczyta catkowicie innego zakresu zamowienia niz
przedmiotowe postepowanie, ze wzgledu na fakt, iz w zakresie ww. zadania byta zabudowa systemu ETCS poziom 2,

natomiast w niniejszym postepowaniu zabudowa systemu ETCS nie jest przewidziang a jedynie zmiana parametrow

wynikajgcych ze zmian w infrastrukturze w juz istniejgcym systemie ETCS.
Odnoszac sie natomiast do przywotanego pisma przez Odwolujgcego z dnia 18.12.2008 r. Europejskiego



Stowarzyszenia Przemystu Dostaw Kolejowych (UNIFE), stanowigcy dowdd dotgczony do odwotania, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze ww. pismo odnosi sie do kwestii powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzadzeniami srk
warstwy podstawowej, tj. interfejsu pomiedzy nastawnicami a RBC. Co istotne, jak juz Izba wskazata powyzej, w
przedmiotowym zadaniu zabudowa systemu ETCS poziom 2 (RBC) nie jest objeta zakresem zamoéwienia, a wiec
powigzanie z urzgdzeniami srk warstwy podstawowej (nastawnica) rowniez nie jest w zakresie niniejszego zadania, a co

za tym idzie w ocenie Izby przywotane pismo UNIFE przez Odwolujgcego nie ma zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem. Na marginesie Izba zwaza, iz UNIFE jest organizacjg zrzeszajgcg prywatnych przedsiebiorcow, tym
samym ww. pismo UNIFE nie moze stanowi¢ obowigzkowych wytycznych dla Zamawiajacego, na co stusznie zwrocit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby, twierdzenie Odwolujgcego, kidry w tresci odwotania stwierdzit, iz: ,Zamawiajgcy nie okreslt w SWZ
zakresu wymaganych prac dla producentdéw istniejacych urzadzen ani nie udostepnit jakiejkolwiek dokumentaciji

technicznej tych urzadzen i zwigzanych z nimi prac”, jest zdaniem Izby twierdzeniem, w ktérym Odwotujgcy w ogdle nie

bierze pod uwage fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu realizacja robot w zakresie srk nastgpi w formule projektu; i

budyj’, a tym samym to wykonawca rob6t odpowiedzialny bedzie zaréwno za przygotowanie dokumentacji projektowe; i

wykonawczej, jak i za wykonanie robo6t budowlanych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz opis prac w branzy srk jest typowy dla

postepowan ogtaszanych w trybie ,projektuj i buduj’, zwtaszcza majgc na uwadze wielobranzowos¢ robét oraz brak

konkretnych rozwigzan, ktére zostang przedstawione i przyjete przez Wykonawce na etapie projektowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,nie jest w stanie szczegdlowo opisac kazdej

z wymaganych prac” za wiarygodne, przy czym co nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu opisy prac na

kazdym ze szlakoéw i stacji zawierajg zakresy, ktore Zamawiajgcy zidentyfikowat jako konieczne do wykonania w ramach

dostosowania blokad lub urzadzen stacyjnych do predkosci 160 km/h, jak rowniez Zamawiajgcy udostepnit w Zatgczniku

nr 2 Plany schematyczne stacji (drogowe oraz srk), ktére sg typowg praktyka stosowang przez Zamawiajgcego w

ramach postepowan realizowanych w formule ,projektu;j i buduj”’, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Poza tym, Izba zwaza, iz Odwotujgcy w zadaniach (pkt lll. odwotania) nie domaga sie przekazania konkretnej
dokumentacji technicznej, ale wytaczenie swojej odpowiedzialnoSci w zakresie prac okreslonych w pkt. 3.6.4, 3.6.7, 3.6.8

PFU, a takze pkt. 2.4, 3, 3.2, 4 oraz 4.4 zalgcznika nr 17 do PFU, ktére zdaniem Odwotujgcego mogg zosta¢ wykonane
jedynie przez podmiot trzeci (producenta zabudowanych urzadzen), wzglednie na podstawie zmodyfikowanego zadania

modyfikacje dokumentacji postepowania, w ten sposob, aby to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek zapewnienia na

wiasny koszt i ryzyko koniecznej wspotpracy producentdow uzytkowanych przez siebie urzadzen SRK, w zakresie
niezbednym do ich powigzania i integracji z urzgdzeniami dostarczanymi w ramach postepowania, jednakze co istotne

Odwotujgcy nie dokonat ich konkretyzaciji. tj. nie precyzujac, jakie konkretne informacje czy dokumenty sg Odwotujgcemu

niezbedne dla przygotowania oferty oraz jakich informacji brak w SWZ Tym samym, w ocenie Izby, wszelkie twierdzenia

Odwolujgcego w powyzszym zakresie Izba uznata jako gotostowne.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w catosci pomingt rowniez fakt, ze na przedmiotowym odcinku linii nr 1 w

ramach przedmiotowego zadania posiada réwniez wilasne urzadzenia m.in. sterowanie stacjg Kiomnice — pulpit

komputerowy MOR-1, urzadzenia przejazdowe typu RASP-4.4Ft na przejazdach w km 148,388 oraz 175,140 i RASP-4f
na przejezdzie w km 118,525, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a co nie byto

kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajgcy, iz: ,Odwotujgcy zatem sam znajduje sie w grupie

podmiotéw — producentéw zabudowanych urzgdzen srk. Zatem zaden ze wskazanych przez Odwotujgcego podmiotow,

tj. Alstom Polska S.A., Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. oraz sam Odwolujgcy nie posiadajg nieusprawiedliwione
przewagi’.

Izba chciataby w tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2024 r. o sygn. akt
KIO 3764/24 KIO 3792/24, w ktérym to Izba podkreslita, iz;(...) Zgdania usuniecia spornej czesci przedmiotu zamowienia

do odrebnego postepowania bgdZ wytgczenia odpowiedzialnosci wykonawey za realizacje teqo zakresu zadania sg razgco

niewspo6tmierne do istoty problemu i catkowicie pomijajg potrzebe Zamawiajgcego do prawidtowej realizacji przedmiotu

zaméwienia. Zgdania miaty stuzyé wytgcznie dobru zainteresowanych wykonawcéw i zwiekszaé ich komfort udziatu w
postepowaniu.(...) Nie ulega przy tym watplino$ci, Ze sytuacja wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu

nie jest komfortowa. Konieczno$¢ wspdfpracy z podmiotem trzecim i jej uwzglednienie na etapie sktadania ofert z catg

pewnoscig nie jest wygodne. Nie oznacza to jednak, ze jest to sytuacja niezgodna z prawem, w szczegdlnosci, Ze sporna

cze$¢ zamowienia prowadzona jest w trybie zaprojektuj i wybuduj, ktéry ze swojej natury zakfada, Zze opis przedmiotu

zamowienia jest w pewnym stopniu ogdiny, a jego doprecyzowanie nastepuje dopiero na etapie prac projektowych”, a Izba

w petni sie zgadza z poglagdem tamtejszego skladu orzekajgcego.

Izba zwaza, iz z dowoddw ztozonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, zwtaszcza z dowodow w

postaci informacji z otwarcia ofert oraz umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie




zamoOwienia pn.: Budowa Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej oraz informacji z otwarcia ofert oraz umowy zawartej w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia pn.: "Prace na liniach kolejowych nr 14, 811, na odcinku
t6dz Kaliska - Zdunska Wola - Ostréw Wielkopolski" Odcinek 1 £o6dz Kaliska - Zdunska Wola wynika, i©Ddwotujgcy
wspotpracowat z producentami urzgdzeh wskazanych w tresci odwotania, tj. Alstom Polska S.A. i Hitachi Rail GTS
Polska sp. z 0.0. odpowiednio w zakresie interfejs ZA Kombud — Hitachi i interfejs ZA Kombud — Alstom.
W ocenie Izby, konfrontujgc dowody Zamawiajgcego, w tym dowody dotgczone do pismaz dnia 13 stycznia 2025 r. z
dowodami Odwotujgcego dotgczonymi do pisma z dnia 13 stycznia 2025 r., Izba doszta do przekonania, iz dowody
Odwolujacego nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku jakiejkolwiek wspdtpracy producentéw urzadzen z
innymi systemami srk istniejgcymi u Zamawiajgcego, pomimo braku odpowiedzi producentéw na zadane zapytania
ofertowe wystosowane przez Odwolujgcego. Zdaniem Izby, z dowodéw Zamawiajgcego jednoznacznie wynika
powszechna wspdipraca producentow urzgdzen srk oraz istnienie faktycznej konkurencji w postepowaniach
ogtaszanych przez Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego, iz majg one walor historyczny i dlatego tez sg one
nieadekwatne do niniejszego postepowania, w ocenie Izby jest wrecz przeciwnie, poniewaz, jak wskazat Zamawiajgcy na
rozprawie, urzadzenia srk objete niniejszym postepowaniem byty montowane ponad 10 lat (2008 r. i 2014 r.) i sg to
urzgdzenia dajgce mozliwos¢ integracji. Nadto Izba wzieta rowniez pod uwage, iz z dowoddéw Zamawiajgcego wynika, iz
wspotpraca z producentami urzadzen srk byta dokonywana takze przez wykonawcow z branzy budowlanej a nie tylko z
branzy srk.
Poza tym, z pozostatych dowodéw zatgczonych przez Zamawiajgcego w postaci skanow $wiadectw nr U/2009/0025 i
U/2007/0161 UTK dla urzadzen ALSTOM Polska S.A. — dawniej Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.(
(Ebilock 950 R4 oraz Ebiscreen 3) oraz Hitachi Rail GTS Polska sp. z 0.0. — dawniej Thales Polska Sp. z 0. dESTW
L90 5) wynika wspotpraca ww. producentéw urzadzen z innymi systemami (urzgdzeniami) srk istniejgcymi u
Zamawiajgcego, zwltaszcza ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotaniewskazat przyktady zrealizowanej wspdtpracy
przez Odwolujacego z producentami urzgdzen srk wskazanymi w odwotaniu, tj. Alstom Polska S.A. i Hitachi Rail GTS
Polska sp. z o0.0.
Odnoszac sie z kolei do dowoddéw Odwolujgcego wniesionych na posiedzeniu, stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa,
Izba zwaza, iz w postepowaniu dotyczgcym zadania pn.: Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na lini
kolejowej nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego do realizacji w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, (FEnIKS), Odwotujgcy otrzymat informacje handlowg ,w
przeddzien terminu skiadania ofert”, co uniemozliwito Odwolujgcemu ,uwzglednienie otrzymanej informacji przy
ewentualnej kalkulacji ceny ofertowej”, jednakze powyzsze nie zmienia postrzegania Izby, co do mozliwosci wspétpracy
przez Odwotujgcego z producentami urzadzen srk, a tym samymw ocenie Izby brak jest podstaw do wytgczenia
odpowiedzialnosci Odwotujgcego za realizacje ww. zakresu zadania.
Nadto Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage jeszcze na jeden aspeki, a mianowicie, iz w postepowaniu
odwotawczym zaden inny wykonawca nie zgtosit przystgpienia po stronie Odwotujgcego.
Konkludujgc, 1zba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy w ramach przedmiotowej sprawy opisat przedmiot zamédwienia
w sposo6b nieutrudniajgcy uczciwg konkurencje, dokonat opisu zadania budowlanego, tym samym w ocenie Izby nie
moze byé mowy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy naruszyt art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2 Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 362 Pzp, zwlaszcza Izba nie
znalazta podstaw do uznania, iz opis przedmiotu zaméwienia miatby utrudniaé konkurencje, wobec powszechnej
wspolpracy producentdw urzgdzen srk, w tym Odwolujgcego, co mialoby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania wykonawcow.
Nadto Izba zwaza, iz zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, przy czym
Izba chciataby podkresli¢, iz Odwolujgcy w zaden sposoéb w tresci odwotania nie odniost sie do projektowanych
postanowierh umownych (Tom Il do SWZ), co powoduje, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Tym samym, zdaniem Izby, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, Izba nie znalazta podstaw, aby uznac, ze
doszto do niezgodnosci postanowien SWZ z przepisami ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccoociiinnn



