Sygn. akt: KIO 4801/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 19 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ENERIS Surowce Usltugi spétke akcyjng z
siedzibg w Kielcach oraz ENERIS Surowce Tomaszéw Mazowiecki spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Czerniewice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Zakladu Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu
wezwanie Zakladu Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim do wyja$nienia zaoferowanej ceny za 1 Mg dla
odpadéw Opakowania z metali 15 01 04, Metale 20 01 40, Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i
akumulatorami 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz nie sortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie 20
01 33*.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 2.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w 2/3 i Zamawiajgcego w 1/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwotg 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomochika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 5 200 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcg 1/3 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez: Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4801/24
Uzasadnienie

Gmina Czerniewice, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy
Czerniewice wokresie 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r.”, znak postepowania: Al.271.9.2024.I1P

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.10.2024 pod
numerem 2024/S 209-649040.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ENERIS Surowce Ustugi



Spotka Akcyjna z siedzibg w Kielcach oraz ENERIS Surowce Tomaszow Mazowiecki Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: ,,Odwotujgcy”) 19 grudnia 2024 r. ziozyli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktadu Gospodarki Wodno-

Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0 (dalej: ,Wykonawca ZG WK}, mimo, z e Wykonawca ten

zlozyt oferte, ktdéra nie zawierata wyceny elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, tj. niezgodng z

treScig dokumentow zamowienia.

2)art. 226 ust 1 pkt 1-) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZGWK mimo ze Wykonawca
ten zlozyt oferte, ktéra nie zawierata wyceny elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, fj.
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3)art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZGWK do zlozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny oferty, pomimo ze
az 10 z 17 cen jednostkowych jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert w tych
pozycjach, a dwie z nich opiewajg na 0,00 zt;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)odrzucenie oferty Wykonawcy ZGWK;
3)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
ewentualnie
4)ywezwanie Wykonawcy ZGW K do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie podat uzasadnienie sformutowanych zarzutéw. Do odwotania zatgczono dowody, tj. zgtoszenie odbioru baterii
oraz karte przekazania odpadéw komunalnych.

W ztozonej pismem z 14 stycznia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci, koncentrujgc sie przede wszystkim na catosciowej kwocie wynikajgcej z oferty i argumentujac, ze jest to cena
realna, a catoSciowa réznica w cenie oferty Odwolujgcego i wykonawce zgtadzajgcego przystgpienie to zaledwie
236 525,27 zt.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego pismem z 13 stycznia 2024 r. przedstawit
swoje stanowisko wnoszgc jak Zamawiajgcy. Ponadto wykonawca ten argumentowat, ze kwestionowane rodzaje
odpadéw w ogdle nie sg zbierane, a nawet jesli dochodzi do ich zbierania to sg wytwarzane w niewielkich ilosciach, o
czym $wiadczy dowéd zatgczony do odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Zaktad Gospodarki Wodno -
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tre$ci dokumentow zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia
(dalej: ,OPZ”) Izba ustalita, Ze przedmiotem tego zaméwienia jest wykonywanie ustugi polegajgcej na odbieraniu i
zagospodarowaniu (odzysk lub unieszkodliwienie) z terenu Gminy Czerniewice statych odpadéw komunalnych od:

- wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych;



- nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzystane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe;

- wiascicieli nieruchomosci wielolokalowych;

- Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych zwanego dalej (PSZOK).

Zamawiajacy wymagat tez, ze realizujgc przedmiot zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania:

- niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnych wskazanych na
liscie Marszatkéw Wojewodztw;

- selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbieranego odpady do
instalacji odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktorej
mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.).

Jak wynika z rozdziatu 3 OPZ, zamawiajgcy przewidziat obowigzek odbioru przez wykonawce m.in. odpadéw takich jak
metale, opakowania z metali o kodzie 20 01 40, 15 01 04 oraz zuzyte baterie i akumulatory o kodzie 20 01 33, 20 01 34.
W pkt 3.4 OPZ wskazano:,Zuzyte baterie i akumulatory o kodzie 20 01 34, 20 01 33* Wykonawca zobowigzany jest
réwniez odbierac i zagospodarowac z nw. punktow:

- Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Czerniewicach zlokalizowanego przy ul. Mazowieckiej 88, 97-216 Czerniewice;

- Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipiu, Lipie 45, 97-216 Czerniewice;

- Urzedu Gminy w Czerniewicach, zlokalizowanego przy ul. Mazowieckiej 42, 97-216 Czerniewice.”.

Zamawiajacy podat tez, ze szacuje wytworzenie tych odpadéw w 2025 r na poziomie 0 Mg.

Ponadto, jak wynika z rozdzialu 7 OPZ, pkt 7.7..,Wykonawca zobowigzany bedzie monitorowac¢ stan zapetnienia
pojemnikéw na przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory i odbiera¢ odpady w takiej czestotliwo$ci, aby nie
dopuscic¢ do przepetnienia tych pojemnikow.”.

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat wypetnienia podanej przez siebie tabeli zawierajgcej
poszczegdine rodzaje odpadéw wraz z podanymi przez Zamawiajgcego prognozowanymi ich ilosciami. Zadaniem
wykonawcow byto nastepnie wypelnic kolumne z oznaczeniem ,Cena jedn. nefto za 1 Mg, kolumne ,Cena netto’,
stanowigcg iloczyn kolumny ,Szacowana ilos¢ odpaddéw w 2024 w Mg” i ,Cena jedn. netto za 1 Mg’ a takze kolumne
,Cena brutto”.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty. Przystepujacy, w kolumnach w ktérych miat poda¢ zaoferowang cene
jednostkowa netto za 1 Mg, cene netto oraz cene brutto, w kazdej z nich dla odpadéw Opakowania z metali 15 01 04,
Metale 20 01 40, Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06
03 oraz nie sortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie 20 01 33* wskazat wartos¢ ,,0”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie zarzutu ewentualnego
odnoszgcego sie do naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Izba nie dopatrzyta sie w okoliczno$ciach tej
sprawy niezgodnosci oferty z trescig dokumentéw zamowienia ani btedu w obliczeniu ceny. W ocenie Izby Przystepujacy
wskazujac dla kwestionowanych pozycji formularza cenowego wartos¢ 0, zaoferowat tym samym cene 0 zi, co w tresci
Odwotania przyznaje sam Odwotujgcy réwniez wskazujgc ze w tych pozycjach zaoferowano cene 0 zt. Podobnie, na
pytanie Izby Zamawiajgcy wskazat, ze jesli by doszto do ewentualnego rozliczenia z przystepujgcym spornych pozyciji
uwaza ze nie zaptacit by nic na ich odbiér skoro cena to 0 zt. Izba doszia do przekonania, ze gdyby intencjg
Przystepujgcego byto zaniechanie wyceny tych pozycji, dat by temu wyraz w inny sposéb.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zastugiwat jednak w ocenie Izby na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy
wykazat ze wykonanie przedmiotu zamowienia za stawke 0 zt za tone moze byé watpliwe. Izba dostrzega, ze w tym
zakresie Odwolujgcy nie postuzyt sie zadnymi argumentami w celu wykazania o ile te dwie pozycje sg niedoszacowane
niemniej jednak argumentacja podniesiona w odwotaniu jest w ocenie Izby w zakresie tych pozyciji wystarczajaca aby
uznac, ze zaoferowana cena 0 zt powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci. Izba przychylita sie do argumentéw wskazanych przez
Odwolujgcego odnoszacych sie do rygorédw zwigzanych ze zbieraniem i transportem odpadéw w postaci baterii,
oznaczonych gwiazdkg,*’, co przektada sie w naturalny sposéb na koszt tej ustugi. Izba zgodzita sie réwniez z
Odwotujgcym, Ze realizujgc odbiér spornych odpadéw, wykonawca ponosi okreslone koszty state.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze skoro Przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym podniést argument o
mozliwosci sprzedania spornych odpaddw to okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego zweryfikowana przez
wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny jednostkowej w wysokosci 0 zt w spornych pozycjach.
Dopiero wowczas mozliwa bedzie ocena, czy Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia w spornym
zakresie za cene realng, w tym za cene gwarantujgcg wykonanie tego zakresu zamowienia w sposéb zgodny z
warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska procesowego Przystepujgcego wskazanego w pismie procesowym, Izba zwraca uwage,
ze z dokumentdéw zamowienia wprost wynikajg obowigzki wykonawcy w tym postepowaniu 0 zamowienie zaréwno co do



wyceny oferty jak i co do sposobu realizacji zamodwienia. Niewatpliwie zadaniem wykonawcy byto zaoferowanie ceny za 1
Mg wiec ta wartos¢ powinna by¢ wyznacznikiem dla Przystepujgcego przy wycenie oferty a nie szacowania przez
Zamawiajgcego ilo§¢ danego odpadu. Celem Zamawiajgcego byto bowiem zapewnienie sobie mozliwosci odebrania
odpaddw o spornych kodach przez wykonawce, z ktdremu zostanie udzielone zamowienie.

W pozostatym zakresie co do zarzutu 3 nie przekonata Izby podniesiona przez Odwotujgcego argumentacja. Izba
miata na uwadze przede wszystkim, ze w postepowaniu zostaty zfozone tylko dwie oferty, gdzie w kwestionowanych
pozycjach zaoferowane przez Odwolujgcego ceny sg znacznie wyzsze niz w przypadku Przystepujgcego. W tych
okolicznosciach samo czyste poréwnanie cen dwoch ofert nie jest zdaniem Izby wystarczajgce i miarodajne dla uznania,
ze zarzut zostat wykazany i ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut 3 jedynie w zakresie w jakim odnosit sie on do zaoferowania przez
Przystepujgcego ceny 0 zt i nakazata wezwanie do wyjasnienia tej ceny jednostkowej. Powyzsze powinno nastgpi¢ po
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz czynnos$¢ wyjasnienia ceny jest elementem etapu
badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujacego dowodow Izba wskazuje, ze ztozona kalkulacja zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Cena 0 zt powinna wzbudzi¢ watpliwosci i
powinna zosta¢ wyjasniona. Ewentualna kalkulacja moze stanowi¢ wiec element takich wyjasnien. Co do dowodu
odnoszacego sie do stawek stosowanych w innym postepowaniu rowniez i ten dowdd nie przesadzit o rozstrzygnieciu
sprawy, jako odnoszgcy sie do innego zaméwienia. Izba kluczowe znaczenie przy rozstrzygnieciu odwotania przypisata
treSci zarzutu i podanemu uzasadnieniu faktycznemu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pk 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uznata, ze Odwotujgcy wygrat spor w 1/3, czemu
data wyraz w pkt 3 sentencji.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



