Sygn. akt KIO 2598/15
WYROK
z dnia 8 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2015 r. przez Formacje EU I. K.
Sp. K. w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Kontroli Skarbowej w
Szczecinie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Formacje EU I. K.Sp. K. w Zabrzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Formacje EU I. K. Sp. K. w Zabrzu
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Formacji EU I. K. Sp. K. w Zabrzu na rzecz Urzedu Kontroli Skarbowej w
Szczecinie kwote 556 zt 00 gr (stownie: pieCset pie¢dziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
stanowigce uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevnernennns

Sygn. akt KIO 2598/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Skarbowy w Szczecinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug ochrony fizycznej
obiektu potozonego w Koszalinie przy ul. Zwycigstwa 140. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg 294770 3 listopada 2015
r. Warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 23 listopada 2015 r. informaciji o
wyniku postepowania wykonawca Formacja EU I. K. Sp. K. w Zabrzu wnidst odwotanie.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego bledng interpretacje, a polegajgca na btednym
uznaniu, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na
odrzuceniu oferty odwotujacego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, podczas gdy w
ofercie przekazanej zamawiajgcemu przez wykonawce znajdujg sie pisemne zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Unia Sp. z 0.0. oraz o nakazanie uniewaznienia
czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwolujgcego z postepowania o
udzielenie zaméwienia. Ponadto odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka M. P. .



Odwotujgcy podnidst w uzasadnieniu, ze stwierdzenie zamawiajgcego dotyczace
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest btedne.
Wykonawca zfozyt wraz z ofertg pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego dotyczgcego dysponowania grupg interwencyjng. Przedmiotowe
pisemne zobowigzania zostaly dotgczone do zatgcznika numer 3 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SIWZ’).

Odwolujgcy wskazat, ze wszystkie strony oferty ztozonej przez niego zostaty

ponumerowane, a w zatgczniku numer 3 do SIWZ wskazal, iz ,,dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia”, a nadto, ze w zatgczeniu
przedstawia pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym réwniez
pisemne zobowigzania innych podmiotow do udostepniania potencjatu technicznego
dotyczgcego dysponowania grupg interwencyjng i znajdujg sie one u zamawiajgcego, gdyz
zostaty ztozone wraz z zatgcznikiem numer 3 do SIWZ. Zarzucit, ze twierdzenia
zamawiajgcego, jakoby nie ztozyt pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepniania potencjatu technicznego dotyczacego dysponowania grupg interwencyjng sg
zatem btedne. Nalezy przy tym wskazac, ze z uwagi na fakt, iz wszystkie strony oferty
zfozonej przez odwolujgcego sie zostaty ponumerowane, wykazanie twierdzen
odwotujgcego jest mozliwe po przedtozeniu przez zamawiajgcego kompletu dokumentacji
przekazanej przez wykonawce.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Odwotujgcy zmodyfikowat drugi z podniesionych
zarzutéw. O$wiadczyt, ze w ofercie nie znajdowato sie zobowigzanie innego podmiotu, zarzucit
jednak, ze zamawiajgcy nie miat prawa zgda¢ dokumentéw dotyczgcych dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt lll ust. 1 lit. c zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowany
w formie grupy interwencyjnej z mozliwoscig dojazdu do obiektu w czasie 10 minut.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetienie warunkow udziatu w
postepowaniu bedzie sie powotywat na zasoby innych podmiotéw na zasadzie art. 26 ust. 2b,
zobowigzany jest do wykazania zamawiajgcemu, Zze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do wykonania zaméwienia w szczegdlnoSci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia (Zatagcznik Nr 3 do SIWZ). Pisemne zobowigzanie zostato
wskazane w pkt IX ust. 2 lit. m jako dokument sktadany w celu wykazanie przez wykonawce, ze
nie podlega on wykluczeniu z postepowania. Obowigzek ztozenia takiego dokumentu wynika
rowniez z pkt VIl ust. 2 in fine SIWZ

Zatgcznik Nr 3 do SIWZ w pkt 3 przewidywat o$wiadczenie wykonawcy, ktéry miat
wskazaé, ze dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
albo, ze przedstawia w zatgczeniu zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia przez wykreslenie tego z nich, ktore nie
dotyczy wykonawcy.

W formularzu ofertowym (Zatgcznik Nr 1 do SIWZ) zamawiajgcy wymagat osSwiadczenia,
czy wykonawca przedmiot zamowienia wykona samodzielnie, czy przy udziale podwykonawcow.

W odpowiedzi odwoltujacy wskazat w formularzu ofertowym, ze przedmiot zaméwienia
wykona przy pomocy podwykonawcoéw. Nie ztozyt natomiast prawidtowego zatgcznika Nr 3 do
SIWZ, gdyz nie wykreslit zadnego z oSwiadczen przewidzianych w pkt 3. Nie ztozyt pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia zasobdw niezbednych do wykonania
zamowienia.

Pismem z 17 listopada 2015 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia dokumentéw w tym m.in. oswiadczenia, ze dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia bgdz pisemnego zobowigzania



innych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw z powotaniem na
oswiadczenia wskazane w pkt 3 Zatgcznika Nr 3 do SIWZ

W odpowiedzi odwotujgcy wskazat, ze dysponuje potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, wskazat, ze z ustug podwykonawcow (Solid Security Biuro
w Koszalinie) bedzie korzystat w zakresie czynno$ci grupy interwencyjnej oraz alarmowego
centrum odbiorczego. Nie ztozyt zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobow.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, Zze odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie ztozyt pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego dotyczgcego dysponowania grupg
interwencyjna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy, ktdry ztozyt
oferte z najnizszg ceng, moze poniesS¢ szkode w postaci utraty mozliwoéci uznania jego
oferty za najkorzystniejszg.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze dokonana przez petnomocnika

odwotujgcego na rozprawie modyfikacja zarzutu odwotania jest niedopuszczalna. Zgodnie z
art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Przepis ten wyznacza granice rozpoznania odwotania. Odwotujgcy jest
uprawniony do tego, aby ograniczy¢ zakres rozpoznania odwotania przez wycofanie czesci
zarzutdw (arg. a majorem ad minus z art. 187 ust.8 in initio Pzp), moze rowniez az do
zamkniecia rozprawy zmieni¢ zgdania odwotania, gdyz te, mimo ze po mysli art. 180 ust. 3
Pzp stanowig niezbedny element odwotania, nie wigzg Izby. Zmiana zarzutéw odwotania jest
natomiast niedopuszczalna. Dostrzec bowiem trzeba, ze postepowanie odwotawcze ma
charakter sporny i toczy sie na zasadzie rownoséci stron. Zadna ze stron postepowania przed
Izbg nie ma zadnych przywilejow procesowych. Zachowaniu tych wymogdw stuzy m.in.
zwigzanie Izby zarzutami odwotania. W przeciwnym razie zamawiajgcy mogtby w badanej
sprawie wskazywac nowe przyczyny dla ktérych odwotujacy podlega wykluczeniu, a
odwotujacy mogiby stawiaé kolejne zarzuty wobec zamawiajgcego. W kazdym z tych
przypadkow przeciwnik w sporze bytby pozbawiony mozliwosci przygotowania swego
stanowiska, co nie ma miejsca w sytuacji, gdy granice zarzutéw odwotania identyfikujg
okolicznosci faktyczne i prawne podlegajgce badaniu w postepowaniu odwotawczym.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutoéw i zwazyta, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom odwotania odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt zamawiajgcemu
zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia potencjatu technicznego i osdb
niezbednych do wykonania zamowienia. W Swietle oswiadczenia ztozonego na rozprawie
okolicznos¢ ta ma charakter bezsporny.

Odwolujgcy byt zobowigzany do ztozenia takiego zobowigzania, gdyz sam nie
dysponowat zasobami pozwalajgcymi mu na wykonanie zamoéwienia. Skoro bowiem przy
czynno$ciach grupy interwencyjnej musi positkowac sie ustugami podwykonawcy, to
oczywistym jest, ze sam nie posiada zasobow niezbednych do prawidtowego wykonania
zamowienia, nie dysponuje osobami pozwalajgcymi mu na samodzielne wykonanie
czynnosci grupy interwencyjnej. Okolicznosci przeciwne nie zostaty podniesione w
odwotaniu, ani na rozprawie.

Z tego wzgledu odwolujgcy btednie oswiadczyt zamawiajgcemu, ze dysponuje
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, gdyz powinien
przedstawi¢ zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobdw niezbednych do
wykonania zamowienia.

Poniewaz zamawiajgcy w pkt VIl ust. 2 in fine, w pkt X ust. 2 lit. m oraz w pkt 3

Zatgcznika Nr 3 do SIWZ wskazywat pisemne zobowigzanie zasadnie zazgdat go od



odwotujgcego w pismie z 17 listopada 2015 r. Brak ztozenia wymaganego dokumentu przez
prawidtowo wezwanego wykonawce powoduje obowigzek jego wykluczenia. Prawidiowo
dokonane wezwanie do uzupetnienia dokumentu nie moze by¢ ponawiane.

Skoro odwolujgcy nie zlozyt pisemnego zobowigzanie innego podmiotu, nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i zostat prawidtowo wykluczony przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccocvsmrsmrsmssnsnsanns



