sygn. akt: KIO 4772/24
WYROK
Warszawa, 17 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Anna Kuszel-Kowalczyk
Rafat Malinowski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 16 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawifa Il 39a; 31-864 Krakéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5; 01-784 Warszawa,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
a)ENGAVE S.A,, ul. Czarodzieja 16; 03-116 Warszawa,
b)Wingu sp. z 0.0., ul. Wiadystawa Broniewskiego 3; 01-785 Warszawa,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 8, 9 i 10 odwotania.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiena rzecz zamawiajgcego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznychkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4772/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.
Zakup zestawow macierzy dyskowych’.
16 grudnia 2024 roku, wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.[odrzucenie oferty Comarch] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Comarch ze wzgledu na
niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamaowienia,
tj. z definicjg Macierzy dyskowej / Macierzy / Urzadzenia [przez co zgodnie z SWZ nalezy rozumie¢ zestaw
nosnikdw danych kontrolowanych przez dedykowane kontrolery macierzowe (bez dodatkowych urzadzen
posrednich, serweréw wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-6w itp.)] z uwagi na przyjete przez
zamawiajgcego catkowicie btedne zalozenie, iz zaoferowany przez Comarch Switch jest urzgdzeniem
posredniczacym tgczacym kontrolery macierzowe i potki dyskowe, podczas gdy tres¢ oferty Comarch jest zgodna
z warunkami zaméwienia (0 czym szerzej w uzasadnieniu); z ostrozno$ci procesowej zarzucam zamawiajgcemu
takze naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Comarch do wyjasnien tresci oferty, w
szczegolnosci co do okolicznosci, czy zaoferowany przez Comarch Switch jest urzgdzeniem posredniczgcym
taczgcym kontrolery macierzowe
i potki dyskowe.
2.[Wingu sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty Wingu sp. z 0.0. i
zaniechanie odrzucenia oferty Wingu sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, przez wyboér oferty Wingu sp. z 0.0. i zaniechanie



odrzucenia oferty Wingu sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca Wingu sp. z 0.0. nie ztozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielkos¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie sposob uzna¢ wydruku
»,HPE Primera A670-4N Sizing”, z ktérego tresci wprost wynika, iz informacje zawarte w tym wydruku moga ulec
zmianie bez powiadomienia i nie powinny by¢ interpretowane jako dodatkowa gwarancja.
3.[indata.systems sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty indata.systems sp.
z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta nie spetnia warunkdéw zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty indata.systems sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca
indata.systems sp. z 0.0. nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang
wielko$¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie sposéb uzna¢ wydruku ,Sizer-C90r4-1050-RAW-EFDRR-3”.
4.[HUB4 sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty HUB4 sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty HUB4 sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca HUB4 sp. z 0.0. nie ztozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajagcego gwarantowang wielkos¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie
sposo6b uzna¢ wydruku ,,Hub4ZUS-proposal’.
5.[Engave S.A] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Engave S.A. w sytuacji, gdy
oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Engave S.A. w sytuacji, gdy wykonawca Engave S.A. nie ztozyt przedmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielko§¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie spos6b uznac
wydruku ,5200_PowerStore”.
6.[Symmetry sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Symmetry sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z
art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Symmetry sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca
Symmetry sp. z 0.0. nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielko$¢
pojemnosci, gdyz za takowy nie sposoéb uzna¢ wydruku ,HPE Primera A670-4N Sizing”, z ktdrego treSci wprost
wynika, iz informacje zawarte w tym wydruku mogg ulec zmianie bez powiadomienia i nie powinny by¢
interpretowane jako dodatkowa gwarancja.
7.[Maxto ITS sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Maxto ITS sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zamoéwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Maxto ITS sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca Maxto ITS sp. z 0.0. nie
ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielkoS¢ pojemnosci, gdyz za
takowy nie sposéb uzna¢ wydruku ,5200_PowerStore”.
8.[Advatech sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Advatech sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zamoéwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Advatech sp. z 0.0. w sytuacji gdy wykonawca Advatech sp. z 0.0. nie
ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielkoS¢ pojemnosci, gdyz za
takowy nie sposo6b uzna¢ wydruku ,Zatgcznik do tabeli pkt 3”.
9.JALMA S.A. oraz UnityPartners sp z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ALMA
S.A. oraz UnityPartners sp z 0.0. w sytuacji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ALMA S.A. oraz UnityPartners sp z
0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ALMA S.A. oraz UnityPartners sp z 0.0. nie zlozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego gwarantowang wielkoS¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie sposob uzna¢ wydruku
wZatgcznik do tabeli pkt 3”.
10.[IT Solution Factor sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty IT Solution
Factor sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta nie spetnia warunkéw zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art.
107 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty IT Solution Factor sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. nie zlozyt przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego
gwarantowang wielkoS¢ pojemnosci, gdyz za takowy nie sposéb uzna¢ wydruku ,HPE_AlletraMP_Block_Sizing”.
11.[Tajemnica przedsiebiorstwa Wingu sp. z 0.0.] art. 18 ust. 113 w zw. z art. 16 pkt 1
w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informacji zawartych (lecz zaczernionych) w
odpowiedzi na wezwanie z 4.09.2024 r. do wyjasnien razgco niskiej ceny — tj. w piémie Wingu sp. z o0.0. z
10.09.2024 r. — wskutek btednej oceny skutecznosci zastrzezenia przez Wingu sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych
ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa — pomimo iz w/w wyjasnienia:
a)nie sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Wingu sp. z o.0., ktéry to wykonawca
nadmiarowo objat tajemnicg przedsiebiorstwa informacje, ktére nie wypetniajg dyspozyciji art. 11 ust. 2 ustawy



z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
b)nie zostaly zastrzezone zgodnie z wymogami PZP — w szczegdinosci Wingu sp.

z 0.0. nie sprostato ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

c)zostaty bezzasadnie i nadmiarowo utajnione celem uniemozliwienia pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu weryfikacji wyjasnien dot. zaoferowanej ceny, a w konsekwencji weryfikacji, czy oferta Wingu
Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu.
12.[Tajemnica przedsigbiorstwa Symmetry sp. z 0.0.] art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu odpowiedzi na wezwanie z 4.09.2024 r. (w przestanych odwotujgcemu
plikach w ogole nie ma odpowiedzi Symmetry sp. z 0.0. na rzeczone wezwanie) wskutek blednej oceny
skuteczno$ci zastrzezenia przez Symmetry sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych ceny, pomimo iz w/w wyjasnienia
(jesli zostaly ziozone):
a)nie sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Symmetry sp. z o.0., kiéry to wykonawca
nadmiarowo objat tajemnica przedsigbiorstwa informacje, ktére nie wypetniajg dyspozyciji art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
b)nie zostaty zastrzezone zgodnie z wymogami PZP — w szczeg6lnoSci Symmetry sp. z 0.0. nie sprostato
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
c)zostaty bezzasadnie i nadmiarowo utajnione celem uniemozliwienia pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu weryfikacji wyjasnien dot. zaoferowanej ceny, a w konsekwencji weryfikacji, czy oferta
Symmetry Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym,
3)przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do odwotania Ekspertyzy Biegtego Sadowego
z zakresu Informatyki na fakty wskazane szczegdtowo w treSci uzasadnienia odwotania, w szczegélnosci na
fakty dot. wlasciwosci sprzetu zaoferowanego przez wykonawcow wskazanych w petitum, a w konsekwencji na
okoliczno$¢, iz kwestionowane przez odwotujgcego oferty nie spetniajg warunkéw zamoéwienia.
Zadania odwotania
Odwotujgcy zada nakazania zamawiajgcemu przez Krajowg Izbe Odwotawcza:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty Wingu sp. z o.0.,
2) uniewaznienia badania i oceny ofert w postepowaniu,
3) powtorzenia badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Comarch Polska S.A., a z ostroznoSci procesowej nakazania
wezwania Comarch Polska S.A. do wyjasnien treSci oferty co do okolicznosci, czy zaoferowany przez Comarch
Switch jest urzgdzeniem posredniczacym tgczacym kontrolery macierzowe i potki dyskowe,

b) odrzucenia ofert wykonawcoéw: Wingu sp. z 0.0., indata.systems sp. z 0.0., HUB4 sp.

z 0.0, Engave S.A., Symmetry sp. z 0.0., Maxto ITS sp. z 0.0., Advatech sp. z 0.0., ALMA S.A. oraz UnityPartner:
sp. z 0.0., IT Solution Factor sp. z 0.0.,
4)odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w odniesieniu do Wingu sp. z o.0. informacji zawartych (lecz
zaczernionych) w odpowiedzi na wezwanie z 4.09.2024 r. do wyjasnien razaco niskiej ceny — tj. pismie Wingu sp.
z 0.0.z 10.09.2024 r.,
5)odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w odniesieniu do Symmetry sp. z 0.0. odpowiedzi na wezwanie z
4.09.2024 r. do wyjasnien razgco niskiej ceny,
6)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencije
i doswiadczenie, a takze ztozyt — gdyby zamawiajgcy prawidtowo wykonywat czynnosci
w postepowaniu — niepodlegajagca odrzuceniu oferte. Oferta odwolujacego ma realne szanse na pozyskanie zamowienia.
W wyniku decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby



zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu przetargowym zgodnie z przepisami PZP wowczas odwolujacy
uzyskatby zamoéwienie. Powyzsze oznacza, ze ewentualne pozytywne rozpatrzenie odwotania skutkowacC bedzie
wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i w efekcie zawarciem umowy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w wyniku dziatann zamawiajgcego odwotujgcy zostat narazony na szkode. Interes odwotujgcego wyraza
sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Odwotujgcy na rozprawie o$swiadczyt, iz wycofuje zarzuty nr 8, 9 i 10 odwotania.

W  zwigzku z powyzszym stanowiskiem odwolujgcego, Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzyc
postepowanie odwotawcze we wskazanym wyzej zakresie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnikow (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 1 - [odrzucenie oferty Comarch] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.

Stan faktyczny na moment oceny zamawiajgcego

Oferta Comarch - Comarch Polska S. A. zaoferowat Macierze producenta NetApp, model: ASA A400 (6 nodow). W
Formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SW2Z) w pkt. 2.2., w poz. 3 tabeli stanowigcej specyfikacje podzespotow kazdej
oferowanej Macierzy ww. wykonawca wskazat ,Urzadzenie sieciowe (wewnetrzna komunikacja klastrow kontroleréw)
Cluster Switch, NVIDIA SN2100”. (...). W Formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt. 2.2., w poz. 3 tabe
stanowigcej specyfikacje podzespoldw kazdej oferowanej Macierzy odwotujgcy wskazat ,Urzadzenie sieciowe
(wewnetrzna komunikacja klastrow kontroleréw) Cluster Switch, NVIDIA SN2100,16PT 100G”.

Pytania zamawiajgcego z 11 pazdziernika 2024 r., cyt.: ,Zamawajgcy w dokumentach przedmiotowego zamowienia
zdefiniowat Macierz dyskowa, Macierz, Urzadzenie jako ,zestaw no$nikéw danych kontrolowanych przez dedykowane
kontrolery macierzowe (bez dodatkowych urzadzer posrednich, serweréw wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-ow
itp.)” W Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt. 2.2., w poz. 3 tabeli stanowigcej specyfikacje podzespotow
kazdej oferowanej macierzy wskazali Panstwo ,Urzadzenie siecione (wewnetrzna komunikacja klastrow kontroleréw)
Cluster Switch, NVIDIA SN2100, 16PT 100G”.

Wobec powyzszego prosimy o wyjasnienie, tj. jednoznaczne wskazanie czy, a jezeli tak to w jaki sposob, zaoferowana
przez Parnstwa macierz spetnia wwmaog przytoczony powyzej, cyt.: ,bez dodatkowych urzgdzen poSrednich, serweréw
wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-owitp.)”.”.

Odpowiedz Comarch z 18 pazdziernika 2024 r., cyt.. ,Zaoferowana macierz w peini daje zadoS$¢ definicji
przedstawionej w Zatgczniku NR 11 do SWZ: Macierz dyskowa, Macierz — zestaw nosnikéw danych kontrolowanych
przez dedykowane kontrolery macierzowe (bez dodatkowych urzgdzen poSrednich, serweréw wirtualizujgcych,
wirtualizatorow, gateway-owitp.) + rysunek 1 2.

Architektura macierzy Netapp ASA, umoZlivia skalowanie horyzontalne pojedynczej macierzy Netapp ASA od 2 do 12
nodéwkontroleréw (Rysunek 2).

ClusterSwitch NVIDIA jest wewnetrznym komponentem pojedynczej macierzy dyskowej (Rysunek 1). Jest integraing
czeScig pojedynczej macierzy dyskowej. Nie jest dodatkowym urzgdzeniem posredniczacym, serwerem
wirtualizujgcyjnym, wirtualizatorem, gatewayem ani niczym co bytoby do wymienionych urzgdzen podobnym.

Oferowana macierz Netapp ASA A400 jest zestawem no$nikéw danych (siedemdziesigt dwa) kontrolowanych przez
dedykowane kontrolery macierzowe (szesc)”.

Decyzja zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty Comarch — cyt.: ,(...). Zamawajgcy wskazuje, ze Switch INVIDIA,
wskazany przez Wykonawce w formularzu ofertowym, jest zewnetrznym urzadzeniem posiadajgcym wtasng obudowe i




produkowanym, jak sama nazwa wskazuje, przez firme Invidia, a nie firme NetApp, co przesgdza, ze jest urzgdzeniem
posredniczagcym. Z dokumentacji znajdujgcej sie pod linkiem wynika, Ze mogg to by¢ Switche jeszcze innych
producentow, wskazanych przez NetApp. Zaoferowany przez wv. Wykonawce Switch jest urzgdzeniem posredniczgcym
tgczgcym kontrolery Macierzowe i pétki dyskowe. Jest to zewnetrzne urzgdzenie,

w zewnetrznej obudowie, poza kontrolerami i pétkami dyskowymi. Takie rozwigzanie nie spetnia definicji Macierzy zawartej
w OPZ, ktdra okre$la Macierz jako: ,zestaw no$nikow danych kontrolowanych przez dedykowane kontrolery macierzowe
(bez dodatkowych urzgdzen posrednich, serweréw wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-ow itp.)” + obraz. Na
powyzszym obrazie widac, Ze jest to samodzielne urzadzenie, z wasng obudowa, a nie wewnetrzny komponent macierzy.

Dodatkowo NetApp na swojej stronie internetowej odsyta do NVIDIA Switch Installation Guide gdzie mozemy przeczytac:

»The rack mounting holes conform to the EIA-310 standard for 19-inch racks”

Co nalezy ttumaczy¢ jako:

,Otwory montazowe sg zgodne ze standardem EIA-310 dla szaf 19-calowych”.

PowyzZsze jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowany przez wu Wykonawce Swifch jest samodzielnym urzgdzeniem
montowanym w szafie rack, a nie ,wewnetrznym komponentem pojedynczej macierzy dyskowej” jak twierdzi Wykonawca.

Majgc na wzgledzie powyZzsze nalezy wskazac, ze zaoferowane przez ww. Wykonawce Macierze nie spetniajg
wymagan zawartych w OPZ i oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia’.

Odwotujgcy w odwotaniu zwrdcit uwage, iz pytanie 13, na kiére powotuje sie zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Comarch, nie dotyczy switcha-a, ale dopuszczenia przechowywania danych
historycznych na zewnetrznym oprogramowaniu producenta macierzy dostarczonym razem z macierza.

Pytanie nr 13:

.Zamawiajgcy wymaga w punkcie 36 Zatgcznika nr 1A do SWZ ,Macierz przechowuje dane okreslone w punktach 32-
34 przez co najmniej 30 dni”. Prosimy o modyfikacje wymagania polegajgcg na dopuszczeniu przechowywania danych
historycznych na zewnetrznym oprogramowaniu producenta macierzy dostarczonym razem z macierza.

Oprogramowanie takie da wiele korzy$ci zamawiajgcemu, poniewaz nie tylko gromadzi dane historyczne za okres 1
roku lub dtuzej, ale rowniez posiada bogate narzedzia umoZliviajgce analize tych danych, trendy, raporty etc.”.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

.Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ wpowyzszym zakresie”.

Z odpowiedzi zamawiajgcego wynika jedynie, ze podtrzymuje postanowienia SWZ
w powyzszym zakresie, przy czym trzeba wyraznie podkreslic, iz pytanie nie referowato do definicji Macierzy dyskowe;j /
Macierzy / Urzadzenia (ktére to wymaganie zamawiajgcy powotuje w uzasadnieniu odrzucenia oferty Comarch)— a do pkt
36 zatgcznika nr 1A do SWZ i wymagania ,Macierz przechowuje dane okreslone w punktach 32-34 przez co najmniej 30
dni”. Pkt 36 Zatgcznika nr 1A do SWZ nie zostat przez zamawiajgcego wskazany jako wymaganie zamowienia, z ktorym
niezgodna jest tres¢ oferty Comarch, stad niezrozumiate jest powolywanie sie na tres¢ cytowanego wyzej pytania, gdyz
pozostaje ono bez zwigzku
z istotg sprawy. Oznacza to jednoczes$nie, iz uzasadnienie odrzucenia oferty Comarch sporzadzono bfednie i
niestarannie, bez zwigzku z tym, co bezzasadnie zarzuca ofercie Comarch zamawiajgcy.

Zamawiajgcy zarzucit Comarch Polska i uznat za podstawe odrzucenia oferty: ,Zaoferowany przez ww Wykonawce
Switch jest urzadzeniem posredniczgcym ftgczgcym kontrolery Macierzowe i pétki dyskowe. Jest to zewnetrzne
urzgdzenie, w zewnetrznej obudowie, poza kontrolerami i pétkami dyskowymi. Takie rozwigzanie nie spetnia definicji
Macierzy zawartej w OPZ, ktéra okresla Macierz jako: ,zestaw nosnikéw danych kontrolowanych przez dedykowane
kontrolery macierzowe (bez dodatkowych urzadzeri posrednich, serweréw wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-ow
itp.)”.

Powyzsza teza jest fundamentalnie btedna rzeczowo. Powyzsza sytuacja nie ma miejsca. Nie tak wyglagda
architektura zaoferowanej macierzy NetApp ASA A400 6-kontrolerowej. Comarch Polska przed ztozeniem oferty dokonat
bardzo szczego6towej analizy wymagan OPZ, ktére muszg by¢ spetnione wszystkie i tgcznie. Dobor macierzy opierat sie
o definicje: ,Macierz dyskowa, Macierz — zestaw no$nikéw danych kontrolowanych przez dedykowane kontrolery
macierzowe (bez dodatkowych urzgdzen posrednich, serwerow wirtualizujgcych, wirtualizatorow, Gateway-owitp.)”.

Zaproponowana macierz NetApp ASA A400 w petni spetnia powyzszg definicje. Zaproponowana macierz NetApp ASA
A400 to rozwigzanie modularne, sktadajace sie z:

1) Pétek dyskowych przechowujgcych nosniki danych. Zaoferowana konfiguracja zawiera trzy pétki. Kazda potka
zawiera 24 noéniki danych SSD NVMe, co daje tgcznie 72 nosniki. Jest to widoczne w zfozonym zatgczniku nr 1 do SWZ
(tres¢ oferty wykonawcy).

2) Kontroleréw ASA A400 HA. Zaproponowana macierz posiada trzy pary kontrolerow, co daje tgcznie szesé
kontrolerow. Jest to widoczne w ztozonym zatgczniku nr 1 do SWZ (tre$¢ oferty wykonawcy).

Kontrolery ASA A400 nie przechowujg nosnikéw danych. Kontrolery ASA A400 nie posiadajg zatok hot-swap do




umieszczenia no$nikéw danych. Odwotujgcy przedstawit zdjecia dwdch (par) kontrolerow NetApp ASA A400. Kazdy z
kontrolerow oferuje nadmiarowe zasilacze, porty Ethernet i/lub Fibre Channel, sloty na karty rozszerzen itp. Kontroler nie
posiada zatok hot-swap do instalacji nosnikéw danych. Nosniki danych umieszczone sg

w potce NS224, opisanej w punkcie (1), i kontrolowane sg przez dedykowane dwa kontrolery. Podtgczenie potki NS224
zawierajgcej nosniki danych do dwoéch dedykowanych kontrolerow ASA A400 w oferowanej konfiguracji zostato
przedstawione na rysunku (odwotanie). Dwa dedykowane kontrolery potaczone sg bezposrednio z pdtkg przechowujaca
noéniki danych celem kontrolowania nosnikéw danych w pétce. Zaden element nie moze byé¢ umieszczony

i nie jest umieszczony pomiedzy dedykowang parg kontroleréw a nosnikami danych umieszczonymi w potce dyskowe;.
Miedzy pétkg z zestawami nosnikow danych

a dedykowanymi do kontrolowania no$nikéw kontrolerami nie ma zadnych urzgdzen posredniczgcych w szczegolnosci
serwerow wirtualizacynych, wirtualizatorow, gatewa-ow itp.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, iz jesli zamawiajgcy, pomimo wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w
odpowiedzi na wezwanie z 11.10.2024 r., zgodnie z ktorymi:

ClusterSwitch NVIDIA jest wewnetrznym komponentem pojedynczej macierzy dyskowej (Rysunek 1). Jest integraing
czescig pojedynczej macierzy dyskowej. Nie jest dodatkowym urzgdzeniem posredniczgcym, serwerem
wirtualizujgcyjnym, wirtualizatorem, gatewayem ani niczym co byfoby do wymienionych urzgdzern podobnym.

miat dalsze watpliwosci co do oferty Comarch — winien byt je wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 PZP, czego jednak
zamawiajgcy zaniechat. Comarch zwraca uwage, iz ztozone przezen wyjasnienia nie potwierdzaly przyjetych przez
zamawiajgcego zalozen, ktore legty u podstaw odrzucenia oferty Comarch, w szczegdélnosci blednego zatozenia, ze
zaoferowany przez Comarch Switch jest urzgdzeniem posredniczgcym tgczacym kontrolery macierzowe i potki
dyskowe. Odwolujacy podkresla, iz zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Comarch, nigdy nie spytat Comarch w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o to czy zaoferowany przez Comarch Switch jest urzgdzeniem posredniczgcym tgczacym
kontrolery macierzowe i potki dyskowe? Na tak postawione pytanie odpowiedz byta i jest jednoznacznie negatywna, a w
konsekwenciji czynno$¢ odrzucenia oferty Comarch powinna zosta¢ uniewazniona.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Switch NVIDIA, wskazany przez wykonawce w formularzu
ofertowym, jest zewnetrznym urzgdzeniem posiadajagcym wiasng obudowe i produkowanym, jak sama nazwa wskazuje,
przez firme Nvidia, a nie firme NetApp, co przesadza, ze jest urzadzeniem posredniczagcym. Z dokumentacji znajdujacej
sie pod linkiem https://docs.netapp.com/us-en/ontap-systems-switches wynika, ze moga to by¢ Switche jeszcze innych
producentdéw, wskazanych przez NetApp. Zaoferowany przez ww. wykonawce Switch jest urzgdzeniem
posredniczagcym, taczacym kontrolery Macierzowe i pdtki dyskowe. Jest to zewnetrzne urzgdzenie, w zewnetrznej
obudowie, poza kontrolerami
i potkami dyskowymi. Takie rozwigzanie nie spetnia definicji Macierzy zawartej w OPZ, ktoéra okresla Macierz jako:
,zestaw nosnikdbw danych kontrolowanych przez dedykowane kontrolery macierzowe (bez dodatkowych urzadzen
posrednich, serweréw wirtualizujgcych, wirtualizatoréw, gateway-ow itp.)”.

Na obrazie, ktéry w odpowiedzi na odwotanie przedstawit zamawiajgcy widacé, Ze jest to samodzielne urzadzenie, z
wilasng obudowg, a nie wewnetrzny komponent macierzy. Dodatkowo NetApp na swojej stronie internetowej (hardware-
sn2100storage.html) odsyta do NVIDIA Switch Installation Guide (https://docs.nvidia.com/networking/display/sn2000pub/
installation), gdzie mozemy przeczytac: ,The rack mounting holes conform to the EIA-310 standard for 19-inch racks,
co nalezy tlumaczyé¢ jako: ,Otwory montazowe sg zgodne ze standardem EIA-310 dla szaf 19-calowych’.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowany przez odwolujgcego przetgcznik jest samodzielnym
urzadzeniem montowanym w szafie rack, a nie ,wewnetrznym komponentem pojedynczej macierzy dyskowej” jak
twierdzi wykonawca. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac¢, ze zaoferowane przez odwolujgcego Macierze nie
spetniajg wymagan zawartych w OPZ i oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zdaniem lzby, czynnos¢ zamawiajgcego byta prawidtowa.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Warunki zaméwienia to opis zatozeh
i wymagan, ktére zamawiajgcy precyzuje na etapie publikacji Ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ oraz jezeli taka
okoliczno$¢ wystapi, w wyniku modyfikaciji pierwotnie opracowanych dokumentéw zamowienia. Zatozenia i wymagania
(warunki zamoéwienia) majg na celu przekazanie wykonawcom z rynku o okre$lonej branzy, sprecyzowanych oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zakupu (przedmiotu zamowienia).

Powyzsze oznacza, ze kazdy z wykonawcow, ktéry chceiatby uczestniczy¢ w danej procedurze udzielenia zamowienia
publicznego, zamierza zlozyé oferte, musi zweryfikowa¢ mozliwosci konkurowania, przy uwzglednieniu przedmiotu
zamawianego przez zamawiajgcego. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych w wyroku z 5 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt XXIIl zs 78/23 Zasada przejrzystosci oznacza,
Ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w



specyfikacji w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsgdnie

poinformowanym i wykazujgcym zwyktq starannosc¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich

wyktadni wtaki sam sposob, a po drugie, umoZlini instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg

kryteriom, ktorym podlega dany przetarg” (Wyrok TS z 29.04.2004 r., C-496/99, Komisja W spdinot Europejskich v. CAS
Succhi di Frutta SPA, EU:C:2004:236 wyrok TS z 10.05.2012 r, C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwc
Niderlandéw, EU:C:2012:284). Generalng zasadg obowigzujgcg w systemie zamdwier: publicznych jest rowniez zasada
proporcjonalnos$ci. Jej istotg jest konieczno$¢ dotozenia nalezytej starannosci przez zamawiajgcego polegajgcej na

podejmowaniu wytgcznie takich dziatari i stawianiu takich wymogow bez ktdrych nie bedzie moZliwe osiggniecie

zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamdwienia. ,,Postepowanie o udzielenie zamowienia jest procedurg

sformalizowang, nie powinno to jednak prowadzic do zbednego zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajgcy, ktory

weryfikuje zaréwno zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zamdwienia, jak i zgodno$¢ oferowanych przez niego ustug,

dostaw czy robot budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamodwienia i innych postanowieniach

specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce” (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 maja 2010 roku, IACa 357/10, LEX nr 756566.; A. Wiktorowski [w;] A. Gawronska-
Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 16.)".

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezato, ze ocena zgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia musi zostaé ograniczona stricte do okolicznosci bezposrednio wynikajacych z danego,
konkretnego zamowienia w oparciu o ustalone w tym postepowaniu wymagania.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wyrazne podat, jak i przy uzyciu jakich elementow zamierza osiggnac
zakladane cele, jednoczes$nie wykluczajagc mozliwos¢ uzycia okreslonych rozwigzan. Odwolujgcy, wymaganiom
zamawiajgcego hie sprostat.

Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza dokonuje oceny prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajacego podjetych
na etapie badania i oceny oferty odwoltujgcego.

Wobec powyzszego ocenie podlega okolicznos¢é zwigzana z oceng wyjasnien ziozonych przez wykonawce na
wezwanie zamawiajgcego. W wezwaniu do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze budzi jego
watpliwosci fakt zaoferowania urzgdzenia sieciowego Cluster Switch, NVIDIA SN2100, 16PT 100Gstére moze nie
spetnia¢ wymagania definicyjnego macierzy dyskowej opisanego przez zamawiajgcego w SWZ

Odwotujacy, w charakterystyczny dla siebie sposéb zlozyt wyjasnienia, ktére zdaniem Izby nie potwierdzity, ze
oferowane rozwigzanie zgodne jest z warunkami zamowienia. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w informaciji o
odrzuceniu oferty Comarch, urzadzenia sieciowe, na ktore powoluje sie wykonawca stanowig odrebny element
posredniczacy pomiedzy macierzg dyskowg a kontrolerami. Dowodem na te okolicznos¢, jest chociazby fakt, ze
producent NetApp dopuszcza rowniez zastosowanie innych urzgdzen Switch niz NVIDIA.

W kontekScie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, zdaniem Izby, zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
oferowane rozwigzanie nie jest zgodne z warunkami zaméwienia
i zasadnie odrzucit oferte odwolujgcego.

Zdaniem Izby niezasadny jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwotujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, albowiem profesjonalista, jakim z pewnoscig jest odwotujgcy byt
Swiadomy konsekwencji wadliwie ztozonych wyjasnien. Skoro, jak to wynika z treSci odwotania, miat mozliwos¢
odpowiedniego uzasadnienia ztozonych wyjasnien, to w odpowiednim do tego czasie powinien je ztozyC. Wniosek
przeciwny skutkowa¢ moze naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zarzut
niezasadny.

Zarzuty pozostate:

Odwotujgcy przedstawit czes¢ wspolng uzasadnienia dot. zarzutéw lit. B dla zarzutéw 2-10 odwotania tj. zarzutow dot.

bezkrytycznego zaakceptowania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawcéw takich przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére nie potwierdzajg zgodnosci oferty (oferowanych dostaw / ustug) z wymaganiami
zamoOwienia,
a w konsekwencji nieprzedstawienia takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdzajg zgodnosé
ofertowanych dostaw / ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawcy w postepowaniu
mieli przedstawi¢ przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry potwierdzi spetnianie wymagania ujetego m. in. w Rozdziale |
Wymagania techniczne pkt 3. Zamawiajgcy w stosunku do tego wymagania uzyt stéw kluczowych oznaczajgcych 100%
pewnoS¢ i udzielenie przez wykonawce gwarancji: Gwarantowane 2PiB pojemnosci. Gwarantowana wielko$¢
pojemnosci. Nie ma watpliwosci, iz zamawiajgcy chciat uzyska¢ jednoznaczny dowod, ze co$ jest gwarantowane przez
wykonawce tj. zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego; ze co$ nastgpi albo ze jest prawdziwe, ze cos wykonawca
gwarantuje. Rozdziat Il Wymagania techniczne pkt. 3 Pojemno$¢ odpowiednio w Zatgczniku nr 1A:



SWZ nie przewiduje w tym miejscu, aby gwarantowana pojemno$¢ bazowac¢ miata na jakichkolwiek dodatkowych
zatozeniach czy warunkach. Gwarantowana pojemno$¢ musi jednak uwzglednia¢ mechanizm redukcji danych (po
uwzglednieniu mechanizmu) oraz mechanizm zapewniajgcy odporno$¢ na awarie dowolnych 2 dyskéw macierzy lub
rozwigzanie rbwnowazne w przypadku zastosowania kart flash (po uwzglednieniu mechanizmu). Jakkolwiek wykonawcy
przedstawili rézne wydruki, majg one ceche wspding: wbrew wymaganiu, ktére naktadato obowigzek gwarancyjny tj.
pewny, taki na 100%, bez dodatkowych warunkéw / zalozen do speinienia, przedstawione przez wykonawcow
dokumenty warunkujg osiggniecie rzekomo gwarantowanego parametru pojemnosci spetnieniem nieujetych w SWZ
dodatkowych zatozen, sg jedynie przyblizonym szacowaniem, jaki parametr moze (ale nie na pewno i nie zawsze)
bedzie osiggniety. Wydruki z tzw. sizeréw to nic innego jak obarczony btedem i nieznanymi zamawiajgcemu zatozeniami
szacunek, czyli przewidywanie, domyst, prognoza, pobozne zyczenie, ale nie gwarancja, co$ pewnego na 100%. Nie
wynika z nich potwierdzenie, ze niezaleznie od okoliczno$ci gwarantowana wielko$¢ pojemnosci to 2 PiB. Przedstawione
wydruki nie potwierdzaja, ze bez wzgledu na okoliczno$ci zamawiajgcy bedzie miat gwarantowang wielkoS¢ pojemnosci,
o ktorej mowa w pkt 3. Wskazac¢ nalezy, iz dokumenty te wprost zawierajg klauzule, ktére wykluczajg uznanie takiego
dokumentu za pewny, niezmienny, nieobwarowany dodatkowymi warunkami, co wskazano w uzasadnieniu
poszczegbinych zarzutdbw. Tym samym wnikliwa analiza zalgczonych dokumentow powinna doprowadzi¢
zamawiajgcego do wniosku,
iz wykonawcy nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych spetnienie w/w wymagania,

a w konsekwenciji oferty powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.
Wingu Sp. z o.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 25 Wingu sp. z 0.0. wskazalo liczbe obstugiwanych
migawek. Podana liczba obstugiwanych migawek w ilosci ~128 tysiecy dotyczy tylko i wylgcznie sytuacji, gdy wolumeny
zrodtowe nie podlegajg redukciji danych
w postaci kompresji i/lub deduplikacji. 100% danych podlega redukcji danych, jak zadeklarowato Wingu Sp. z 0.0. w
dokumencie HPE Primera A670 4NSizing. W takiej sytuaciji ilos¢ obstugiwanych migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 do
SWZ spada znaczaco i wynosi 32 768.

Macierz oferowana przez Wingu Sp. z 0.0. nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 w liczbie 64 000, a tym
bardziej w deklarowanej ilosci 127 875 — co stanowi niezgodnos¢
z warunkami zamowienia, bedaca podstawg odrzucenia oferty Wingu Sp. z 0.0. (dowéd: Ekspertyza Biegtego Sgdowego
z zakresu Informatyki str. 12/21).

W zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 IT Wingu wskazuje, iz ,HPE Primera A670 4N Sizing” jest gwarancjg wielkosc
pojemnosci pojedynczej macierzy dyskowej. Trudno zgodzi¢ sie
z takg interpretacjg w stosunku do dokumentu, ktéry jest wydrukiem z ,HPE Primera A670-4N Sizing” z adnotacja:
.Informacje zawarte w niniejszym dokumencie mogg ulec zmianie bez powiadomienia. Jedyne gwarancje dotyczgce
produktow i ustug Hewlett Packard Enterprise sg okreslone wwyraznych o$wiadczeniach gwarancyjnych dofgczonych do
takich produktéw i ustug. Nic w niniejszym dokumencie nie powinno byc¢ interpretowane jako dodatkowa gwarancja.
Hewlett Packard Enterprise nie ponosi odpowiedzialno$ci za bfedy techniczne lub redakcyjne lub pominigecia zawarte w
niniefszym dokumencie’.

Trudno uznac ten wydruk za jakakolwiek forme gwaranciji w odniesieniu do czegokolwiek.

Zamawiajgcy wymagat w OPZ (str. 86): Zamawiajgcy wymaga dostarczenia minimum 900 TiB surowej pojemnosci
fizycznej (RAW) wjednakowych dyskach SSD/NVMe. Wingu Sp.

z 0.0. zaoferowata:

zamiast:

Tym samym zaoferowany sprzet jest niezgodny z w/w warunkami zaméwienia.

[indata.systems Sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

Indata.systems Sp. z 0.0. nie dostrzegta modyfikacji nr 5 do SWZ — Zatgcznik nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) opublikowanej 1 lipca 2024 r. (j.w.).

Macierz oferowana przez indata.systems nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 w liczbie 64 000, a tym
bardziej w deklarowanej ilosci 400 000. Dokumentacja macierzy wskazuje liczbe 20 000 (dowdd: Ekspertyza Biegtego
Sadowego z zakresu Informatyki str. 20/21).

W zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 indata.systems wskazuje, iz Sizer-C90r4-1050-RAW-EFDRR-3 jest gwarancje
wielkosci pojemnosci pojedynczej macierzy dyskowej.

Trudno zgodzi¢ sie z takg interpretacjg w stosunku do dokumentu, ktéry jest prostym wyliczeniem iloczynu
pojemnos$ci oferowanej 764.64 i (zaktadanego) wspotczynnika redukciji danych 3 = 2 293.91. Trudno uzna¢ ten wydruk za




jakgkolwiek forme gwarancji w odniesieniu do czegokolwiek.

HUB4 Sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

HUB4 nie dostrzegt modyfikacji nr 5 do SWZ — Zatgcznik nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) opublikowane
1lipca 2024 r. (j.w.).

Macierz oferowana przez HUB4 nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 do SWZ w liczbie 64 000, a tym
bardziej w deklarowanej ilosci 2 046 000. Dokumentacja macierzy wskazuje liczbe 24 575 (24 576 minus 1) (dowdd:
Ekspertyza Biegtego Sgdowego z zakresu Informatyki str. 16/21).

W zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 HUB4 wskazuje, iz Hub4ZUS-proposal jest gwarancjg wielkosci pojemnosc
pojedynczej macierzy dyskowe;.

Trudno zgodzi¢ sie z taka interpretacjg w stosunku do dokumentu, kidry jest jedynie informacjg sktadajgca sie z sumy
pojemnosci uzytych dyskéw oraz wielokrotnie uzytego stowo ,assume” co oznacza przypuszcza¢ badz zaktadac, ale
nigdy gwarantowac¢. Dodatkowo dokument ten ma istotna wzmianke dyskwalifikujgcg go jako ,gwarancje”: ,NetApp
zastrzega sobie prawo do zmiany dowolnych produktéw opisanych w niniejszym dokumencie
w dowolnym momencie i bez powiadomienia. NetApp nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci ani zobowigzar wynikajgcych z
korzystania z produktow opisanych w niniejszym dokumencie,

Z wyjgtkiem przypadkow wyraznie zgody udzielonej na pismie przez NetApp®.

Trudno uzna¢ ten wydruk za jakgkolwiek forme gwaranciji w odniesieniu do czegokolwiek, szczegdlnie, iz podstawg
jest zalozenie osiggniecia oszczednosci. Oznacza to, ze gwarancja ma zastosowanie jak stopien redukcji danych
zostanie osiggniety, a jak nie zostanie osiggniety to gwarancja zastosowania nie ma.

Engave S.A] art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

Engave S.A. nie dostrzegla modyfikacji nr 5 do SWZ — Zatgcznik nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia’
opublikowanej 1 lipca 2024 r. (j.w.).

Macierz oferowana przez Engave nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 do SWZ w liczbie 64 000, a tym
bardziej w deklarowane;j ilosci 250 000. Dokumentacja macierzy wskazuje liczbe 16 000 (dowdd: Ekspertyza Biegtego
Sadowego z zakresu Informatyki str. 6/21).

W zalgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 ENGAVE wskazuje, iz Zatgcznik nr 1 — 5200_PowerStore jest gwarancje
wielkosci pojemnosci pojedynczej macierzy dyskowe;.

Trudno zgodzi¢ sie z takg interpretacjg w stosunku do dokumentu, kitéry jest prostym wyliczeniem iloczynu
pojemnosci oferowanej 742.59 TiB i (zaktadanego) wspotczynnika redukciji danych 3 = 2 227,77.

Dokument opatrzony jest nazwg ,Cluster information” {j. informacja o klastrach. Trudno uzna¢ ten wydruk za
jakakolwiek forme gwarancji w odniesieniu do czegokolwiek.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Engave — odnoszgc sie do zarzutdw odwotania, wskazat, co
nastepuje.

[zarzut niezgodnosci oferty Engave z warunkami zamowienia]

Zamawiajgcy w pkt 2.1.5.1. SWZ przewidziat obowigzek sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, a zawartych OPZ. Jako przedmiotowe
$rodki dowodowe zamawiajgcy wskazat: (i) wykaz oferowanych parametréw Macierzy lub sposobu spetnienia wymagan,
(i) dokumenty na potwierdzenie spetnienia zaoferowanych parametréw Macierzy lub sposobu spetnienia wymagan
wskazanych w Zatgczniku nr 1A do SWZ (np. karta katalogowa, dokumentacja urzadzenia / oprogramowania), z ktérych
wynika spetnienie danych parametrow / wymagan lub w przypadku jesli dokumentacja znajduje sie na ogélnodostepnej
publicznie i powszechnie stronie producenta, bez konieczno$ci logowania — wskazanie w tresci wykazu (Zatagcznik nr 1A
do SWZ) miejsca, w ktérym znajduje sie potwierdzenie spetnienia danego parametru / wymagania.

Zgodnie z przywotanym wyzej fragmentem SWZ, przystepujacy potwierdzit,
ze zaoferowana macierz - zgodnie z wymogami OPZ - obstuguje co najmniej 64000 migawek, a doktadniej liczba
obstugiwanych migawek wynosi 250 000. Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy przywotat oficjalng strone
internetowg producenta, zawierajgcg szczegotowy opis oferowanej macierzy i potwierdzenie liczby obstugiwanych
migawek (Snaphots).

Opis zaoferowanej Macierzy zawiera odniesienie do dokumentacji producenta, zawierajgcej nastepujace informacije o
ilosci migawek dla urzgdzenia 5200T (Tabela: Ograniczenia systemu urzgdzen - Model Macierzy: PowerStore 5200T).

W przywotanej Tabeli wprost jest wskazana maksymalna liczba migawek w ilosci 250 000 w odniesieniu do
zaoferowanego modelu urzgdzenia. Odwolujgcy nie wykazat jednoczesnie, by ww. informacje pochodzace od
producenta byty nieprawdziwe, btedne bgdz tez zostaly nieprawidiowo odczytane. Za taki dowéd nie sposéb uznac
prywatnej ekspertyzy, ktéra po pierwsze nie ma waloru opinii niezaleznego biegtego, po drugie wcale nie potwierdza, by
zaoferowana Macierz nie obstugiwata ilosci migawek w zadeklarowanej przez przystepujgcego ilosci.

[zarzut dot. braku ztozenia wtasciwego przedmiotowego $srodka dowodowego]



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego
z uwagi na brak ztozenia wiasciwego przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego gwarantowang wielko$¢
pojemno$ci macierzy.

W rozdz. Il pkt 3 OPZ zamawiajgcy okreslit wymaganie odnoszace sie do 2-6ch parametréw okreslajgcych pojemnos$é
kazdej macierzy dyskowe;j:

- gwarantowane 2 PiB pojemnos$ci po uwzglednieniu mechanizmu redukcji danych oraz uwzglednieniu mechanizmu
zapewniajgcego odpornoS¢ na awarie dowolnych 2 dyskéw macierzy lub rozwigzanie rownowazne w przypadku
zastosowania kart flash,

- zamawiajgcy wymaga dostarczenia min. 900 TiB surowej pojemnosci fizycznej (RAW)

w jednakowych dyskach SSD/NVMe lub kartach flash (macierz typu all-flash).

W Swietle SWZ gwarantowana pojemnos¢ (jako zdolno$¢ techniczna macierzy dyskowej, odnoszgca sie do
faktycznej pojemnosci, jakg moze osiggng¢ macierz z dziatajgcym oprogramowaniem wewnatrz macierzowym
zapewniajgcym mechanizmy redukcji danych
i odpornosci na awarie no$nikdbw danych) miata by¢ potwierdzona przedmiotowymi srodkami dowodowymi - zaréwno
oswiadczeniem wykonawcy w wypetionym zatgczniku nr 1A do SWZ, jak rowniez dokumentacjg techniczng.

Jak juz wyzej wskazano, zadeklarowana przez wykonawcow w zatgczniku nr 1A pojemno$¢ macierzy dyskowej miata
uwzglednia¢ zastosowanie mechanizmoéw redukujgcych liczbe danych i zapewniajgcych odpornos¢ na awarie do
najmniej dwéch dyskow. Innymi sfowy wskazana gwarantowana wielkoS¢ pojemnosci uwzgledniata nastepujgce
zatozenia:

- min. 900 TiB surowej pojemnosci fizycznej (RAW),

- zapewnienie mechanizmow redukcji danych (deduplikacji i kompresiji danych),

- zapewnienie mechanizmow odporno$ci na awarie co najmniej 2-6ch dyskow,

- rozna charakterystyka przetwarzania danych na macierzach,

Jesli chodzi o ostatnie z wymienionych wyzej zatozen — tj. charakterystyke przetwarzania danych na macierzy, to
istotne pozostaje, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwos¢ przyjecia dowolnej charakterystyki
przetwarzania. Okre$lajgc zatem gwarantowang pojemno$S¢ macierzy, nalezato przyja¢, ze istnieje choéby jedna
charakterystyka przetwarzania, dla ktorej osiggalne sg wspdtczynniki redukcji danych, pozwalajgce na osiggniecie
okres$lonej pojemnoSci.

Przystepujacy, podobnie jak wiekszo$¢ pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu, przedtozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci konfiguratora producenta (sizer) —
5200_PowerStore, ktory to dokument stanowit zatacznik nr 1 do wypetnionej tabeli. Dokument ten wykorzystuje konkretny
algorytm na wyliczenie pojemnosci efektywnej i bazuje na wspotczynnikach kompresji i deduplikacji danych,
charakterystycznych dla zaoferowanego modelu macierzy dyskowe;.

Zarzut odwolujgcego sprowadza sie de facto do jednego zdania, ze ,taki dokument trudno uznac za jakgkolwiek forme
gwarancji w odniesieniu do czegokolwiek”. Z odwotujgcym nie sposéb sie zgodzi¢. Ztozony przez przystepujacego
przedmiotowy Srodek dowodowy na potwierdzenie parametru gwarantowanej pojemnosci, nie miat stanowi¢ gwarancji
jakosci
w rozumieniu KC, lecz miat na celu potwierdzenie parametru efektywnej pojemno$ci zaoferowanej macierzy dyskowej.
Pochodzacy od producenta wydruk 5200_PowerStore zawierat informacje, umozliwiajgce ocene spetnienia ww.
parametru. Odwotujgcy niewatpliwie nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazat, by ww.
dokument pozostawat niezgodny z SWZ

Podsumowujgc — zarzuty odwolujgcego odnoszace sie do oferty Engave S.A. sg zupeinie bezpodstawne i
blankietowe. Lakoniczno$¢ przedstawionego przez odwotujgcego uzasadnienia powoduje, ze trudno te zarzuty uznaé za
merytorycznie uzasadnione i wykazane dowodowo.

[Symmetry Sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, podana liczba obstugiwanych migawek w ilosci 128 tysiecy dotyczy tylko i wylgcznie sytuacii,
gdy wolumeny zrodtowe nie podlegajg redukciji danych w postaci kompresji i/lub deduplikacji. 100% danych podlega
redukcji danych, jak zadeklarowato Symmetry w dokumencie HPE Primera A670 4NSizing. W takiej sytuaciji, ilos¢
obstugiwanych migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 — spada znaczgco i wynosi 32 768.

Macierz oferowana przez Symmetry nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5 do SWZ w liczbie 64 000, a tym
bardziej w deklarowanej ilosci 127 875 (dowdd: Ekspertyza Biegtego Sgdowego z zakresu Informatyki str. 12/21).

W zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 Symmetry wskazuje, iz HPE Primera A670 4NSizing jest gwarancjg wielkosc
pojemnosci pojedynczej macierzy dyskowe;.

Trudno zgodzi¢ sie z takg interpretacjg w stosunku do dokumentu, ktéry jest wydrukiem




z ,HPE Primera A670-4N Sizing” z adnotacja: [nformacje zawarte w niniejszym dokumencie mogg ulec zmianie bez
powiadomienia. Jedyne gwarancje dotyczgce produktow i ustug Hewlett Packard Enterprise sg okre$lone w wyraznych
oswiadczeniach gwarancyjnych dotgczonych do takich produktéw i ustug. Nic w niniejszym dokumencie nie powinno by¢
interpretowane jako dodatkowa gwarancja. Hewlett Packard Enterprise nie ponosi odpowiedzialnos$ci za bfedy techniczne
lub redakcyjne lub pominigecia zawarte w niniejszym dokumencie”. Trudno uzna¢ ten wydruk za jakgkolwiek forme
gwarancji w odniesieniu do czegokolwiek.

Zamawiajgcy wymagat w OPZ (str. 86): Zamawiajagcy wymaga dostarczenia minimum 900 TiB surowej pojemnosci
fizycznej (RAW) w jednakowych dyskach SSD/NVMe.

Symmetry Sp. z 0.0. zaoferowata:

zamiast:

Tym samym zaoferowany sprzet jest niezgodny z w/w warunkami zaméwienia.

Maxto ITS Sp. z 0.0.] art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

MAXTO nie dostrzegt modyfikacji nr 5 — Zatgcznik nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) opublikowanej 1 lipca
2024 r. (j.w.).

Macierz oferowana przez MAXTO nie oferuje migawek zgodnych z Modyfikacjg nr 5
w liczbie 64 000, a tym bardziej w deklarowanej ilosci 250 000. Dokumentacja macierzy wskazuje liczbe 16 000 (dowod:
Ekspertyza Biegtego Sgdowego z zakresu Informatyki str. 6/21).

W zatgczniku 1A do SWZ w punkcie 3 MAXTO wskazuje, iz Zatgcznik nr 1 — 5200_PowerStore.

Trudno zgodzi¢ sie z takg interpretacjg w stosunku do dokumentu, ktéry jest prostym wyliczeniem iloczynu
pojemnosci oferowanej 742.59 TiB i (zaktadanego) wspodiczynnika redukcji danych 3 jest gwarancjg wielko$ci pojemnosci
pojedynczej macierzy dyskowej =
2227,77.

Dokument opatrzony jest nazwg ,Cluster information”. Trudno uzna¢ ten wydruk za jakakolwiek forme gwarancji w
odniesieniu do czegokolwiek.

Dodatkowo odwolujacy przedstawit wspdine stanowisko do ofert ww. wykonawcéw podnoszac, iz ,Jakkolwiek
Wykonawcy przedstawili rozne wydruki, majg one ceche wspolng: wbrew wymaganiu, ktére naktadato obowigzek
gwarancyjny ti. pewny, taki na 100%, bez dodatkowych warunkéw / zatozeri do spetnienia, przedstawione przez
Wykonawcow dokumenty warunkujg osiggniecie rzekomo gwarantowanego parametru pojemnoS$ci spetnieniem
nieujetych w SWZ dodatkowych zatoZen, sg jedynie przyblizonym szacowaniem, jaki parametr moZe (ale nie na pewno i
nie zawsze) bedzie osiggniety. Wydruki z tzw. sizeréw to nic innego jak obarczony bfedem i nieznanymi Zamawajgcemu
zatoZeniami szacunek, czyli przewidywanie, domyst, prognoza, pobozne Zyczenie, ale nie gwarancja, co$ pewnego na
100%. Nie wynika z nich potwierdzenie, Ze niezaleZznie od okoliczno$ci gwarantowana wielkoS¢ pojemno$ci to 2 PiB.
Przedstawione wydruki nie potwierdzajg, Ze bez wzgledu na okolicznosci Zamawiajgcy bedzie miat gwarantowang wielkos¢
pojemnosci, o ktérej mowa w pkt 3. Wskazac nalezy, iz dokumenty te wprost zawierajg klauzule, ktore wykluczajg uznanie
takiego dokumentu za pewny, niezmienny, nieobwarowany dodatkowymi warunkami, co wskazano w uzasadnieniu
poszczegdblnych zarzutow. Tym samym wnikliwa analiza zatgczonych dokumentéw powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do wniosku, iz Wykonawcy nie przedstawili dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww wymagania, a w konsekwencji
oferty powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP".

Zamawiajacy wskazat, ze jak wynika z zatgcznika Nr 1A do SWZ skladanego wraz z ofertg w celu potwierdzenia
parametrow i wymagan okreslonych w OPZ zamawiajgcy w kolumnie 1 wpisat ,Opis wymagania z OPZ”. Gwarantowane
X (min. 2) PiB pojemnosci po uwzglednieniu mechanizmu redukcji danych oraz uwzglednieniu mechanizmu
zapewniajgcego odpornoS¢ na awarie dowolnych 2 dyskow macierzy lub rozwigzanie rownowazne w przypadku
zastosowania kart flash. Nastepnie wykonawcy mieli potwierdzi¢ w zatgczniku nr 1A (kolumna 2) wymagang pojemnos$¢
oraz w kolumnie nr 3 wskazac zrodta potwierdzenia.

Zatem zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ), w Rozdziale 1l doktadnie sprecyzowat minimalne wymaganie
techniczne kazdej macierzy dyskowej. W punkcie 3 tabeli zamawiajgcy okreslit wymaganie odnoszace si¢ do dwoch
parametrow okreslajgcych pojemnos$¢ kazdej macierzy dyskowej:

- Gwarantowane 2 PiB pojemnosci po uwzglednieniu mechanizmu redukcji danych oraz uwzglednieniu mechanizmu
zapewniajgcego odpornoS¢ na awarie dowolnych 2 dyskow macierzy lub rozwigzanie rownowazne w przypadku
zastosowania kart flash.

- Zamawiajgcy wymaga dostarczenia minimum 900 TiB surowej pojemnosci fizycznej (RAW) w jednakowych dyskach
SSD/NVMe lub kartach flash (macierz typu all-flash).

Wykonawcy byli zobowigzani potwierdzi¢ i wskaza¢ w zatgczniku nr 1A do SWZ jaki jest poziom pojemnosci
gwarantowany przez oferowang macierz dyskowa.

Zamawiajgcy w SWZ w pkt 2.1.5.1 przewidziat obowigzek sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych na



potwierdzenie wymagan oferowanego przedmiotu zamowienia
z zawartymi w OPZ okreSlonymi parametrami/wymaganiami. Jako wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
zamawiajgcy wskazat:

- wykaz oferowanych parametréw Macierzy lub sposobu spetnienia wymagan;

- dokumenty na potwierdzenie spetnienia zaoferowanych parametréw Macierzy lub sposobu spetnienia wymagan
wskazanych w Zatgczniku nr 1A do SWZ (np. karta katalogowa, dokumentacja urzagdzenia/oprogramowania), z ktorych
wynika spetienie danych parametrow/wymagan lub w przypadku jesli dokumentacja znajduje sie na ogdinodostepne;,
publicznie i powszechnie dostepnej stronie producenta, bez koniecznosci logowania - wskazanie w tresci ww. wykazu
(Zatgcznik nr 1A do SWZ) miejsca, w ktorych znajduje sie potwierdzenie spetnienia danego parametru/wymagania.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy btednie interpretuje pojecie ,gwarantowanej pojemnosci’ utozsamiajac jg z
»obowigzkiem gwarancyjnym”.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit na jaki podmiot miatby zosta¢ natozony obowigzek gwarancyjny, o ktérym
pisze odwotujgcy. Ponadto wymaganie gwarantowanej pojemnosci zostato opisane w OPZ w Rozdziale I, ktory odnosi
sie do wymagan technicznych. Bez watpienia wszystkie wymagania techniczne opisane w OPZ odnoszg sie do
mozliwosci technicznych macierzy, a nie, tak jak to interpretuje odwolujgcy, do zapewnien wykonawcy. Zatem
~-gwarantowana pojemnos¢” musi by¢ zapewniona przez zdolnosci techniczne macierzy dyskowej, ktére potwierdzone
moga by¢ przez producenta, a nie tylko i wylgcznie przez oSwiadczenie wykonawcy. Nie bez znaczenia jest czego
dotyczy przedmiotowe wymaganie, dotyczgce ,gwarantowanej pojemnosci’. Gwarantowana pojemnos¢ po
uwzglednieniu mechanizmoéw redukcji danych oraz uwzglednieniu mechanizmu zapewniajgcego odporno$¢ na awarie
dowolnych 2 dyskéw macierzy lub rozwigzanie réwnowazne w przypadku zastosowania kart flash (inaczej pojemnosc¢
efektywna) to faktyczna pojemnos¢ jakg moze osiggng¢é macierz z dzialajgcym oprogramowaniem wewnatrz
macierzowym zapewniajgcym mechanizmy redukcji danych i odpornosci na awarie no$nikéw danych. Oznacza to, ze
jest to pojemnos¢ wirtualna, ktéra zapewniona jest poprzez urzadzenia fizyczne oraz dziatajgce na nich
oprogramowanie. Zamawiajgcy wymagat minimum 2 PiB tej pojemnosci (czyli 2048 TiB).

Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej.

Nalezy osobno oceni¢ stawiane zarzuty, gdyz w ocenie Izby:

1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP dotyczy zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow (2-7) w sytuacji,

gdy oferta kazdego z wykonawcéw nie spetnia warunkéw zamoéwienia w zakresie tzw. ,iloS¢ obstugiwanych
migawek” oraz ,typu dyskow (SSD/NVMe)”,

2)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZP dotyczy zaniechania odrzucenia ofert

ww. wykonawcow (2-7) w sytuacji, gdy wykonawcy nie zlozyli przedmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego gwarantowang wielko§¢ pojemnosci.

Ad. 1 powyzej (ilos¢ obstugiwanych migawek).

Odwotujgcy wskazywat, ze rozwigzania przy uzyciu sprzetu zaoferowanego przez wykonawcow z pkt od 2 do 7
odwolania nie spelniajg warunkéw zamoéwienia w zakresie ,ilosci obstugiwanych migawek”. Odwotujgcy do odwotania
zalgczyt ekspertyze biegtego z zakresu informatyki dot. lokalnych serwiséw kopiujgcych dyskowych macierzy blokowych,
ktérg Izba przyjeta jako stanowisko strony — odwotujgcego. Na rozprawie odwotujgcy powotat dodatkowe dowody nr 2, 5, 6
i 7 (z prezentacji multimedialnej) majace potwierdza¢ postawiong teze dowodowa.

Zamawiajacy wskazal, ze jednoznacznie wymagat w OPZ, aby zaoferowana macierz dyskowa miata mozliwos¢
wykonywania minimum 64 000 kopii migawkowych (snapshot). Zamawiajgcy podkreslit, ze poprzez kopie migawkowg

(snapshot) nalezy rozumiec kazdy rodza kogu danych, w tym w trybie Mko do odczﬁ (ang Read Only, w skrocne

do zapisu i odczytu (ang. Read/Write, w skrocie R/W).

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze odwolujgcy juz na samym poczatku zZle zinterpretowat wymagania
zamawiajgcego ,Zajmowanie dodatkowej przestrzeni dyskowej musi nastepowaé w momencie zmiany danych na dysku
zrédiowym lub na jego kopii.”, twierdzgc, ze ,Kopia migawkowa musi by¢ dostepna w trybie zapis/odczyt (Read/Write
R/W)”. W istocie liczba 64000 odnosi sie do kopii migawkowej dostepnej w trybie tylko do odczytu, jak i do kazdego
innego trybu kopii migawkowych.

Zamawiajgcy zatem dopuscit wszystkie rodzaje kopii migawkowych (snapshot). Odwolujgcy sam na stronie 4
ekspertyzy stanowigcej zatgcznik nr 5 do odwotania, przytoczyt definicje ,Snapshot” (...).

Jak zasadnie wskazat zamawiajagcy, odwotujgcy btednie zdefiniowat i przedstawit nazwy elementéw wchodzace w
sktad wirtualnych wolumenoéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy dokonywat oceny spetnienia wymagan przez macierz
zaoferowang przez firme Wingu Sp.

z 0.0., na podstawie uzupetnionego Ssrodka dowodowego w postaci karty katalogowej zlokalizowanej na portalu
producenta HPE ().



Odwotujgcy postugujac sie dokumentacjg HPE Primera Support Matrix dokonuje chybionych wyliczer dotyczacych
liczby mozliwych do wykonania kopii migawkowych (snapshot). Przyczyng tego jest btedne ttumaczenie i pomylenie
znaczenia wirtualnych wolumendw z bazowymi wirtualnymi wolumenami:

a) Wirtualne Wolumeny (oryginalna nazwa: Virtual Volumes, skrét VV) — wszystkie mozliwe do utworzenia wirtualnych
wolumendw na macierzy dyskowej — w dokumentacji maksymalna liczba wirtualnych wolumenoéw osigga limit 128 000.
Do wirtualnych wolumenéw nalezy zaliczy¢: wolumeny bazowe, kopie migawkowe (snapshot) oraz klony.

b) Bazowe Wirtualne Wolumeny (oryginalna nazwa: Base Virtual Volumes, skrét Base VVs) - Podstawowy wolumin
wirtualny to wolumin wirtualny, kitéry nie jest klonem ani migawkg - w dokumentacji maksymalna liczba wolumenow
wirtualnych osigga limit 64 000.

c) Kopie migawkowe (Snapshot) - to wolumin wirtualny, ktéry wykorzystuje wirtualizacje do reprezentowania danych
na innym woluminie wirtualnym w danym momencie.

d) Klony (ang. Clones) - to wolumin wirtualny, ktory zawiera fizyczng kopie danych z innego woluminu wirtualnego w
danym momencie.

Jak wskazuje wzér, parametr Max VV (czyli maksymalna liczba wolumenoéw wirtualnych) sktada sie z trzech wartosci
.,Max VV per system (Base VVs + Snapshot + Clones)”, co oznacza, ze na maksymalng liczbe wirtualnych wolumenow
sktada sie maksymalna liczba bazowych wirtualnych wolumendw, kopii migawkowych (snapshot) oraz klonéw.

Jak wskazano powyzej odwotujgcy myli pojecia wirtualny wolumen (VV) z bazowymi wirtualnym wolumenem (VVs).
Doskonale wida¢ to w ttumaczeniu oraz w wyliczeniach dokonanych przez odwotujacego (...).

W oryginalnej tresci dokumentacji jednoznacznie producent wskazat, ze parametr Max Data Reduction VVs per CPG,
dotyczy bazowych wirtualnych wolumenoéw (VVs), a nie jak przettumaczyt odwotujgcy — Wirtualnych Wolumenéw VV. Ma
to olbrzymie znaczenie, poniewaz bazowe wirtualne wolumeny (VVs) sg jednym z rodzajow wirtualnych wolumenow
(W).

Zatem wyliczenia odwotujgcego dotyczg nie Maksymalnej ilosci Wirtualnych Wolumenéw (VV), a jedynie liczby
bazowych wirtualnych wolumenoéw (VVs), ktére podlegajg redukcji danych. (...).

Istotne w powyzszych wyliczeniach odwotujgcego jest réwniez fakt, ze w jednym miejscu wskazuje wzér sktadajgcy
sie z trzech elementow (suma VV bazowych/zrodiowych + kopii typu Snapshot + kopii typu Clone), a w drugim miejscu
wskazuje wzor sktadajacy sie z dwoch innych elementéow (maksymalna ilos¢ CPG x maksymalna ilos¢ VW w CPG).

Pominiecie w tlumaczeniu na jezyk polski litery ,s” w skrocie VVs zmienia catkowicie interpretacje limitow w systemie
operacyjnym macierzy HPE Primera. Liczba Wirtualnych Wolumenéw VV przy wigczonej redukciji danych ciggle wynosi
128 000, zatem spetnione sg wymagania OPZ zamawiajacego.

Ponadto odwotujgcy w odwotaniu przywotat dokumentacje dla ustugi HPE GreenLake. Natomiast zaoferowana przez
przystepujacego Wingu Sp. z 0.0. macierz HPE Primera nie bedzie korzystata z tej ustugi. Przede wszystkich HPE
GreenlLake jest ustugg udostepniania przestrzeni dyskowej w chmurze wewnetrznej lub zewnetrznej (ang. Storage as a
Service).

Z punktu widzenia oprogramowania, HPE napisato caty kod macierzy blokowej od podstaw

i przyjat on nazwe HPE GreenLake for Block Storage OS, o ktérym wspomina odwotujacy. Ma on co prawda swe zrodio
w systemach wywodzgcych sie z macierzy HPE 3PAR, HPE Primera i HPE Alletra 9000, oraz wspotdzieli z nimi gtéwne
funkcjonalnosci (mozliwy jest, na przyktad, kazdy rodzaj replikacji migdzy nowymi macierzami a HPE Primera i HPE
Alletra 9000). Jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wymagania i limity, o ktdérych pisze Odwotujacy odnoszace
sie do HPE GreenLake for Block Storage OS, sg réwnowazne z oprogramowaniem wewnetrznym macierzy HPE
Primera.

Zdaniem Izby zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w cato$ci podziela wyzej prezentowane stanowisko
zamawiajacego podkreslajgc, ze zamawiajacy jednoznacznie wymagat w OPZ, aby zaoferowana macierz dyskowa
miata mozliwo$é wykonywania minimum 64 000 kopii migawkowych (snapshot). Przez kopie migawkowg (snapshot)
nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj kopii danych, w tym w trybie tylko do odczytu (ang. Read Only, w skrécie RO). Odwolujacy
btednie interpretuje kopie migawkowg (snapshot), jedynie jako kopie, ktéra moze by¢ réwniez w trybie do zapisu i odczytu
(ang. Read/Write, w skrécie R/W). Odwotujgcy juz na samym poczatku zle zinterpretowat wymagania Zamawiajgcego
~Zajmowanie dodatkowej przestrzeni dyskowej musi nastepowaé w momencie zmiany danych na dysku zrédiowym lub
na jego kopii.”, twierdzac, ze ,Kopia migawkowa musi by¢ dostepna w trybie zapis/odczyt (Read/Write R/W)”. W istocie
liczba 64000 odnosi sie do kopii migawkowej dostepnej w trybie tylko do odczytu, jak i do kazdego innego trybu kopii
migawkowych. Zamawiajgcy zatem dopuscit wszystkie rodzaje kopii migawkowych (snapshot).

Ponadto w odniesieniu do oferty wykonawcy WINGU wskazaé nalezy, ze wykonawca ten na rozprawie ziozyt
o$wiadczenie przedstawiciela producenta HPE, ktory jednoznacznie potwierdzit spetnienie wymagan zamawiajgcego
przez oferowany typ macierzy dyskowych.

W odniesieniu do oferty WINGU oraz SYMMETRY¥dwotujgcy postawit zarzut dotyczacy dyskéw SSD. Odwolujacy



wskazat, ze wykonawca Wingu sp. z 0.0. oraz wykonawca Symmetry sp. z 0.0. zaoferowali:

zamiast:

Tym samym zaoferowany sprzet jest niezgodny z w/w warunkami zamdwienia

Odwotujgcy na rozprawie powotat dowdd nr 3 oraz przeprowadzit prezentacje roznego typow dyskow.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy wymagat w OPZ (str. 86): ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia minimum 900 TiB surowej pojemnoSci
fizycznej (RAW) wjednakowych dyskach SSD/NVMe’.

lzba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazal, ze powyzsze wymaganie odnosi sie do
zaoferowania macierzy dyskowej wyposazonej w dyski SSD lub dyski NVMe. Wynika to z faktu, ze nie mozna postawi¢
réwnosci pomiedzy dyskami SSD
i NVME, poniewaz kazdy dysk NVMe mozna uzna¢ za dysk SSD, ale nie kazdy dysk SSD jest dyskiem NVMe. Dlateg
btedna jest interpretacja, ze zamawiajgcy wymaga macierzy dyskowej wyposazonej w dyski SSD, czyli NVMe.

Izba zwraca uwage, Ze opis rodzajow dyskéw dokonany przez zamawiajgcego w prosty
i nie budzgcy watpliwosci sposéb definiuje wymaganie zamawiajgcego, ktory alternatywnie dopuscit dyski SSD z
mozliwymi interfejsami (SATA lub SAS) lub dyski z interfejsem NVMe, ktéry sam z siebie oznacza dysk SSD. Zarzul
odwolujacego uznaé¢ nalezato za bezzasadny.

Ad. 2 powyzej (gwarantowana wielko$¢ pojemnosci).

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy, celem przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w mysl art. 106 ustawy Pzp, byto
potwierdzenie, ze kazda macierz dyskowa spetnia wymagania
i parametry techniczne okreSlone w OPZ. Oprocz standardowego wskazania, ze macierz spetnia albo nie spetia
konkretny parametr, zamawiajgcy oczekiwat rowniez od wykonawcow:

a)wskazania dla niektorych parametréw warto$ci jakg osigga oferowana macierz;

b)wskazania zrédta informaciji, ktdre potwierdza osiggniecie przez macierz wymaganych minimalnych parametréw.

Prawidtowo wypetniony zatgcznik nr 1A do SWZ miat potwierdzi¢, ze oferowana macierz,

w konkretnej konfiguracji spelnia wymagania OPZ, czego dowodem mialy byé np. karta katalogowa, dokumentacja
urzgdzenia/oprogramowania lub w przypadku, jesli dokumentacja znajduje sie na ogoélnodostepnej, publicznie i
powszechnie dostepnej stronie producenta, bez konieczno$ci logowania, wskazanie miejsca w ktoérych znajduje sie
potwierdzenie spetnienia danego parametru/wymagania. Dzieki tak okreslonemu obowigzkowi wypetnienia zatacznika nr
1A i przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowa¢ czy oferowana
macierz spetnia wymagania OPZ. W zestawieniu z wykazem, ktéry wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ w Formularzu
ofertowym w punkcie 2.2. Zamawiajgcy dodatkowo w postaci wypetnionego zatgcznika nr 1A otrzymat informacje

o doktadnej konfiguraciji oferowanej macierzy dyskowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze konkretny model macierzy konkretnego producenta moze mieé¢ bardzo wiele réznych
kombinacji konfiguracji, stad takie dodatkowe informacje jednoznacznie wskazaly zamawiajgcemu jakie urzadzenia sg
oferowane oraz czy ta konkretna konfiguracja spetnia wymagania OPZ

Za zamawiajgcym wskaza¢ nalezy, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferte (oprécz odwotujgcego), do
wyliczenia gwarantowanej wielko$ci postuzyli sie konfiguratorami producenta (z ang. sizer), ktére, jak odwotujgcy
zauwazyt w dodatkowych wyjadnieniach do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykorzystujg algorytm do estymaciji
pojemnosci efektywnej. Algorytmy te bazujg na wspdlczynnikach kompresji i deduplikacji danych, ktére sa
charakterystyczne dla konkretnego modelu macierzy dyskowej. Wspdtczynniki natomiast wyliczane sg w oparciu o
zastosowane mechanizmy kompresji oraz deduplikacji oraz
o przyjete standardy. Wspdiczynnik nalezy traktowaé jako minimalny stopien kompresji lub deduplikacji, biorgc pod
uwage rézne rodzaje przetwarzanych danych. Zatem wymaganie gwarantowanej pojemnosci odnosito sie do minimalnej
pojemnosci efektywnej, jakg zaoferowana macierz dyskowa jest w stanie zapewni¢. Potwierdzeniem tego jest
jednoznaczna odpowiedz jakg Zamawiajgcy udzielit na Pytanie nr 29.

~Pytanie nr 29:

W tresci SWZ w Zatgczniku 11 do SWZ w tabeli na stronie 86 w wierszu Pojemno$¢ Zamawiajgcy wymaga:
~Gwarantowane 2 PiB pojemnosci po uwzglednieniu mechanizmu redukcji danych” oraz ,Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia minimum 900 TiB surowej pojemnoSci fizycznej (RAW)”.Wymdg ten odczytujemy jako minimum, czyli w
sytuacji, w ktorej oferent na podstawie dokumentacji producenta i swojej najlepszej wiedzy uzna
Ze zaoferowanie 900TiB surowej pojemnosci fizycznej moze nie by¢ wystarczajgce do osiggniecia 2PiB pojemnosci przy
wigczonej deduplikacji i kompresji danych moze zaoferowac i wyceni¢ do oferty wieksza fizyczna pojemnos¢ macierzy
tak aby uzyskac wymagane 2 PiB?

OdpowiedzZ na pytanie nr 29:



Zamawigjgcy potwierdza takg interpretacje wymagania zawartego w SWZ, stosownie do tresci Zatgcznika nr 11 do
SWZ (Opis przedmiotu zamowienia), Rozdziat Il ,Wymagania techniczne’, Tabela Lp. 3’.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy powotat dowdd nr 1 dotyczacy przedmiotu oferty wykonawcy WINGU (stanowisko
pisemne wraz z prezentacjg multimedialng (film
z czynnosci)). Odwotujacy nie powotat zadnego dowodu w zakresie pozostatych wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym
w odniesieniu do wykonawcow wskazanych w punktach od 3 do 7 odwotania, Izba uznata zarzuty za nieudowodnione.

Odnoszac sie za$ do dowodu dotyczgcego oferty wykonawcy WINGU, Izba stwierdzita, na co stusznie wskazywat
przystepujacy Wingu na rozprawie, ze okreslony wynik badania uzalezniony jest od zadanych parametrow. Odwotujgcy
na rozprawie nie zaprzeczyt stanowisku Wingu, ze przy innym parametrze wspodiczynniku redukcji danych wynik
pojemnos$ci zostanie osiggniety zgodnie z wymogiem zamawiajgcego. PodniesS¢ nalezy,
ze zamawiajgcy w warunkach zaméwienia (przedmiotowych) nie wskazat przy jakim wspétczynniku redukcji danych ma
zostac osiggniety wynik pojemnos$ci minimalne;.

Przystepujgcy Wingu powotat dowdd z dokumentu — o$wiadczenia przedstawiciela producenta sprzetu HPE z 10
stycznia 2025 roku, w ktérym osoba upowazniona do reprezentacji i sktadania oSwiadczen oswiadczyta, ze ,,Dodatkowo,
wzwigzku
z vagtpliwosciami dotyczgcymi poprawnosci wynikéw wymiarowania pojemnosci macierzy HPE zaoferowanej w rzeczonym
postepowaniu, zawartych wpliku ,HPE Primera A670-4N Sizing’, uprzejmie informujemy, ze przedstawione tam kalkulacje
zostaty zweryfikowane recznie przez naszego inZyniera i sq poprawne” — lzba uznata ten dowod za wiarygodny, ktory
potwierdza niezasadno$¢ zarzutéw postawionych przez odwolujgcego.

Izba uznata zarzut za niezasadny — w odniesieniu do wszystkich wykonawcow.

Zarzuty dotyczgce TP
Tajemnica przedsiebiorstwa Wingu Sp. z o.0.] art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w

zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze udostepniony mu dokument wyjasnien ceny oferty z 10.09.2024 r. mozna podzieli¢ na
nastepujgce czesci:

Str. 1 — strona tytutowa + wstep,

Str. 2 — 14 — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cze$¢ nieodtajniona,

Str. 15— 17 — orzecznictwo czes¢ nieodtajniona,

Str. 24 — 26 — zakonczenie + orzecznictwo nieodtajniona lista zatgcznikow.

Tym samym — w zakresie merytorycznej czesci wyjasnien ceny oferty — Wingu Sp. z o.0.de facto zastrzegt
wyjasnienia co do ceny en bloc, a zamawiajgcy blednie taka sytuacje zaakceptowat. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze
nastgpita tutaj pewna selekcja informacji jawne — zastrzezone (np. zgodnie z ustalong linig orzeczniczg jawne jest
uzasadnienie zastrzezenia przedsiebiorstwa), niemniej zdaniem odwotujgcego jest ona w gruncie rzeczy pozorna, skoro
jawnym jest orzecznictwo, jednostronicowy wstep i jednostronicowe zakonczenie.

Praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa calej treSci dokumentéw, wyjasnien razgco niskiej ceny i
zatgcznikow jest postrzegana jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami p.z.p., ale takze
utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzagdkowanie poszczegdlnych argumentéw odnoszgcych sie do tajemnicy
przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie. (KIO 679/23) Odwotujacy za Krajowa lzbg Odwotawcza
podkresla w tym miejscu, iz nie jest rolg zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktérym cigzy obowigzek wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, charakteru utajnionych informaciji, a takze domniemywanie, ze za
poufng nalezy uzna¢ dang a nie inng informacje zwlaszcza wéwczas, gdy wykonawca zastrzega praktycznie catosé
dokumentow. Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu, iz tre§¢ klauzuli dot. zastrzezenia (str. 1) dotyczy wskazanych
elementdéw wyjasnien razgco niskiej ceny — niemniej nie wiadomo, jakie to wskazane elementy Wingu Sp. z 0.0. ma na
mysli. Odwotujgcy wskazuje, iz wyjadnienia sg sztampowe i ogdlne — a ponadto twierdzenia w nich powotane pozostajg
nieudowodnione — zwlaszcza co do przestanki wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji, co do ktérej poza
stwierdzeniem, iz takowg zastrzezone informacje posiadajg brak jest jakiegokolwiek konkretnego wywodu, ktére Wingu
Sp. z 0.0. (str. 3) nieudolnie probuje zastgpi¢ cytatem z komentarza i cytatami orzeczen KlO. Nie mozna sie tez zgodzi¢
z twierdzeniem Wingu Sp. z o.0. (str. 8 in fine), iz tylko niektére informacje muszg mie¢ wartos¢ gospodarczg — wrecz
przeciwnie — jednolite orzecznictwo w tym zakresie naktada obowigzek wykazania (udowodnienia) wartosci gospodarcze;j
w stosunku do kazdej z zastrzeganych informaciji, czego Wingu Sp. z 0.0. zaniechata, a zatem powinna ponie$¢
konsekwencje procesowe braku dowodoéw w w/w zakresie.

[Tajemnica przedsigbiorstwa Symmetry Sp. z 0.0.] art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1
w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie przekazat mu (pomimo udostepnienia na wniosek innych zatgcznikow do
protokotu po wyborze oferty) zadnej tresci wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Symmetry Sp. z 0.0., jak i zatgcznikdéw do




nich — zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu wytacznie:

- Uzasadnienie zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa z dnia 11.09.2024 r.

- Procedure postepowania z tajemnicg przedsiebiorstwa

W liscie zatgcznikow wymieniona jest wylgcznie w/w procedura (cho¢ w samej tre§ci Symmetry Sp. z 0.0. powoluje
sie na jakie$ inne dokumenty) — zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu zadnych informaciji, czy i jesli tak to jakie inne
zatgczniki finalnie zostaly dotgczone do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Symmetry Sp. z 0.0. Odwotujgcy nie ma
nawet jak zweryfikowac, czy poza dwoma w/w dokumentami Symmetry Sp. z 0.0. w ogoble ztozyta wyjasnienia dotyczgce
ceny oferty — czy takie pismo w ogoble wptyneto do zamawiajgcego oraz czy i jakie zatgczniki byty do niego dotgczone.
Odwolujgcy wskazuije,
iz takie informacje z pewnosciag nie sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Symmetry Sp. z o0.0. i
Symmetry Sp. z 0.0. nie zastrzegto skutecznie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie — brak jest wykazania m. in.
warto$ci gospodarczej tych informaciji.

Z wlw uzasadnienia wynika, iz Symmetry sp. z 0.0. zastrzeglo tres¢ wyjasnien dot. ceny
w catosci, nie dokonato selekcji na informacje majgce charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, ale po prostu hurtem
zastrzegto calos¢ wyjasnien dot. ceny (a nie konkretne poszczegdine informacje), a zamawiajgcy taki stan rzeczy
bezkrytycznie zaakceptowat, na co nie ma zgody.

Praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej treSci dokumentow, wyjasnien razgco niskiej ceny i
zalgcznikow jest postrzegana jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami p.z.p., ale takze
utrudnia, jesli w ogoble nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczegdinych argumentéw odnoszacych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie. (KIO 679/23) odwotujgcy za Krajowg Izbg Odwotawczg
podkresla w tym miejscu, iz nie jest rolg zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktérym cigzy obowigzek wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych informacji, a takze domniemywanie, ze za
poufng nalezy uzna¢ dang a nie inng informacje zwlaszcza wéwczas, gdy wykonawca zastrzega praktycznie catos¢
dokumentow. Zamawiajgcy biernie zaakceptowat takze, iz Symmetry Sp.

z 0.0. zdaje sie nie dostrzega¢ przy tym odrebnosci przestanki posiadania przez informacji warto$ci gospodarczej od
przestanki formalnej czyli tzw. zachowania poufnosci informaciji (dot. informacji ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci). Odwolujgcy w tym miejscu
podkresla, iz w zakresie przestanki posiadania przez informacje

(w sumie na podstawie tresci uzasadnienia nie da sie ustali¢ nawet przez jakie informacje) wartosci gospodarczej brak
jest w uzasadnieniu nawet konkretnych twierdzen, a Symmetry Sp. z 0.0. nie przedstawito zadnych dowodéw na
wykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Uzasadnienie jest ogdlnikowe i nieudowodnione — poza
frazesem, iz informacje majg warto$¢ gospodarcza, ktéra stanowi o przewadze konkurencyjnej,

w uzasadnieniu zastrzezenia nie ma absolutnie ani jednego twierdzenia i/lub dowodu w tym zakresie. Nieudowodnione sg
w szczegolnosci tezy z pkt 1 i 2 podsumowania (str. 2 uzasadnienia) — w szczegoélnosci czystg spekulacja jest, iz
ujawnienie ww. informacji mogtoby zniweczy¢ dobre relacje handlowe z poddostawcami poprzez odmowe udzielania
rabatéw na tym poziomie w przysztosci, ewentualnie mogtoby wptyna¢ na zadania innych podmiotéw wobec naszych
poddostawcow co do otrzymania upustow na podobnym poziomie. Niedopuszczalne jest przedstawianie ogdélnych,
schematycznych uzasadnien jak uczynito to Symmetry sp. z 0.0. w niniejszym przetargu.

W _ocenie zamawiajgcego ziozone zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg konkretne, wyczerpujgce i
adresowane do zastrzeganych informaciji sktadanych w przedmiotowym przetargu. Obaj wykonawcy dochowali sktadajgc
uzasadnienie zastrzezenia oraz zastrzegajgc ochrone informacji zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa nalezytej
starannoéci
i przedsiewzieli wiasciwe i adekwatne Srodki. Ztozone uzasadnienia zawierajg wskazanie konkretnych przyczyn
oczekiwanej ochrony informacji jak réwniez wskazujg na zastosowane w celu ochrony tych informaciji okreslone $rodki
techniczne, organizacyjne i prawne jak réwniez wskazujg na warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji.
Zastrzezenia zawierajg informacje w przedmiocie wartosci gospodarczej chronionych informacji oraz sposobu jej
ustalenia. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze zastrzegane informacje sg powszechnie dostepne albo dostepne osobom
zawodowo zajmujgcym sie tego typu informacjami.

Zdaniem Izby, odwolujacy nie wykazat niezasadnosci zastrzezenia TP czesci informacji przekazanych wykonawcéw.
Odwolujacy w sposéb ogolnikowy, przytaczajac wybrane przez siebie orzecznictwo, stwierdza okreslone fakty, nie
powotujgc w tym zakresie zadnych dowodéw, kidére mogtyby potwierdzaé, ze zastrzezenie byto niewlasciwe czy
niedozwolone. Zdaniem Izby, odwotujgcy powinien wykazac, przedstawiajgc okreslone dowody,
ze zastrzezone przez wykonawce informacje dostepne sg w przestrzeni publicznej,



a zabezpieczenie takich informaciji przez wykonawcow nie byto skuteczne.
W braku udowodnienia powyzszego, podzielajgc stanowisko zamawiajacego, Izba uznata zarzuty za niezasadne.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



