Sygn. akt: KIO 4769/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
sp. z 0. 0. z siedzibg w Olkuszu oraz ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0. o. z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Miasto i Gming Olkusz,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Firmy Handlowej WEDAR Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Olkuszu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4769/24
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Olkusz, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi pn.:,Opréznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i Gminy Olkusz,
odbieranie odpaddw zebranych przez osoby wykonujgce prace spofecznie — uZyteczne oraz obstuga uroczystoSci,
obchoddw i imprez masowych’, znak sprawy: KBZ.271.2.27.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
pod nr 2024/BZP 00504976/01.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania sp. z 0. 0. z siedzibg w Olkuszu oraz ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o.
z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej (dalej:,,Odwotujgcy” 16 grudnia 2024 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce F.H. WEDAR sp. z 0. 0. z siedzibg w
Olkuszu oraz wobec zaniechania odrzucenia tej ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. i art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224
ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 17 poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty
spotki F.H. WEDAR sp. z 0. 0. podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez
Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
wiec nalezato uznac, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
odrzucenie oferty F.H. WEDAR sp. z 0. 0.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionego zarzutu.

Odwolujacy podniost, ze WEDAR zaoferowat wykonanie zamowienia za cene 353.832,00 zt brutto. Cena ta
okazata sie nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, kitéra wyniosta



608.832,00 zt brutto. Odwotujgcy podkreslit, ze cena Wykonawcy jest nizsza az o okoto 43% od szacunkowej wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT. Odwotujacy wskazat tez, ze cena zaoferowana przez WEDAR jest
tez znacznie nizsza niz cena zaoferowana przez Odwolujgcego (569.884,00 zt) — jedynego konkurenta Wykonawcy w
niniejszym postepowaniu. Cena WEDAR jest o okoto 38 % nizsza niz cena zaoferowana przez Odwotujgcego.

W tych warunkach, w ocenie Odwotujgcego, aktualizowaly sie okolicznosci do wezwania WEDAR do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p.

Odwolujacy podat nastepnie, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat WEDAR do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci w zakresie o jakim mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze przed dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcemu wyjasnienia w przedmiocie ceny ztozone przez F.H. WEDAR sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza ztozonych przez WEDAR wyjasnien wraz z dowodami prowadzi do wniosku, ze
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. WEDAR w ztozonych wyjasnieniach nie
udowodnit, ze mozliwa jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia realizacja ustug na rzecz Gminy i Miasta Olkusz za
cene z jego oferty. W ocenie Odwotujgcego, WEDAR w wyjasnieniach celowo zanizyt lub pominagt szereg kosztow, ktore
nalezy ponies¢, azeby nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie. Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odwotujgcy
podkreslit, ze w przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska (zob. np. wyro KIO
z 28.10.2022 r., KIO 2747/22, LEX nr 3433679.). Ustep 6 powotanego przepisu stanowi, iz odrzuceniu jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujacy przypomniat, ze przedmiot zamédwienia obejmuje nastepujgce ustugi, ktére podlegaty odrebnej
wycenie w zestawieniu cen jednostkowych:

1) codzienne opréznianie koszy ulicznych — przez 7 dni w tygodniu;

2) oproznianie koszy ulicznych dwa razy w tygodniu — poniedziatek i pigtek;

3) obstuge uroczystosci, obchodéw oraz imprez,

4) obstuge imprez masowych,

5) codzienny odbiér odpadéw od os6b wykonujgcych prace spotecznie uzyteczne.

W ocenie Odwolujgcego, w wyjasnieniach dotyczacych ceny WEDAR wskazat jedynie na niektére koszty
zwigzane z opréznianiem koszy ulicznych (pkt 1 i pkt 2), jednocze$nie Wykonawca catkowicie pomingt koszty zwigzane
z nastepujgcymi elementami zaméwienia: obstugg uroczystosci, obchodéw oraz imprez (pkt 3), obstugg imprez
masowych (pkt 4), jak tez z odbiorem odpadéw od oséb wykonujgcych prace spotecznie uzyteczne (pkt 5). Wyjasnienia
zfozone przez WEDAR nie odnoszg sie wiec do wszystkich elementow skiadajgcych sie na przedmiot zamédwienia, co
Swiadczy o tym, Ze majg wybidrczy, niepetny charakter i jako takie nie powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za
wyjasnienia wiarygodne, uzasadniajgce wskazang w ofercie cene.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Wykonawca w zakresie wykonywania
przedmiotu umowy jest zobowigzany w szczegdlnosci do:

- codziennego oprézniania koszy ulicznych (z czestotliwosScig zapewniajgcg ich nieprzepetnianie sie)
znajdujgcych sie na terenie Miasta Olkusza, zgodnie z zatacznikiem B (wykaz koszy ulicznych) do umowy;

- oprozniania koszy ulicznych znajdujgcych sie na terenie Gminy Olkusz oraz na terenie cmentarza przy ulicy
Nullo w Olkuszu dwa razy w tygodniu tj. w poniedziatek i pigtek zgodnie z zatgcznikiem C (wykaz koszy ulicznych) do
umowy;

- oprézniania koszy poprzez zabieranie wszystkich odpadéw w nich umieszczonych (bez wzgledu na ich
pochodzenie) jak réwniez odpaddéw pozostawionych bezposrednio przy koszach. Zamawiajgcy nie przewiduje
mozliwosci pozostawiania jakichkolwiek odpaddéw komunalnych wewnatrz kosza;

- utrzymywania czystosci w obrebie co najmniej 2 m2 przy kazdym z koszy ulicznych;

- zaopatrzenie koszy w worki foliowe na $mieci (koszty zakupu workdéw pokrywa Wykonawca);

- wykonania wszelkich prac zwigzanych z opréznianiem koszy na terenach wskazanych w zatgczniku B i C do
umowy do godziny 7.00;

- informowania Zamawiajgcego o zniszczonych, skradzionych lub uszkodzonych koszach ulicznych;

- usuwania zniszczonych koszy na zlecenie Zamawiajgcego;

- przenoszenia koszy na zlecenie Zamawiajgcego na miejsca wskazane przez Zamawiajgcego, lub ustawianie
nowych koszy zakupionych przez Zamawiajgcego (nie dotyczy koszy wymagajgcych montazu);

— zebrania, zatadowania i transportu odpaddéw pochodzacych z wykonanych prac do miejsca unieszkodliwiania
lub odzysku;



- przekazania odpadéw do unieszkodliwiania lub odzysku podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku odpadéw, wydane w trybie przepisow obowigzujacej ustawy o
odpadach;

- zabezpieczenie sprzetu i Srodkdéw niezbednych do wykonania prac;

- na Wykonawcy cigzy obowigzek dodatkowego interwencyjnego oprozniania koszy w dniach od poniedziatku do
soboty, w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego oraz sprzatania terenu wokot koszy, ktdére powinno sie odby¢
niezwiocznie, jednak nie poézniej niz do ... godziny od momentu przyjecia zgtoszenia telefonicznego lub pisemnego (w
formie mailowej) przez Wykonawce, do czasu podjecia pierwszych czynnosci zmierzajgcych do interwencyjnego
opréznienia przepetmionych koszy. Wykonawca winien zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania zgtoszenia w godzinach od 7:00 -
20:00, przez 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty) oraz mozliwo$¢ podjecia dziatan w okreslonym czasie. Za
otrzymanie zlecenia uwaza sie rowniez ustne polecenie przekazane drogg telefoniczng przez upowaznione osoby ze
strony Zamawiajgcego lub pracownika Strazy Miejskiej w Olkuszu;

- Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany dnia i godzin oprozniania koszy ulicznych w terminie wykonania
zamowienia bez zmiany warunkoéw umowy;

- na Wykonawcy cigzy obowigzek ustawienia bgdz ponownego montazu przewrdconych, przekrzywionych,
wyrwanych lub zerwanych koszy ulicznych oraz instalacji wytamanych wktadéw lub metalowej obreczy na worek foliowy;

- Woykonawca zobowigzuje sie do utrzymywania koszy w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym i
technicznym. Wykonawca jest zobowigzany réwniez do umycia lub wyczyszczenia wewnatrz jak i z zewnatrz koszy i
pojemnikéw (jezeli zajdzie taka potrzeba);

- zatadunek, transport oraz przekazanie odpadéw uprawnionemu odbiorcy odbedzie sie na koszt Wykonawcy;

- W zamowieniu podstawowym w zakresie oprozniania koszy ulicznych na terenie Miasta Olkusza Zamawiajgcy
przewiduje opréznianie 408 koszy zgodnie z Zatgcznikiem nr B do umowy, przez okres 12 miesiecy.

- W zamowieniu podstawowym w zakresie oprézniania koszy na terenie Gminy Olkusz Zamawiajacy przewiduje
opréznianie 110 koszy zgodnie z Zatgcznikiem nr C do umowy, przez 12 miesiecy.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach niniejszego postepowania zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
FH WEDAR. Wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach ceny m.in.:

— zanizyt czas pracy, a tym samym i koszty pracy niezbedne do poniesienia w celu nalezytego, zgodnego z
przepisami prawa wykonania zamaowienia,

- nie uwzglednit kosztéw zapewnienia srodkéw ochrony osobiste;j,

— nie skalkulowat kosztéw utrzymania pojazddéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia —
ubezpieczenia, serwisoéw, przegladéw, napraw, wymiany ptyndéw eksploatacyjnych,

- zanizyt ilos¢ workdw foliowych niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia,

- nie uwzglednit ryzyka zwigzanego z wahaniami cen paliwa ani innych ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia,

- nie uwzglednit kosztow zwigzanych z petnieniem dyzuru przez 6 dni w tygodniu ani kosztow dodatkowego
interwencyjnego oprdzniania koszy,

- nie uwzglednit kosztow ponownego montazu przewroconych, przekrzywionych, wyrwanych lub zerwanych
koszy ulicznych oraz instalacji wytamanych wktadéw lub metalowej obreczy na worek foliowy,

- nie uwzglednit kosztéw mycia lub wyczyszczenia wewnatrz jak i z zewnatrz koszy i pojemnikow.

Odnoszac sie do poszczegolnych aspektéw wyjasnien ziozonych przez WEDAR, Odwolujgcy wskazat
nastepujgce nieprawidtowosci i niescistosci.

W ocenie Odwotujgcego ze ztozonej kalkulacji wynika, ze WEDAR do ustalenia ceny oferty przyjat, ze koszty
pracy sg rébwne warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére bedzie obowigzywato od dnia 1 stycznia 2025 r., t;.
4666 zt brutto. Wykonawca pomingt zatem, Zze jako pracodawca ponosi¢ bedzie wyzsze koszty zwigzane z
zatrudnianiem pracownikédw na podstawie umowy o prace. Minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zt
brutto przeklada sie bowiem po doliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na miesieczny koszt catkowity dla
pracodawcy w wysokosci 5601 zt. Co najmniej takg kwote powinien wiec przyjg¢ Wykonawca jako koszt zatrudnienia
jednego pracownika. Tymczasem kwota przyjeta w kalkulacji przez WEDAR jest nizsza. Odwotujgcy zawraca uwage, ze
przy obecnej sytuacji rynkowej (rekordowo niskie bezrobocie w Polsce) nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na
stanowisku kierowcy za wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzenie za prace i wykonawca winien przyjac
odpowiednio wyzszg kwote w tym wzgledzie.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia WEDAR powinny budzi¢ watpliwosci co do ich rzetelnosci juz
chocby z uwagi na to, ze Wykonawca wskazat, ze jego pracownicy na dzieh sktadania wyjasnien — pazdziernik 2024 r. —
zarabiajg 4242 zt brutto, podczas gdy od dnia 1 lipca 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4300 zt brutto.

Odwolujgcy wskazat tez, ze Wykonawca zanizyt czas pracy, a tym samym i koszty pracy niezbedne do



poniesienia w celu nalezytego, zgodnego z przepisami prawa wykonania zamoéwienia. WEDAR w kalkulacji przyjat zbyt
matg liczbe pracownikéw do realizacji zamoéwienia. Wskazat, ze do realizacji niniejszego zamdwienia konieczne bedzie
zaangazowanie zaledwie dwdch oséb, podczas gdy zgodnie z OPZ ustuge nalezy $wiadczy¢ przez 7 dni w tygodniu. Nie
jest mozliwa realizacja przedmiotowego zamowienia z wykorzystaniem zaledwie dwoch pracownikow. WEDAR pomija
catkowicie przepisy dotyczace norm czasu pracy oraz koniecznosS¢ poniesienia kosztow zwigzanych z zapewnieniem
ciggtosci swiadczenia ustug na wypadek urlopdw, chorobowego i innych usprawiedliwionych nieobecnosci pracownikow
w pracy. W celu nalezytej realizacji zamdwienia w ocenie Odwolujgcego konieczne jest zaangazowanie wigkszej liczby
pracownikéw, czego WEDAR zaniechat.

Zdaniem Odwotujgcego, WEDAR znaczaco zaniza czas pracy niezbedny do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Do obstugi miesiecznie jest 13 319,08 koszy (3076 tyg. x 4,33). Przy zalozeniu, ze WEDAR poswieci — jak wskazuje w
wyjasnieniach — 168 godzin w miesigcu na realizacje ustugi, obliczy¢ mozna, ze zaktada $redni czas obstugi jednego
kosza ulicznego w czasie 45,41 sekundy, w tym uwzgledniajgc oprdéznienie kosza, wymiane worka, uprzatniecie
odpaddéw w promieniu 2m od kosza, pokonywanie odlegtosci pomiedzy koszami zlokalizowanymi na terenie gminy oraz
czas dojazdu do instalacji. Jest to warto$¢ catkowicie nierealna. Taka wydajnoS¢ pracy jest niemozliwa do osiggniecia, w
szczegolnosci przy tak niskim zaangazowaniu pracowniczym.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z dokumentami zamdwienia Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace:

— osobe bedaca kierownikiem prowadzonych prac;

- osoby do obstugi sprzetu i urzgdzen, w tym kierowcy,

- osoby do prowadzenia prac recznych, tj. zwigzanych z opréznianiem koszy i utrzymaniem czystosci;

Obowigzek zatrudnienia wyzej wymienionych osob dotyczy wykonawcy, podwykonawcy, jak i dalszego
podwykonawcy.

Wykonawca zatozyl, ze jeden z pracownikow bedzie wykonywat czynnoSci zwigzane z kierowaniem
prowadzonych prac, za$ obaj bedg wykonywali czynno$ci zwigzane z obstugg sprzetu i urzgdzen (w tym pojazdoéw) oraz
czynnoSci zwigzane z oproznianiem koszy i utrzymaniem czystosci. Jednoczesnie Wykonawca utrzymuje, ze w
zaleznosci od potrzeb inne czynnosci niezbedne w celu nalezytego wykonania ustugi bedg wykonywane nieodptatnie
przez trzech wspdlnikow spoétki: D.W., KW. i S.W.. Wspdlnicy spotkizgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy nie sg
zatrudnieni w spdice na podstawie umowy o prace, a zatem zgodnie z umowg nie mogg $wiadczy¢ ustugi w zakresie
obstugi sprzetu i urzgdzen, w tym kierowania pojazdami czy tez w zakresie prowadzenia prac recznych czy kierowania
prowadzonymi pracami. Juz sama ta okoliczno§¢ powinna bytg wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.
Wskazac¢ nalezy, ze wspdlnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie mozna uzna¢ za osoby samozatrudnione
jak ma to miejsce w przypadku osob prowadzacych jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg. Ponadto Wykonawca nie
przediozyt umowy spéiki celem wykazania, ze umowa spotki zawiera stosowne postanowienia w tym zakresie.

Powyzsze argumenty zdaniem Odwotujgcego potwierdzajg, ze wyjasnienia ziozone przez WEDAR sg
niewiarygodne. Wykonawca zanizyt koszty pracownicze, przyjmujgc w kalkulacji zbyt matg liczbe pracownikow
niezbedng do realizacji przedmiotowego zamowienia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem WEDAR, Ze
kalkulacja oferty zostata przygotowana w zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego.

Wykonawca pominagt w kalkulacji koszty zwigzane z zapewnieniem pracownikom odziezy roboczej, wskazujgc,
ze koszty te zostaly poniesione przez Wykonawce na potrzeby realizacji umowy z Gming Olkusz w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, firma musi zapewni¢ je zatrudnionym osobom odziez
roboczg, jesli ze wzgledu na specyfike pracy ich wlasna odziez mogtaby ulec zniszczeniu lub zabrudzeniu lub ze
wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub BHP.

Odwolujacy kwestionuje, ze pracownicy posiadajg nadajgcg sie do wykorzystania odziez robocza, kiérg
Wykonawca rzekomo zapewnit na poczatku 2022 r. Odziez roboczg z uwagi na jej zuzywanie sie z czasem nalezy
wymieniaC okolo raz w roku. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na charakter pracy na terenach zewnetrznych,
niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, pracownikom nalezy zapewni¢ komplet odziezy letniej oraz komplet odziezy
zimowej. Ponadto w kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z praniem, odkazaniem, odpylaniem, konserwacjg
a w razie potrzeby tez naprawg odziezy roboczej ewentualnie nie uwzgledniono w cenie ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej. Odwolujacy szacuje te koszty na kilkadziesigt ztotych miesiecznie na pracownika.

Wykonawca nie ujgt w ziozonej przez siebie kalkulacji zadnych kosztéw eksploataciji pojazdoéw innych niz koszty
paliwa takich jak: ubezpieczenie, mycie, serwisy, naprawy, przeglady, wymiana i uzupetnienie ptynéw eksploatacyjnych.
Wykonawca o$wiadczyt, ze do realizacji zamdwienia wykorzystywaé bedzie:

1) VW CRAFTER - pojazd do przewozu 6 os6b i skrzynia do przewozy narzedzi, numer rejestracyjny KOL
32478, rok produkcji 2007

2) MERCEDES BENZ SPRINTER - kontener do przewozu odpaddw, numer rejestracyjny KOL 70PR, r



produkciji 2003.

Nawet jezeli sg to jego witasne pojazdy, ktdérych zakup juz zostat zamortyzowany, to ich uzytkowanie codziennie
przez rok $wiadczenia ustugi skutkowac¢ bedzie ponoszeniem kosztéw, zwlaszcza ze nie sg to pojazdy najnowsze.
Odwolujgcy szacuje te koszty na okoto 500 zt miesiecznie.

Odwolujacy podnidst, ze uzytkowanie samochodoéw wigze sie z koniecznoscig ponoszenia kosztéw takich jak:
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, koszt ptyndw eksploatacyjnych (olej, ptyn do spryskiwaczy). Biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze nie sg to pojazdy najnowsze (jedno auto ma ponad 21 lat, drugie ponad 17), uzna¢ trzeba, ze
konieczne jest ponoszenie na nie nakladow zwigzanych z serwisowaniem i naprawami.

W atpliwosci budzi takze sposdb obliczenia kosztow zwigzanych z kosztami paliwa oraz kosztami transportu
odpaddéw do zagospodarowania, w szczegolnosci to ze zatozona przez Wykonawce rezerwa na wypadek wahan cen
paliw to zaledwie 10 zt brutto miesiecznie, a zatem kwota okoto 8 zt netto na miesigc.

W ocenie Odwolujacego, wykonawca zanizyt liczbe workéw na odpady, ktore nalezy wykorzysta¢ do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, a tym samym zanizyt takze koszty zwigzane z tym aspektem realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Biorgc pod uwage liczbe koszy do oproznienia, czestotliwoS¢ oprozniania koszy oraz fakt, ze kazde
opréznienie kosza wigze sie z koniecznoscig wymiany worka, stwierdzi¢ nalezy, ze w ciggu tygodnia konieczne jest
zapewnienie co najmniej 3 076 workow, a zatem w okresie catego roku nalezy zapewni¢ minimum 159 952 worki [3076

workéw x 52 tygodnie = 159 952 worki].
1. OBMIAR ZADANIA

dzien tygodnia  pon. wt. ér. czZw. pt. sob. niedz.
ilos¢ koszy 408 408 408 408 408 408 408
(codziennie)
ilos¢ koszy 2xw 110 110
tygodnu)
ilos¢ koszy 518 408 408 408 518 408 408
RAZEM
ilos¢ workow [szt.] 518 408 408 518 408 408 3076

W ocenie Odwotujacego, WEDAR zanizyt liczbe workdw niezbedng do realizacji zaméwienia co najmniej o
potowe. Wykonawca przyjmuje, ze miesiecznie niezbedne jest zapewnienie zaledwie 5000 workéw, co daje 60 000
workéw rocznie. Tymczasem jak wskazujg powyzsze wyliczenia, kidére nie uwzgledniajg workéw niezbednych dla
realizacji tzw. interwencyjnych opréznien koszy czy workéw niezbednych dla obstugi uroczystosci, obchodéw oraz
imprez i imprez masowych. W ocenie WEDAR miesieczny koszt zapewnienia workow to kwota 1850 zt brutto, a zatem
w catym okresie Swiadczenia zamdwienia kwota 22 200 zt, podczas gdy zgodna z OPZ realizacja zamdwienia wymaga
poniesienia kosztow na poziomie okoto 50 000 zt.

160 000 workéw x 0,32 zt netto/worek = 51 200 zf netto

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze koszty zagospodarowania odpadéw wraz z transportem do instalacji
Wykonawca skalkulowat na poziomie 600 zt brutto. Odwotujgcy wskazat, ze zatgczony do wyjasnien cennik z instalaciji
ZGK Bolestaw sp. z 0.0. datowany jest na dzien 1 grudnia 2021 r. Wykonawca powinien byt wiec zatozy¢, ze kwota za
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw w roku 2025 moze wzrosng¢, zwtaszcza wobec wzrostu cen energii, ktdre majg
znaczacy wplyw na koszty zwigzane z funkcjonowaniem instalacji zagospodarowujgcych odpady.

Odwolujacy podat, ze nieprzewidziane koszty realizacji ustugi w kalkulacji WEDAR oszacowano zaledwie na
kwote 1000 zi, przy czym nie wskazano czy w skali catego zamowienia, co daje kwote 83,33 zt/m-c czy w tez
miesiecznie. Jest to kwota niewiarygodna, niepozwalajgca na zabezpieczenie nieprzewidzianych kosztéw realizacji
zamoOwienia. Kazda umowa niesie za sobg nieprzewidziane koszty, ktérych nie da sie przewidzie¢ przy zawieraniu
umowy, np. nagly wzrost cen towaréw, braki kadrowe, podwyzki wynagrodzen, wzrost kosztoéw posrednich, trudnosci na
rynku materiatbw, awarie maszyn i innego sprzetu, wzrost cen paliwa, gazu, czy energii elektrycznej. W oszacowanej
kwocie nalezato wiec ujg¢ takze pewne ryzyka, ktére mogg spowodowac zwiekszenie kosztu wykonywania ustugi.
Przedstawiona cena powinna bowiem odzwierciedla¢ realne warunki rynkowe. Zgodnie z orzecznictwem KIO
wykonawca winien zarezerwowac pewng kwote na nieprzewidywane koszty (wyrok KIO z 19.05.2023 r., KIO 1240/23,
LEX nr 3562601).

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca WEDAR nie uwzglednit w ztozonej kalkulacji kosztéw posrednich
Swiadczenia ustugi takich jak: koszty administracyjne, koszty mediow, koszty utrzymania bazy. Nie ujat w kalkulacji takze
kosztow zwigzanych z koniecznoscig zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % catkowitej
warto$ci umowy ani polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na kwote nie mniejszg niz 100 000,00
zt. WEDAR nie uwzglednit Zzadnych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem narzedzi niezbednych do wykonywania ustugi
w zakresie utrzymania porzadku dookota koszy np. miotta, jak tez kosztéw zwigzanych z utrzymaniem koszy ulicznych w
nalezytym stanie sanitarnym oraz technicznym.

Stusznie w doktrynie podkres$la sie, ze to obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien
oraz dowodow, ktére muszg byé konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do



rzetelnosci kalkulacji oferty (zob. wyrok KIO z 4.02.2020 r., KIO 110/20, LEX nr 2923329, A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W djcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 226.). Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako

sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania (Wyrok KIO z 16.03.2021 r., KIO
600/21, LEX nr 3163102).

Odwolujacy wskazat rowniez, ze jako dowody majgce potwierdzi¢ poziom kosztdéw przyjety do wyceny oferty
WEDAR ziozyt:

1) zrzut ekranu z portalu allegro majgcy na celu udowodnienie poziomu cen zakupu workéw na odpady,

2) zrzut ekranu z PUE ZUS majacy potwierdzi¢ fakt zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych przez FH WEDAF
sp. z 0.0. dwoch pracownikéw — K.M. i MK,

3) informacje ze strony internetowej o Srednich cenach paliw majacy na celu udowodnienie poziomu cen paliw w
dacie ztozenia oferty,

4) cennik przyjmowania odpadéw przez ZGK Bolestaw majgcy na celu wykazanie kosztu zagospodarowania
odpadéw na instalacji,

5) referencje z dnia 13.12.2022 r. majgce potwierdzi¢ doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug na rzecz
Zamawiajgcego.

Powyzsze dowody w ocenie Odwotujgcego sg niewystarczajgce, azeby potwierdzi¢ rynkowy poziom cen oferty.

Majgc na uwadze tre$¢ ztozonej kalkulaciji oraz ztozonych dowodow nie sposob uznac, ze realizacja zamowienia
przyniesie wykonawcy odpowiednig korzys¢ finansowg na poziomie ok 45%, tj. w kwocie ok. 8000 zt miesigcznie. Juz
same koszty pracy, jezeliby zostaty skalkulowane w rzetelny sposéb, konsumujg wskazang powyzej kwote.

Odwolujacy argumentowat tez, ze Wykonawca wskazat w wyjasnieniach ceny, iz niektére z posiadanych
zasobow bedzie wykorzystywac na potrzeby innych zlecen. Co istotne WEDAR nie wykazat jednak, jakiego rodzaju sg to
ustugi ani na czyjg rzecz takie ustugi realizuje. W ocenie Odwotujacego Wykonawca nie udowodnit, ze niektére z
kosztow realizacji ustugi roztozy¢ moze na inne zamoéwienia. Nie bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznos¢, ze
prowadzona przez F.H. WEDAR sp. z 0.0. dziatalno$¢ nie przynosi zyskéw. Wykonawca w 2023 r. osiggnat strate w
wysokosci 279.530,28 zt netto, za§ wykazana w sprawozdaniu finansowym za 2023 r. strata z lat ubieglych wynosi
tacznie 586.125,32 zt netto.

dowdd: sprawozdanie finansowe F.H. WEDAR sp. z 0.0. za okres 01.01.2023-3 1.12.2023 r.

dowdd: wizualizacja sprawozdania finansowego F.H. WEDAR sp. z 0.0. w PDF

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Odwotujacego, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia razaco niskiej
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wysoce watpliwe jest, aby Wykonawca w zamian za
zaoferowane wynagrodzenie byt w stanie nalezycie wykona¢ $wiadczenia objete niniejszym zamoéwieniem, zwlaszcza
wobec stale rosngcych kosztéw. Wykonawca nie wykazat Zadnych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, ktore pozwalatyby WEDAR na realizacje zaméwienia po zaoferowanej cenie.

Odwotujacy podniést, ze udzielone przez WEDAR wyja$nienia nie sg kompletne, rzetelne oraz wystarczajgco
konkretne, co stanowi samoistng przestanke odrzucenia oferty (zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22, KIO
3477/22, KIO 3490/22, LEX nr 3478675 oraz wyrok KIO z 5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254). Zamawiajgc
zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasady
réwnego i uczciwego traktowania wykonawcédw i zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, w ocenie Odwolujgcego, oferta
Wykonawcy podlegata odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie obalit domniemania, Ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie rozwiewajg w zaden sposdb watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia w tak niskiej cenie, a jedynie rodzg dalsze pytania, o to, w jaki sposéb pokryje on koszty realizacji
zamobwienia, w szczegolnosci koszty pracy oraz koszty eksploatacji pojazdow, dlatego catkowicie niezrozumiata jest
postawa Zamawiajgcego, ktéry zamiast odrzuci¢ oferte Wykonawcy, dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Wykonawca zaniechat szczegodtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia, w jaki sposéb jest w stanie
wykona¢ zamowienie za zaproponowang cene. Wykonawca nie wywigzat sie wigc nalezycie ze spoczywajgcego na nim
obowigzku wykazania rzeczywistych kosztow, jakie poniesie na realizacje zamowienia ani wykazania, ze z realizaciji
zamowienia osiggnie zaktadany zysk.

Ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg zdaniem Odwotujgcego, ze mozliwa jest realizacja zamoéwienia za
zaproponowang cene. Wykonawca WEDAR nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska, a zatem Zmawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje
miedzy innymi w sytuaciji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco



konkretne (zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22, KIO 3477/22, KIO 3490/22, LEX nr 3478675 oraz wyrok KIO
5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254).

W ztozonej pismem z 12 stycznia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie odwotania, w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat: ,Zarzut przedstawiony przez Odwotujgcego
dotyczy wyboru najkorzystnigjszej oferty i zaniechania jej odrzucenia. Zostat on sformutowany jako naruszenie art. 239
ust. 1 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw. z art. 224 ust. 5 PZP wzw. z art. 224 ust. 6 PZP wzw. z art. 16 pzp i art. 17.

Zarzut o tozsamej tresci i podstawach faktycznych oraz prawnych zostat rozpoznany przez KIO w sprawie KIO
4114/24, albowiem zostat on zawarty przez Odwotujgcego sie w odwotaniu z dnia 4 listopada 2024 roku ztoZzonym w toku
tego samego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Zgodnie z przywofanym przepisem, aby odwofanie zostato odrzucone w cafosci, pomiedzy okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi w odwotaniach wnoszonych przez tego samego odwotujgcego w tym samym postepowaniu musi
zachodzi¢ petna tozsamos$c¢ przedmiotowa.

Porownujgc tre$c¢ zarzutu zawartego w obecnym odwotaniu z trescig zarzutu zawartego w poprzednim odwofaniu
Sstwierdzi¢ nalezy, Ze toZzsamo$¢ ta zachodzi, na co wskazuje dosfowne przytoczenie podstawy prawnej zarzutu oraz jego
wplyw na sformufowany ostatecznie wynik postepowania, nakierowany na konkretna czynno$c¢ podejmowang lub moggcg
by¢ podjetg w postepowaniu o udzielenie zmawiania publicznego przez zamawiajgcego.

Zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie 4114/24 odwotanie zostato uwzglednione w czesci (punkt | sentencji), a w
czesci oddalone (punkt Il sentencji). Zadaniem Zamawajgcego zgtoszony zarzut objety zostat punktem Il sentencji.

W tym migjscu wskazac nalezy, ze identyfikacja tozsamosci zarzutu (odwofania) nie powinna sie ograniczac,
jedynie do dostownego przytoczenia podstawy faktycznej i prawnej, ale takze do Zgdan, jakie zawarto w odwotaniu w
stosunku do podjetych lub niepodjetych dziataniach zamawiajgcego.

W poprzednio wniesionym odwotaniu na stronie 3 in fine i 4 in principio przedstawiono wnioski koricowe, ktore byty

wynikiem zgtoszonych zarzutéw WS$réd nich znajdujg sie m.in. powfdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert w
postepowaniu oraz odrzucenie oferty WEDAR. Te same wnioski koricowe zawiera odwofanie z dnia 16 grudnia 2024 roku
na stronie 2 in fine.”.
W zakresie wniosku o oddalenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat, Ze w jego ocenie zarzut jest bezzasadny, poniewaz
cena wybranej oferty nie jest razgco niska. Zamawiajacy wskazat, ze nie ma watpliwosci co do mozliwosci nalezytego
wykonania umowy za wynagrodzeniem ustalonym w tej ofercie. Zamawiajgcy powotat sie¢ na stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 4114/24, przedstawione ponizej.

Zamawiajgcy wyjadnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przed wszczeciem postepowania, jest
zobowigzany do rzetelnego oszacowania warto$ci zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu, przed jego
wszczeciem, Zamawiajgcy zwrécit sie do kilku wykonawcéw Swiadczacych ustugi oprézniania koszy, z prosbg o
oszacowanie przedmiotu zamoéwienia (dalej wstepne szacowanie). W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat dwie
odpowiedzi, jedng od ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., z siedzibg w Olkuszu (dalej ALBA), ¢
drugg od F.H. WEDAR sp. z 0.0. (dalef WEDAR). ALBA przedstawita szacunkowg warto§¢ zamoéwienia na kwote 75!
340,00 zt brutto, tj. 697 537,04 zt netto, natomiast WEDAR podat szacunkowg wartos¢ zamowienia na kwote 490 100,00
zt brutto, tj. 453 796,30 zt. Zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, w oparciu o otrzymane informacje o
szacunkowej wartosci zamoéwienia od w/w firm, ustalit wartos¢ przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu
na kwote 608.832,00 zt brutto (563.733,33 zt netto). W stepne szacowanie, zawierato jedynie zestawienie ustug majgcych
by¢ realizowanymi w oparciu o niniejszy przedmiot zamdwienia wraz z przyporzadkowaniem cen jednostkowych, nie
zawierato zadnych elementow cenotworczych lub odnoszacych sie do sposobu wykonywania ustug.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu, oferty ztozyli jedynie strony niniejszego postepowania. Woéwczas
okazalo sie, ze kwoty wskazane w ich ofertach znacznie odbiegaty od wczesniejszych informaciji otrzymanych od tych
wykonawcow na wstepnego szacowania.

Konsorcjum ALBA ziozylo oferte na kwote 569.884,00 zt (réznica wynosi 183 456 zt), a WEDAR na kwote
353.900,00 zt (réznica 136 200 zt).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze analizujgc oferty pod katem razgco niskiej ceny ustalit, ze zadna z ofert nie ma razaco
niskiej ceny w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (kwota ponizej 30% od $redniej ztozonych ofert wynosi
323.324,40 zt.). Z kolei w stosunku do szacowania powigkszonego o kwote podatku, oferta WEDAR mogtaby zostaé
uznana za oferte zawierajgcg razaco niska cene. Zamawiajgcy wezwat zatem wykonawce, do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Dyspozycja art. art. 224 ust. 1 PZP stanowi, ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,



wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Celem ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucii
razgco niskiej ceny byto wyposazenie zamawiajgcego w instrument, ktéry pozwoli mu uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia
dotyczace ceny oraz jej sktadowych w ztozonej ofercie, dzieki czemu moze, mimo ceny poczgtkowo uznanej za zbyt
niska, wybrac oferte jako najkorzystniejszg i tym samym udzieli¢ zamoéwienia publicznego. Z drugiej strony wykonawca
oferujgcy cene wydajgcg sie razaco niskg ma mozliwo$¢ prawng uzasadnienia jej wysokosci i udowodnienia, iz
prawidtowo moze wykona¢ zamoéwienie publiczne za podang w ofercie cene. Takie wyjasnienia nabierajg znaczenia pod
kontem ewentualnej waloryzacji wynagrodzenia, tji. czy i w jakim zakresie wykonawca przez wskazanie kalkulaciji
cenowej moze ubiega¢ o waloryzacje wynagrodzenia na warunkach wskazanych w umowie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze analizujgc tre§¢ komentowanego przepisu za cene razaco niskg nalezy uznac taka,
ktéra jest nierealistyczna do wykonania zadania publicznego realizowanego poprzez udzielenie zamowienia. W swoich
wyjasnieniach wykonawca musi przekona¢ zamawiajgcego oraz ztozy¢ dowody na poparcie tego, iz zdota wykonac
zamoOwienie zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i innymi dokumentami wymaganymi w tresci dokumentacji
przetargowe;.

Niejednokrotnie cena w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sktada sie z wielu elementéw, ktdre
moga by¢ rdéznie wyceniane przez wykonawcow. Niemniej zgodnie z treScig art. 224 ust. 2 PZP ustawodawca wskazat,
iz to cena catkowita oferty ztozone;j, jezeli jest nizsza o 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 PZP, musi spetiac¢ przestanki z omawianego
przepisu, zeby zostata uznana za razaco niskg, a nie tylko jeden/kilka z elementéw sktadowych globalnej ceny.

W art. 226 ust. 2 PZP, ustawodawca wymienia okolicznosci, na podstawie ktérych zamawiajgcy wzywa
wykonawce do wyjasnien ceny wskazanej w ofercie, kiérg nalezy uznac¢ za razaco niska. Tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP
wskazuje, iz za razaco niskg cene zamawiajgcy moze uzna¢ cene catkowitg wskazang w ofercie, ktora jest o 30%
nizszg od ubruttowionej wartosci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 (zostata ztozona po terminie) i
pkt 10 (zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu). Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze ,rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Poréwnujgc ceny ztozonych ofert ze wstepnym szacowaniem, a takze biorgc pod uwage koszt przedmiotowej
ustugi realizowanej w poprzednich latach (warto§¢ umowy na realizacje niniejszego zamowienia w 2022r. wyniosta 438
999,52 zt, w 2023r. — 355 840,00 zt, a w 2024r. - 357 940,00 zt) nalezy zdaniem Zamawiajacego stwierdzi¢, iz
wyszacowane koszty realizacji zamowienia na 2025 r. przez ALBA (realizujgcym przedmiot zamoéwienia w 2024 roku za
kwote 357 940,00 zt) ustalono, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia byto znacznie znaczenie zawyzona.

Zamawiajgcy podkreslit, ze szacowanie wartosci zamowienia Zamawiajgcy opart na informacjach pozyskanych
od potencjalnych wykonawcow, ktore w efekcie ztozyly swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu i ich ceny znaczgco
réznity sie od tych jakie podali Zamawiajgcemu w odpowiedzi na pismo dot. szacowania przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa zostata znacznie zawyzona przez Wykonawcdw i ostatecznie
ustalona w wysoko$ci 563.733,33 zt netto. Zamawiajacy przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z dnia 18
sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z ostrozno$ci procesowej Zamawiajacy zwrécit sie do WEDAR o wyjasnienie razgco
niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie, Zamawiajgcy otrzymat stosowne wyjadnienia, ktére przyjgt za wiarygodne.
Poczatkowo Wyjasnienia te zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie Zamawiajgcego art. 224 PZP przez uzycie w ust. 1 zwrotu ,wydaje sie razgco niskie” oparty jest o
prawdopodobienstwo w stopniu duzym, czyli cos co moze sie wydarzy¢, lecz niekoniecznie.

Zamawiajgcy uznat, ze zaproponowana przez WEDAR cena ofertowa jest ceng realng w kontekScie aktualnej
sytuacji rynkowej i pozwalajgcg — przy zachowaniu regut rynkowych na wykonanie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze =zasadniczo elementy cenotwércze przedstawione przez Odwolujgcego w
szczegotowej kalkulaciji kosztdéw s zbiezne z elementami cenotworczymi przedstawionymi przez WEDAR. Poréwnanie
tych kalkulacji wskazuje na istnienie jednej zasadniczej roznicy. Otéz Odwotujgcy zaktada, ze przedmiot zamowienia
bedzie wykonywat za posrednictwem pracownikéw, zas§ WEDAR réwniez za posrednictwem swoich wspdlnikdw. Praca
wspolnikéw spdtki zoo na rzecz spdtki zoo jest dopuszczalna w Swietle art. 176 § 1 ksh. Majgc na uwadze schemat
organizacyjny Odwotujacego i Przystepujgcego, a to ze krag wspdlnikow w spoétce Przystepujgcego w czesci pokrywa
sie z osobami uprawniony do reprezentacji tej spotki, daje podstawe do przyjecia osobistego angazowania sie



wspolnikdw w sprawy spotki, z czym nie mamy do czynienia w przypadku Odwotujgcego sig, albowiem w spotce ALBA
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania bedacej Liderem Konsorcjum wspélnikiem jest cztonek tego konsorcjum ALBA
Miejskiej Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej, ktérej zas wspodlnikiem sg osoby prawne: jednostka samorzgdu
terytorialnego oraz spdtka zoo w catosci kontrolowana przez podmiot zagraniczny. W tak zorganizowanym podmiocie

ciezko dopatrzy¢ sie osobistej pracy wspodinikow.

Pismem z 13 stycznia 2025 r. wykonawca Firma Handlowa WEDAR sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olkuszu przedstawit swoje stanowisko. Wykonawca WEDAR wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Firma Handlowa WEDAR Spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Oprdznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i Gminy Olkusz, odbieranie
odpadow zebranych przez osoby wykonujgce prace spotecznie — uZyteczne oraz obstuga uroczystosci, obchodow i
imprez masowych’.

Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje m.in.:

ecodzienne oproznianie koszy ulicznych (408 koszy) znajdujgcych sie na terenie Miasta Olkusza, zgodnie z

Zatgcznikiem nr 1b do oferty/zatgcznikiem B do umowy,

eoproznianie koszy ulicznych (110 koszy) znajdujgcych sie na terenie Gminy Olkusz oraz na terenie cmentarza przy
ul. Nullo w Olkuszu dwa razy w tygodniu, tji. w poniedziatek i pigtek zgodnie z Zatgcznikiem nr 1c do oferty/
zatgcznikiem C do umowy,

ecodzienny odbior odpadéw zebranych przez osoby wykonujgce prace spotecznie-uzyteczne (prace wykonywane
beda wylacznie w dniach od poniedziatku do pigtku),

eobstuge 10 uroczystosci, obchodéw, imprez,

eobstuge 3 imprez masowych.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze moze dokona¢ zmiany ilosSci koszy przeznaczonych do oprozniania, przy
czym tgczna iloé¢ koszy nie ulegnie zwiekszeniu o wiecej niz 15 sztuk w ciggu trwania catego okresu umowy oraz ze
moze dokona¢ zmiany ilosci uroczystosci, obchoddw | imprez o dodatkowych 5 sztuk oraz dodatkowych imprez 2 sztuk
imprez masowych. Wskazana w zaméwieniu iloS¢ jest wartoScig szacowang na podstawie lat ubiegtych.

Szczegotowy zakres i rodzaj ustug do wykonania zawarte zostaty w zatgczonym Opisie przedmiotu zaméwienia
(Zatgcznik nr 10 do SW2).

Opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie realizaciji i odbioru zostaty zawarte we wzorze umowy (zatgcznik nr 5
do SW2).

W dokumentach zamowienia, w tym w zatgczniku nr 5 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat,Stosownie do tresci art.
95 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce przez caly okres wykonywania przedmiotu
zamowienia ha podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia:

- osobe bedgcg kierownikiem prowadzonych prac;

- osoby do obstugi sprzetu i urzgdzen, wtym kierowcy;

- osoby do prowadzenia prac recznych, tj. zwigzanych z opréznianiem koszy i utrzymaniem czystoS$ci.”.

Jak wynika natomiast z §2 ust 19 wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawcy nie obowigzujg wymagania o
ktérych mowa powyzZej, jeZzeli Wykonawca oswiadczy, Zze prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg przedmiot
zamOowienia bedzie realizowat samodzielnie (jednoosobowo).”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego.



28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujgcego. Na tg
czynno$¢ zostato wniesione przez Odwolujgcego odwotanie, ktére zostato rozpoznane pod sygn. akt KIO 4114/24. W
treSci tego odwotania, Odwotujgcy sfomutowat nastepujace zarzuty:

1)naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do
wyjasnien Wykonawcy razgco niskiej ceny z dnia 13.10.2024 r. i zatgcznikéw podczas gdy takie uzasadnienie nie
posiada zadnej warto$ci gospodarczej tym samym nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, a wiec
utajnienie tego rodzaju informaciji jest bezpodstawne, a zatem Wykonawca nie mogt zastrzec skutecznie jako
tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym doszto do
naruszenia zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania i pozbawienia Odwotujgcego dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidiowosci czynnoSci Zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu, co jednocze$nie oznacza, ze postepowanie przeprowadzone zostalo w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2)naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy razgco niskiej ceny z dnia

13.10.2024 r. wraz z zatgcznikami, a takze — o ile zostalo zlozone — uzasadnienia objecia tych informaciji

tajemnica przedsiebiorstwa, a nastepnie zaniechanie ujawnienia tychze informacji Odwotujgcemu, podczas gdy

Wykonawca nie wykazat spefnienia przez zastrzegane informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za

tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania i

pozbawienie Odwotujgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene

prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, co jednoczesnie oznacza
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2

3)naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224
ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty spétki F.H. WEDAR sp. z o.
0. podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez Wykonawce w trybie
art. 224 ust. 2, pkt 1) p.z.p. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec nalezato
uznac, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

niezaleznie od zarzutéw podniesionych powyzej

4)naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p.
w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty spotki F.H. WEDAR sp. z 0. 0. podczas
gdy podlegata ona odrzuceniu z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu jakim
bylo ,wykonanie lub wykonywanie nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
opréznianiu koszy ulicznych o wartosci minimum 300 000,00 PLN brutto” i ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu;

ewentualnie

5)naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien lub uzupetnienia lub poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkéow dowodowych w postaci wykazu
ustug oraz poswiadczen dotyczacych ustug wskazanych w wykazie, w szczegdlnosci w przedmiocie ustugi
zrealizowanej na rzecz Gminy i Miasta Olkusz na podstawie umowy SE.1.2022 z dnia 03.01.2022 r. wzglednie
wskazania podmiotowych srodkéw dowodowych w posiadaniu, ktérych jest Zamawiajacy oraz potwierdzenia ich
prawidtowosci i aktualnosci.

Izba wyrokiem z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4114/24 uwzglednita odwotanie w czesci,
uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, tj. zarzuty nr 1 i 2 oraz art.
128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, tj. zarzut nr 5 bedacy zarzutem ewentualnym. Izba rowniez w tresci sentencji wskazat, ze w pozostatym zakresie
odwotanie oddala.

Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; udostepnienie Odwolujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Firmy Handlowej
WEDAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszuz dnia 13 pazdziernika 2024 r. oraz wszystkich
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu z dnia 13 pazdziernika 2024 r. wraz z zalgcznikami do tych wyjasnien;

powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert i w jego toku wezwanie wykonawcy Firmy Handlowej WEDAR spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale |l podrozdziale 7 pkt 1)
specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Zamawiajacy 11 grudnia 2024 r. ponownie wyorat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego pismem z 7 pazdziernika
2024 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Podstawg prawng tego wezwania byt przepis art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy w treSci tego pisma wskazat: ,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu zamodwienia, w szczegoélnosci w
zakresie o jakim mowa wart. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp”.

Ponadto w tresci ww. wezwania Zamawiajgcy podat, ze szacunkowa wartoS¢ zamowienia wynosi 563 733, 33 zt
netto, 608 832,00 brutto. Natomiast zaoferowana przez Przystepujgcego cena wynosi 353 900, 00 zt.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z 12 pazdziernika 2024 r. wraz
z dowodami.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba za zasadne uznata odnieS¢ sie do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o
odrzucenie odwotania. W ocenie Izby wniosek ten nie zastuguje za uwzglednienie w okoliczno$ciach tej sprawy. Izba
poddata analizie wyrok Izby z dnia 26 listopada 2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 4114/24 i ustalita na podstawie
jego tresci, ze nie wystagpita w tym postepowaniu odwotawczym przestanka odrzucenia odwotania opisana w art. 528 pkt
4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, zeodwotujgcy powoluje sie wytgcznie na
te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. W ocenie Izby sytuacja taka nie zachodzi w tym
postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wynika z tresci wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 4114/24, zarzut nr 3
odnoszacy sie do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty,
oferty spétki F.H. WEDAR sp. z 0. 0. podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone
przez Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2, pkt 1) ustawy Pzp wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a wiec nalezato uznac, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, byt
zarzutem ewentualnym, sformutowanym za wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw nr 1 i 2. Jak natomiast
wynika z sentencji wyroku w sprawie KIO 4114/24, Izba zarzuty nr 1 i 2 uwzglednita. W uzasadnieniu wyroku natomiast
Izba potwierdzita, ze zarzut nr 3 zostawita bez rozpoznania, co wynika wprost uzasadnienia na str. 21: ,W odniesieniu do
zarzutu 3 Izba majgc na uwadze, iz miat on charakter zarzutu ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
wezesnigjszych, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.”.

W zwigzku z powyzszym, wniosek o odrzucenie odwotania byt niezasadny, a odwotanie podlegato
merytorycznemu rozpoznaniu.

Nastepnie, w zakresie merytorycznego rozpoznania zarzutu, istotne znaczenie miata tre§¢ uzasadnienia zarzutu,
tre§¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, treS¢ udzielonych wyjasnien, a takze stanowiska procesowe
Zamawiajacego i Przystepujgcego.

Jak wynika z wezwania z 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie o jakim owa w art. 224
ust. 3 pkt 1 — 8 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci w wyjasnieniach z 12 pazdziernika 2024 r. wskazal, ze przewiduje do realizaciji
tego zamowienia 2 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Przystepujgcy przy tym wyjasnit, ze zatozyt ze jeden
pracownik bedzie wykonywa¢ czynno$ci zwigzane z kierowaniem prac, natomiast obaj bedg wykonywac¢ czynnoSci
zwigzane z obstugg sprzetu i urzadzen (w tym pojazddw) oraz czynnosci zwigzane z oproznianiem koszy i utrzymaniem
czystosci. Przystepujgcy rowniez wyjasnit, ze inne czynnosci zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia bedzie
nieodptatnie wykonywac trzech wspolnikow spotki.

W zakresie kosztéw pracy Przystepujacy wskazat, ze w kalkulacji przyjgt warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
w wysokosci 4666,00 zt brutto.

W zakresie srodkow higieny indywidulanej w postaci odziezy ochronnej Przystepujgcy wyjasnit, ze ponidst te koszty na
potrzeby realizacji innych umow, réwniez na potrzeby realizacji umowy z Gming Olkusz w okresie od 1 stycznia 2022 do
31 grudnia 2022 r.

Przystepujacy wskazat tez na wcze$niejsze swoje realizacje na rzecz Zamawiajgcego i wyjasnit, ze zdobyte
do$wiadczenie pozwolito mu wykona¢ prawidtowg kalkulacje ceny oferty opartg na realnych kosztach i uwzglednieniem
zaktadanych zyskow.

Ponadto Przystepujacy odniost sie do kosztu pojazdéw, paliwa, wskazat na ponoszony koszt zagospodarowania
odpadéw, a takze wyjasnit, ze przyjat do kalkulacji koszty zakupu workéw w szacowanej ilosci 5000 sztuk miesiecznie.
Przewidziat tez koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych kosztéw i na te okolicznos¢ przewidziat bufor 1000 zt, ponadto
przewidziat zysk na poziomie 45%, tj. 8000 zt miesiecznie.

W tresci zarzutu Odwotujgcy podniést w pierwszej kolejnosci, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach nie odniést sie do
wszystkich kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy wyjasnit tylko koszty w
zakresie pkt 1 i 2, pomingt natomiast te odnoszace sie do obstugi uroczystosci, imprez masowych i odbioru odpadéw od
0so6b wykonujgcych prace spotecznie uzyteczne, tj. zakres zamowienia wskazany w pkt 3, 4 i 5 na str. 5 odwotania.

W cenie Izby zarzut jest w tym zakresie zbyt daleko idacy i opiera sie na interpretaciji wiasnej Odwolujgcego

ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Dostrzec bowiem nalezy, ze w treSci wezwania z 7 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy nie narzucit okreSlonej metodologii wyjasnien, w tym nie wskazat aby miato sie to odby¢ przez pryzmat
opisu przedmiotu zaméwienia wskazanego w zatgczniku nr 10 do SWZ. Izba dostrzega, ze Przystepujgcy wyjasnit cene
przez pryzmat okreslonych zagadnien odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, jak koszty pracy personelu, koszty
materiatdw tj. odziez czy sprzet w tym pojazdy, a takze paliwo. W ocenie Izby nie sposob wywnioskowaé z catg
pewnoscig, ze wyjasnienia z 12 pazdziernika 2024 r. nie odnoszg sie do catego przedmiotu zaméwienia. Dostrzec
nalezy, ze zakwestionowany przez Odwolujgcego zakres stanowi znacznie mniejszg czg$¢ w skali catego zamowienia,
w tym w skali ceny oferty zaréwno u Przystepujgcego jak i u Odwolujgcego. Izba przychyla sie do stanowiska
Przystepujgcego wskazanego w piSmie procesowym, ze wykonanie wszystkich objetych przedmiotem zamoéwienia
zadan wynikajgcych z §1 pkt 1, 2, 3 i 4 wzoru umowy wigze sie z konieczno$cig poniesienia na dane zadanie
analogicznych kosztéw, ktore zostaty objete przez Przystepujgcego zakresem wyjasnien.
W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zanizenia kosztoéw pracy, Izbe rowniez przekonato stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone na rozprawie oraz stanowisko Przystepujgcego wskazane w pi$mie procesowym str. 3 i 4. Zamawiajacy i
Przystepujacy zwrocili uwage na roznice w strukturze organizacyjnej miedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym. W
szczegllnoSci bardzo mocno zostato zaakcentowane zaangazowanie wspdinikdbw w realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze mozliwos¢ ta wynika z treSci § 176 kodeksu spdtek handlowych.
Zgodnie z tym przepisem § 1. Jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do powtarzajgcych sie Swiadczenh niepienieznych, w
umowie spofki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres takich Swiadczen. § 2. Wynagrodzenie wspdlinika za takie Swiadczenia na
rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie wykazuje zysku.
Wynagrodzenie to nie moze przewyzszaé cen lub stawek przyjetych w obrocie. § 3. W przypadku okreslonym w § 1
zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu, bgdz obcigzenie udziatu, moze nastgpi¢ jedynie za zgoda
spokki, o ktdrej mowa w , chyba ze umowa spédtki stanowi inaczej.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, w ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby Przystepujacy
nie byt uprawniony do takiego zaprojektowania realizacji zamdéwienia, tj. przy osobistym zaangazowaniu wspdlnikow
spotki. Stwierdzenie uzyte przez Przystepujacego, ze wspdlnicy wykonajg czynnosci,nieodpfatnie” nalezy w ocenie Izby
rozumie¢ w ten sposob, ze Przystepujgcy z tego tytutu nie poniesie dodatkowych kosztéw, jak to ma miejsce przy
zatrudnieniu pracownikéw na podstawie umowy o prace. Niemniej jednak skoro mowa o wspdlnikach spdétki, to nalezy



mie¢ na uwadze, ze partycypujg oni w wypracowanym przez spotke zysku, ktory zostat przewidziany. W ocenie Izby w

okolicznosciach tej sprawy, o$wiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien jest wystarczajgce dla

wykazania tej okolicznosci, a zaniechanie ziozenia umowy spdki wraz z wyjasnieniami nie moze zdaniem Izby
przesgadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Rozpoznawana kwestia dotyczy bowiem spraw organizacyjnych

przedsiebiorstwa Przystepujgcego, zatem Przystepujacy ma wiedze w tym zakresie.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu o przyjeciu zbyt matej liczby pracownikéw do realizacji zaméwienia zwrécic¢

nalezy uwage, ze Zamawiajacy nie ustanowit tutaj zadnych wymagan ani tez Odwotujgcy nie wskazywat np. na zakaz
taczenia funkcji okreslonych przez Zamawiajgcego. Ponadto, Izba uwaza ze podniesiony zarzut jakoby Przystepujacy
pomingt koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem osob na podstawie umowy o prace, stanowig w okolicznosciach

tej sprawy nadinterpretacje ze strony Odwolujgcego. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze do wyjasnien zostat zatgczony
dowdd w postaci zaswiadczenia z PUE ZUS zatem zdaniem Izby wykonawca potwierdzit, ze ponosi odpowiednie koszty
zwigzane z zatrudnieniem. W zakresie twierdzenia o zanizeniu czasu pracy i nierealnoSci przeznaczenia ok 46 sekund

na oproznienie kosza, Izba wskazuje ze jest to jedynie Sredni czas. Wydaje sie oczywiste, ze w zaleznosci od okolicy

kosze mogg mie¢ rézny stopien zapetnienia, co wymagac bedzie ré6znego naktadu czasu i pracy wymaganego na ich

oprdznienie, w tym posprzatanie przestrzeni obok tych koszy.

W zakresie w jakim zarzut odnosi sie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego odno$nie pojazdow i kosztow
paliwa Izba dostrzega, ze zarzut zostat oparty na zatozeniach wiasnych Odwotujgcego, natomiast wskazane przez

Przystepujgcego w pismie procesowym koszty nie wydajg sie znaczne. Stad tez zdaniem Izby ten zakres zarzutu nie
mogt przesadzi¢c o uwzglednieniu odwotania. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie odziezy. Izba dostrzega, ze w

wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, ze bedzie postugiwac sie odziezg zakupiong na potrzeby realizacji zamoéwienia w

2022 r. jednak z drugiej strony ta podstawa faktyczna zarzutu nie zostata przez Odwolujgcego uzasadniona w sposéb

pozwalajacy przesadzic, ze ten koszt jest istotng czescig sktadowg zaméwienia.

W zakresie liczby workéw, jaka skalkulowat Przystepujgcy, zwroci¢ uwage nalezy, ze dokumenty zamowienia zostawiaty

w tym zakresie wykonawcom pewng swobode. Zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Zamawiajgcego, ze

nie postanowienie na kiére wskazat Odwolujagcy nie musi oznacza¢ obowigzku kazdorazowej wymiany worka,

szczegolnie w sytuacji, gdy nie zostanie on zuzyty. Stad tez, skoro w SWZ nie bylo wprost wymagan aby wyceni¢
okreslong liczbe workdw, to w tym zakresie kazdy z wykonawcéw uprawniony byt dokona¢ wtasnego szacunku.

Co do kosztu zagospodarowania odpadéw w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat aby cennik, na ktdéry powotat sie
Przystepujacy nie byt aktualny, tj. nie wykazat aby istniat inny cennik z datg p6zniejszg. Co do pozostatych kosztow

wyszczegolnionych przez Odwotujgcego na str. 11 uzasadnienia odwotania akapit drugi, w ocenie Izby okolicznos¢, ze

wykonawca w tre$ci wyjasnien z 12 pazdziernika 2024 r. nie omowit wprost tych kosztow nie oznacza automatycznie, ze

nie zostaly one ujete w cenie oferty. W ocenie Izby ten zakres mogtby podlegac¢ dalszemu wyjasnieniu jednak taki zarzut

nie zostat sformutowany w tresci odwotania.

Nie sposéb tez pomingé w okoliczno$ciach tej sprawy, ze Zamawiajgcy argumentowat, ze jest mozliwe wykonania

zamobwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene, a ponadto wartoS¢ szacunkowa zamowienia zostata

oszacowana zbyt wysoko. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, powotujgc sie na zaméwienia wykonane w

latach ubiegtych, tj. w roku 2023 Ze cena za analogiczne zamdwienie wynosita 355 840, 00 zt a w 2024 — 357 940, 00 zt

stad tez w okolicznosciach tej sprawy nie sposéb z catg pewno$cig wykluczyé, Zze nie jest mozliwe wykonanie

zamoOwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene 353 900,00 zt. Na uwage réowniez zastuguje fakt, ze sam

Odwolujgcy w tresci odwotania zmierza do odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na ewentualne uchybienia

formalne popetnione przez Zamawiajgcego przy ocenie ztozonych wyjasnien i na ewentualne braki w samych

wyjasnieniach. Odwolanie nie koncentruje sie na wykazaniu jednocze$nie, ze nie jest mozliwe wykonanie tego

zamoOwienia za zaoferowang cene. Odnoszac sie do ztozonego na rozprawie dowodu w postaci kalkulacji, zwrocic¢

uwage nalezy, ze Odwotujgcy dokonuje poréwnania oferty Przystepujgcego tylko z jego wiasng oferta. Izba przyjmuje za

wiarygodne stanowisko, ze réznice w strukturze organizacyjnej mogg mie¢ przetozenie nastepnie na koszty wykonania

ustugi.

Ponadto Izba wskazuje, ze z postgpowania o zamowienie powinna by¢ odrzucona oferta, wobec ktérej w sposéb

niewatpliwy wykazano, ze zachodzi ktéra§ z przestanek wskazanych w art. 226 ustawy Pzp. Zdaniem sktadu

orzekajgcego nie ma to miejsca w tej sprawie odwotawczej. Majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego, a takze

biorgc pod uwage strukture organizacyjng Przystepujgcego, co wprost przektada sie na cene oferty, nie ma podstaw w

tej sprawie do uznania, ze oferta Przystepujgcego juz na tym etapie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp. Izba dostrzega, ze ziozone przez Przystepujacego wyjasnienia zostawiajg pewien obszar, ktéry wzbudza

watpliwosci. Podniesione przez Odwotujgcego watpliwosci mogty by jednak stanowi¢ podstawe kolejnego wezwania,

lecz taki zarzut nie zostat podniesiony w odwotaniu. Izba miata przy tym na uwadze, ze Odwotujgcy zmierzat do

formalnego podwazenia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien argumentujgc, ze w sposob niewystarczajgcy



uzasadnit on zaoferowang cene. Izba doszia do przekonania w okolicznosciach tej sprawy opisanych wyzej w
uzasadnieniu, ze uwzglednienie odwotania stanowito by na tym etapie nieuzasadniony formalizm i bytoby przedwczesne.
W ocenie Izby Zamawiajagcy mogtby sformutowaé do Przystepujgcego kolejne wezwanie wobec kwestii watpliwych.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze jak wynika z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego w postaci tabeli z
kalkulacjg sporzadzong na podstawie wyjasnien, suma kwot wskazanych w wyjasnieniach przez Przystepujgcego to
317 400 brutto podczas gdy cena catkowita oferty to 353 900 zt brutto. Stad tez mozna uznaé, ze pewien obszar
pozostawia jeszcze pole do wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



