Sygn. akt: KIO 4715/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Akbud Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad Oddziat
w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Akbud Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Akbud Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Katowicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy),
obejmujgca poniesiony przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad Oddziat w Katowicach koszt
wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasadza od wykonawcy Akbud Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach na rzecz zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drég i Autostrad Oddziat
w Katowicach kwote 3 600,00 zitotych (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat w Katowicach, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4715/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, dalej: zamawajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Pelnienie nadzoru nad realizacja Robé6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: "Budowa
obwodnicy miejscowosci Pradta w ciggu drogi krajowej nr 78", dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 5 sierpnia 2024 r. pod numerem 468888 - 2024.

12 grudnia 2024 r. wykonawca Akbud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Katowicach, dalej ,odwotujgcy” zaskarzyt czynno$ci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) dokonaniu odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg ceneg;

3) dokonaniu odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona
z postepowania, a przez to powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy odwotujgcy przedstawit rzetelne i
udowodnione wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgce, ze ztozona przez odwotujgcego oferta nie
jest razgco niska;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie warunki zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:



1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Zamawiajgcy w pismie z 9 stycznia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, zawartych w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy

wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ

W atpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ
wzbudzita cena oferty odwotujgcego ogotem oraz ,Ceny jednostkowe netto w PLN” (kolumna 5 Formularza Cenowego),
dotyczgce nastepujgcych pozyciji rozliczeniowych:

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia;

2. Ustuga nadzoru i zarzadzania;

4. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatno$ci.

Zamawiajgcy wskazat, ze z porownania cen wynika, iz zaoferowane przez odwotujgcego ceny jednostkowe w ww.
zakresie znaczgco odbiegajg od cen jednostkowych, ustalonych przez Zamawiajgcego oraz w czesci pozycji od Sredniej
cen wszystkich ztozonych ofert

w postepowaniu, co poddaje w watpliwo$¢ realno$¢ kalkulacji oraz zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi w SWZ.
Zamawiajgcy wskazal, ze szczeg6towe wymagania Zamawiajgcego dot. biura Konsultanta, biura Zamawiajgcego,
Personelu Konsultanta, organizacji pracy Konsultanta oraz $rodkéw transportu i fgczno$ci zostaty zawarte w OPZ (SWZ2
TOMIIN).

Zgodnie z SWZ TOM | pkt 17.3 Zamawiajgcy wymagat:

,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”.

Zgodnie z definicjg ,dnidwki” okreslong w SWZ TOM Il § 1 Umowy, jako dnidwke nalezy przez to rozumiec: ,jednostke
rozliczeniowg czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazang w Formularzu Cenowym, stanowigca
podstawe rozliczania Ustugi, zgodnie

z Umowa, pod pojeciem dnidéwki rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej

8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy
nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta”.

Dodatkowo, w PPU (SWZ TOM Il) Zamawiajgcy wskazat:

- w § 13 ust. 4: ,Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy bylty osoby wykonujgce czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkow oso6b tworzgcych Personel biurowy i pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe,
administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt 2.1. OPZ.”

- w § 27: ,Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowac¢ codzienng prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy
Wykonawcy w stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z
Umowy, obowigzujgcego prawa, jak

i Kontraktu”.



Wobec powyzszego, Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien w zakresie we wskazanym wraz z przedtozeniem

dowoddw:

1. Jakie elementy (czynniki) dostepne Wykonawcy miaty wptyw na wysoko$¢ ceny oferty ogdtem?

2. Czy i na podstawie jakich zatozen w kosztach administracyjnych dla pozycji od 1.1 do 1.5

i od 4.1 do 4.5 oraz w zakresie ustug nadzoru i zarzadzania dla pozycji od 2.1.1 do 2.1.5i od 2.2.1 do 2.2.6 Formularza

Cenowego — zostat uwzgledniony catkowity koszt zwigzany ze stawianymi przez Zamawiajgcego wymogami i

obowigzkami wynikajgcymi z OPZ (SWZ TOMll) i Umowy (SWZ TOM II)?

Zamawiajgcy wezwat rowniez do przedstawienia dla wskazanych pozycji Formularza Cenowego szczegotowej kalkulaciji

cenowej w rozbiciu na poszczegodine elementy skladowe uwzgledniajgce w szczegolnosci przyjete przez Wykonawce:

a) w zakresie kosztow administracyjnych:
esw ramach biura Konsultanta (poz. 1.1 i 4.1) wszystkie elementy skladowe szczegdtowo o: koszty zorganizowania,

urzgdzenia, wyposazenia, utrzymania i likwidacji biura Konsultanta.

ew ramach srodkéw transportu Konsultanta (poz. 1.2 i 4.2): koszty wyposazenia Personelu Konsultanta w
odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu (samochoddw), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi przez wszystkich
ekspertow i specjalistow.

Wykonawca winien udowodni¢, iz przyjeta do kalkulacji ilo§¢ samochodow oraz ich ........ccccceccvveevreennnne. miesieczny

zatozony przebieg kilometrow uwzglednia wszystkie obowigzki Konsultanta
wynikajgce z SWZ TOM Il (PPU), w tym. m.in.: § 15 ust. 1, ust. 2, ust. 3, § 16 ust. 3,

§ 17 ust. 13, § 18 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4), 10), 13), § 18 ust. 2, § 20 ust. 2-4, ust. 11, ust. 15, § 21, § 25 pkt 5
oraz deklaracje ztozong przez Wykonawce w Formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe — Podkryterium 1.2. Kontrola
jakosci.

Zamawiajgcy poprosit o wskazanie planowanego sposobu dysponowania pojazdami wraz z przedtozeniem
niezbednych dowoddw, np. ofert wynajmu, dowodéw posiadania pojazdéw, itp. Ponadto prosimy o okreslenie
odlegtosci (w km) planowanej lokalizacji biura Konsultanta od placu budowy;

esw ramach biura Zamawiajgcego (poz. 1.3 i 4.3): koszty zorganizowania, urzgdzenia, wyposazenia, utrzymania i
likwidacji biura Zamawiajgcego.

ew ramach srodkéw transportu Zamawiajgcego (poz. 1.4 i 4.4): koszty uzyczenia Zamawiajgcemu 1 szt. Srodkéw
transportu.

Wykonawca winien udowodni¢, iz przyjety do kalkulacji koszt samochodu oraz jego ........ccccccccceioienenn.
miesigczny zatozony przebieg kilometréw uwzglednia wszystkie obowigzki Konsultanta wynikajgce z OPZ pkt. 2.4
(SWZTOMII)

sw ramach Personelu biurowego (poz. 1.5 i 4.5): koszty zatrudnienia pracownikéw biurowych zgodnie z

wymaganiami OPZ (SWZ TOM lll), PPU SWZ TOM ll) oraz
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kalkulacja winna
obejmowac wszystkie koszty pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi stawkami dla ubezpieczeh.

b) w zakresie ustug nadzoru i zarzadzania: eksperci kluczowi i inni eksperci (poz. od 2.1.1 do 2.1.5i od 2.2.1 do 2.2.17
Formularza Cenowego) wszystkie elementy skladowe ,dniéwki’. Kalkulacja winna obejmowaé¢ catkowity koszt
zwigzany ze stawianymi przez Zamawiajgcego wymogami i obowigzkami wynikajacymi z OPZ (SWZ TOM III)
Umowy (SWZ TOMII), w szczegdlnosci:

- planowang forme zatrudnienia,

- wysoko$¢ kosztéw zatrudnienia,

-wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dla poszczegoélnych osdb wchodzacych w sktad personelu Konsultanta,
- przyjety wymiar czasu pracy,

- narzuty,

- przewidywany zysk,

- urzgdzenie stanowiska pracy, szkolenia, zakwaterowanie i delegacje,

- wyposazenie bhp, transport, urlopy i wszelkie inne koszty zwigzane

- z zatrudnieniem i pracg poszczegoéinych oséb.

Zamawiajgcy poprosit o wykazanie, ze przyjete ceny sg realne i wystarczajgce do pokrycia kosztow zwigzanych z

zatrudnieniem ekspertdw i realizacjg zamowienia.

3.Czy i w jakim zakresie na wyliczenie istotnych czesci sktadowych ceny miaty wptyw
w szczegdlnosci takie elementy jak:
a)zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.



2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie (wraz ze
wskazaniem w jaki sposéb ww. aspekty wpltynely w niniejszym przypadku na wyliczenie ceny);
b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie (wraz ze wskazaniem w jaki sposob ww. aspekty wptynely w niniejszym
przypadku na wyliczenie ceny).
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia sg konieczne do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty lub jej istotne
czesci sktadowe nie sg razgco niskie oraz czy oferta jest zgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ lub czy nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny.
Zamawiajgcy wezwat do udzielenia odpowiedzi na pytania oraz o przestanie wszystkich informacji oraz dowodoéw, ktére
wykonawca uznat za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny oferty oraz istotnych czesci sktadowych,
a ktorych zamawiajgcy nie wymienit powyze;.
Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
W piSmie z 7 pazdziernika 2024 r. odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére zawieraly kalkulacje oraz zatgczyt do nich
dowody.
2 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert, w
tym oferty odwotujgcego.
W uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.
Zamawiajgcy wskazal, ze jego ocenie ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
oraz jej istotnych czesci sktadowych. Wykonawca nie wykazat, ze cena jakg zaoferowat za realizacje zamdwienia jest
ceng rynkowg i nie nosi znamion ceny razgco niskie;.
Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, ze wykonawca w pismie z 7 pazdziernika 2024 r. wskazat w sposéb bardzo ogolny i
lakoniczny, ze czynnikami majgcymi wptyw na wysoko$¢ ceny oferty sg m. in.:
- doswiadczenie, ktére firma posiada w prowadzeniu ustug nadzoru inwestorskiego;
- lokalizacja inwestycji,
- opracowany podziat obowigzkéw os6b wchodzgcych w sktad Zespotu Konsultanta
i opracowany system kontroli pracy;
- planowane zatrudnienie do realizacji do realizacji ustugi asystentdw w ramach praktyk studenckich na podstawie
umowy o staz czy umowy o praktyki zawodowe;
- dotychczasowa wspétpraca z osobami, ktére bedg pracowac na kontrakcie z ramienia nadzoru i ktére sg dobrze znane
wykonawcy,
- tgczenie niektérych obowigzkoéw np. specjaliste d.s. nadzoru geotechnicznego.
Wykonawca nie wykazat i nie przedstawit zadnych dowodow, w jaki sposéb wskazane aspekty przektadajg sie w
rzeczywisto$ci na obnizenie wysoko$ci ceny oferty oraz dlaczego sg to okolicznosci wyjgtkowe w stosunku do tego
wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze wymagat przediozenia informacji wraz z dowodami na potwierdzenie przyjetych zatozen
w kosztach administracyjnych dla pozycji od 1.1 do 1.5 i od 4.1 do 4.5 oraz w zakresie ustug nadzoru i zarzgdzania dla
pozycji od 2.1.1 do 2.1.5 i od 2.2.1 do 2.2.6 Formularza Cenowego, w tym przedstawienie dla tych pozycji Formularza
Cenowego szczegdlowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na poszczegolne elementy sktadowe.
Zamawiajgcy podkredlit, ze wykonawca na powyzsze pytania udzielit ogdlnych i lakonicznych odpowiedzi, bez
odnoszenia sie do szczegdtdw, o ktdre prosit zamawiajacy i bez przedstawienia szczegétowej kalkulacji cenowej w
rozbiciu na wszystkie poszczegdlne elementy sktadowe. Ponadto odpowiedz wykonawcy wraz z dowodami zawiera
réwniez szereg rozbieznosci, ktére zamawiajgcy szczegdtowo przedstawit w uzasadnieniu.
Odnoszac sie do drugiej z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego — art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zamawiajgcy wskazat, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia w pisSmie
z 7 pazdziernika 2024 r. w zestawieniu z wymogami okre$lonymi w SWZ w zakresie sposobu zapewnienia pracy i
dostepnosci personelu Konsultanta wskazuja, ze oferta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy, w szczegdlnosci, zwrocit uwage na fakt, ze z wyjadnien nie wynikato, aby kazda cena jednostkowa
okreslona przez wykonawce w ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym, majgc na uwadze wymagania postawione w SWZ przez
zamawiajgcego.
Z tresci oswiadczen specjalistéw, zatgczonych do wyjasnien, wynika, ze ceny jednostkowe netto za dnidéwke



deklarowane przez osoby na stanowisku specjalista ds.: nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw

budowlanych, nadzoru przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni, inzynierii ruchu, kontaktdbw ze spotecznoscig,

promociji, prawnik, zawierajg ceny wyzsze niz ceny jednostkowe ujete przez wykonawce w Formularzu cenowym

zlozonym z oferts.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na przedstawieniu przez

wykonawce oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny oraz sposobu zapewnienia pracy i dostepnosci personelu

Konsultanta: ,wiele z obowigzkow Konsultanta bedzie wykonywana zdalnie, poza biurem Konsultanta bez koniecznosci
osobistego stawienia sie na placu budowy (...)" oraz ,(...) specjalista ds. sprawozdawczosci, umow z podwykonawcami i
gestorami sieci nie bedzie niezbedny przez caty czas, poniewaz takie czynnosci bedzie mozna powierzy¢ personelowi
biurowemu. Do obowigzkdw personelu pomocniczego bedzie nalezato robienie zdje¢ naziemnych i pomoc inspektorom w
sprawach formalnych czy organizacyjnych, dlatego zaangaZowanie asystentow inspektorow bedzie niewielkie w
niektorych miesigcach...”; fgczenie niektérych obowigzkdw, np. specjaliste d.s. nadzoru geotechnicznego ze specjalistag

d.s. nadzoru geologicznego, czy wramach obstugi geodezyjnej geodeta bedzie wykonywat rowniez filmy z powietrza (....)"

w sposob niezgodny z wymaganiami wynikajgcymi z postanowieniami SWZ:

.Personel Konsultanta powinien wykonywac¢ swojg prace w biurze Konsultanta oraz na Placu Budowy (Tom | pkt 17.3

oraz Tom lll, pkt 2.2.1 SW2), a takze:

~Konsultant powinien tak zorganizowac prace Personelu Konsultanta oraz Personelu biurowego, aby uwzgledni¢ godziny
pracy okreslone w Umowie, postanowienia dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na Roboty, nad
ktérymi sprawowany bedzie nadzor oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi

Z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robot, dostosowaniem zakresu i infensywnoSci prac w okresach zimowych
itp. Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby Personelu powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie Zamawajgcego lub
Wykonawcy Robdt. Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wasciwego
wykonania przedmiotu zamdwienia (...)” - punkt 2.1 SWZ Tom lll OPZ

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu, ze w Formularzu cenowym okreslit ilos¢ dniéwek dla poszczegolnego personelu
Konsultanta, biorgc pod uwage zakres wykonywanych robét dla poszczegolnych branz oraz okreslit obowigzki personelu

biurowego i pomocniczego w pkt SWZ Tom Il OPZ

Definicja ,,dniowki” wynikata z SWZ- Tom Il §1 Umowy (IPU):

Jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana

w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, pod pojeciem dniowki rozumie sie
przepracowane w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad
obowigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwigkszenie wynagrodzenia Konsultanta.”

W SWZ Tom Il §27 Umowy (PPU) zamawiajacy wskazat:

-Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowa¢ codzienng prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcy w
stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z Umowy,

obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu’.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w pkt. 2.1. SWZ Tom Il zostat okre$lony zakres obowigzkéw oséb tworzgcych Personel
biurowy, z ktérego wynika, ze do obowigzkdéw personelu biurowego nie nalezato robienie zdje¢, jak rowniez wykonywanie

obowigzkdw asystentow.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w Informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 2 grudnia 2024 r. uzasadniajgc swojg czynnosS¢ wskazat,

ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, a

wykonawca nie wykazat, ze cena jakg zaoferowat za realizacje zamoéwienia jest ceng rynkowg i nie nosi znamion ceny



razgco niskiej.
Odnoszac sie do informacji zawartych w wyjasnieniach odwotujacego w zakresie wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci
wskazat, ze:
- wykonawca w sposob bardzo ogdlny i lakoniczny przedstawit, jakie czynniki miaty wptyw na wysoko$¢ ceny oferty: m.in.
do$wiadczenie, ktore firma posiada w prowadzeniu ustug nadzoru inwestorskiego, lokalizacja inwestycji, opracowany
podziat obowigzkdéw os6b wchodzacych
w sktad Zespotu Konsultanta i opracowany system kontroli pracy, planowane zatrudnienie do realizacji ustugi asystentow
w ramach praktyk studenckich na podstawie umowy o staz czy umowy o praktyki zawodowe, dotychczasowa
wspotpraca z osobami, ktére bedg pracowac¢ na kontrakcie z ramienia nadzoru i ktére sg dobrze znane wykonawcy,
tgczenie niektérych obowigzkow np. specjalisty d.s. nadzoru geotechnicznego ze specjalistg d.s. nadzoru geologicznego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca nie wykazat i przedstawit zadnych dowodoéw, w jaki sposob wskazane aspekty
przetozg sie w rzeczywistosci na obnizenie wysokosci ceny oferty;
- wykonawca w odpowiedzi na pytania dotyczgce przyjetych zatozen w kosztach administracyjnych dla pozycji od 1.1 do
1.5i0d 4.1 do 4.5 oraz w zakresie ustug nadzoru
i zarzagdzania dla pozycji od 2.1.1 do 2.1.5 i od 2.2.1 do 2.2.6 Formularza Cenowego, w tym wobec obowigzku
przedstawienia dla tych pozycji szczegbtowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na poszczegolne elementy sktadowe, udzielit
ogolnych i lakonicznych odpowiedzi, bez odnoszenia sie szczegdtow, o kidre prosit zamawiajacy i bez przedstawienia
szczegotowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie poszczegoline elementy sktadowe;
- odpowiedz wykonawcy wraz z dowodami zawierata szereg rozbieznosci z wartoSciami wskazanymi w Formularzu
cenowym, w szczegdlnosci:

-wykonawca przedstawit koszt zwigzany z wynajeciem biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego obejmujacy czynsz za

umeblowane biuro w tym wywo6z $mieci, korzystnie z internetu, media, ubezpieczenie, art. biurowe i inne elementy
eksploatacyjne, na powiedzenie powyzszego przedstawit dowod nr 2 — oferte na wynajem biura

0 tgcznej powierzchni co najmniej 30 m2, ktéra byta jedyne oswiadczenie podmiotu, ktéry dysponowat powierzchnig
biurowg. Zostata wskazana koszt zwigzany z najmem, bez okre$lenia, czy obejmuje ona wszystkie wymagania
dotyczgce biura Konsultanta, zamawiajgcego, personelu Konsultanta, organizacji pracy Konsultanta, $rodkéw
transportu i tgcznosci, ktére wskazane zostaty w OPZ,

‘w odniesieniu do kosztéw mediéw, wykonawca wskazat w sposéb ogdlny, ze: , szacunkowe koszty za media zostaty
ustalone w oparciu o przedstawione przez wynajmujgcego rachunki za energie elekiryczng i wode za ubiegte lata’,
jednak wyjasnienia nie zawieraty zadnych konkretnych danych,

-oSwiadczenie dotyczgce kosztu najmu datowane jest na dzier 30 wrze$nia 2024 r., natomiast termin sktadania ofert
uptynat 9 wrzesnia. Zamawiajgcy wyrazit watpliwosc¢, czy kalkulacja ceny oferty nastapita z uwzglednieniem informaciji
zawartych w dowodzie nr 2 — ofercie na wynajem biura;

-faktura za artykuly biurowe przedstawiona jako dowo6d na brak koniecznosci doliczenia kosztow zakupu urzgdzen
wielofunkcyjnych, komputeréw pochodzi z dnia przypadajgcego po terminie ztozenia oferty,

-wykonawca zadeklarowat, ze w dyspozycji wykonawcy pozostaje 6 samochoddw,

z wyliczen dotyczacych kosztow pojazdéw wynika, ze uwzgledniono w nich jedynie 3,

-zamawiajgcy powzigt watpliwosé, czy odwolujacy rzeczywiscie uzyska refundacje kosztdéw zatrudnienia osob
bezrobotnych po 50 roku zycia, poniewaz przedstawit jedynie aktualny program Powiatowego Urzedu Pracy,
zawierajgcy ogolnodostepne informacje na temat ustug rynku pracy oferowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w
Katowicach w 2024 .

z odestaniem do stron internetowych z wzorami drukoéw na dofinasowanie kosztéw pracy oséb 50+ oraz na prace
interwencyjne,

-koszt zatrudnienia dwéch oséb bezrobotnych po 50 roku zycia (6076,28 zt) roézni sie od przyjetego w Formularzu
Cenowym (6000 zt miesiecznie),

-brak informacji o kosztach dalszego zatrudniania osoby bezrobotnej po 50 roku zycia, zgodnie z komunikatem
Powiatowego Urzedu Pracy w Katowicach,

-zamawiajgcy podkreslit, ze ustugi nadzoru i zarzadzania to najbardziej kosztotworczy element oferty, w szczegolnosci
koszt ekspertow i specjalistow,

-oSwiadczenia poszczegolnych osob stanowigcych personel wykonawcy — dowod nr 9 dotyczgce wysokosci kwoty, za
jakg Swiadczy¢ beda ustugi pochodzg z dat przypadajgcych po terminie sktadania ofert, zamawiajgcy powzigt wobec
tego watpliwos¢, czy przy kalkulowaniu oferty wykonawca dysponowat informacjami dotyczgcymi kwot — stawek za
dnidéwke deklarowanymi przez poszczegdine osoby,

-wsrod ww. oswiadczen brak jest oSwiadczen: gtéwnego specjalisty ds. roszczen, glbwnego specjalisty ds. rozliczen —
wchodzacych w sklad ekspertow kluczowych oraz innych ekspertow — nadzoru geotechnicznego, archeologa i



zespotu geodetow,

-oSwiadczenia specjalistow ds.: nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych, nadzoru
przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni, inzynierii ruchu, kontaktéw ze spotecznoscig, promocji, prawnika,
zawierajg ceny wyzsze niz ceny jednostkowe ujete przez wykonawce w Formularzu cenowym ztozonym z ofertg,

‘wykonawca nie wyjasnit, dlaczego maksymalne stawki miesieczne (w przypadku osob $wiadczacych prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych) w niektorych miesigcach mogg by¢ nizsze i jak ta okoliczno$¢ przektada sie na
cene oferty.

Izba majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
podkreslano, ze obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
ktére sa wyjasnieniami konkretnymi, spéjnymi, jasnymi, logicznymi i wyczerpujgcymi wraz z dowodami, ktore
potwierdzajg zawarte w wyjasnieniach informacje. Wyjasnienia majg na celu uzasadnienie podanej w ofercie ceny oraz
rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny.

Izba uznata, ze wyjasnienia odwolujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty nie posiadaty ww. waloréw. Byly
wyjasnieniami: niespojnymi, jak chociazby kwoty wynikajace z o$wiadczen specjalistow ds.: nadzoru geologicznego w
zakresie posadowienia obiektow budowlanych, nadzoru przyrodniczego, ochrony $rodowiska i zieleni, inzynierii ruchu,
kontaktow ze spotecznoscig, promociji, prawnika, na ktére powotat sie odwoltujgcy w wyjasnieniach

oraz kwoty wynikajgce z Formularza cenowego, wyjasnieniami niewyczerpujgcymi,

w wyjasnianych zabrakio dla przyktadu oswiadczen dotyczgcych wysokosci kosztu zatrudnienia wszystkich specjalistow.
Niektore z dowodow przedstawionych wraz z wyjasnieniami wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego, czy w
rzeczywisto$ci stanowity podstawe przyjetej ceny oferty, poniewaz pochodzity z okresu, ktory przypadat juz po terminie
zlozenia ofert (oSwiadczenia specjalistéw, oferta najmu biura, faktura za artykuty biurowe), a odwotujgcy powyzszych
watpliwosci nie usunat.

Odwolujgcy nie odniost sie do konkretnych zastrzezen zamawiajgcego podniesionych

w Informacji o odrzuceniu jego oferty.

Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage zastrzezenia zamawiajgcego wobec wyjasnien odwolujgcego oraz
przedstawionych przez niego dowoddéw, ze wyjasnienia wraz z dowodami, ztozone przez odwotujgcego nie spetnity
swojego zadania. Nie dostarczyty zamawiajgcemu rzetelnego, jasnego i spojnego uzasadnienia podanej w ofercie ceny.
Izba zgodzita sie z odwotujgcym w pewnych aspektach: z dokumentéw postepowania nie wynikat obowigzek zatrudnienia
0s06b, stad przedstawianie dowoddw zatrudnienia nie byto niezbedne.

Izba stwierdzita jednak, biorgc pod uwage nieprawidtowoS$ci i nieScistosci w wyjasnieniach oraz dowodach, ztozonych
przez odwotujgcego, ze nie mozna uznac ich za nieistne. Ich charakter i liczba, w ocenie Izby, uzasadniaty watpliwosci
zamawiajgcego co od przyjetej w ofercie ceny, ktérych odwotujgcy nie usunat.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, oferty odwotujgcego byta prawidtowa.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, Izba wskazuije:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika ze stanowisk wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie, na tre$¢ oferty sktada sie $wiadczenie wykonawcy.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny
z tymi warunkami, t. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia okreslonych.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dostrzegat, ze

w jakim$ zakresie (cho¢ ciezko odwolujgcemu wskaza¢ w jakim, bowiem zamawiajgcy nie wskazat tego w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego) przedstawione przez odwotujgcego wyjasnienia ceny przedstawiajg
informacje dotyczace niezgodnosci oferowanego $wiadczenia z warunkami zaméwienia oraz poddawat w watpliwos¢,
czy za okreSlone stawki mozliwa jest realizacja przedmiotu zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego zaoferowane przez niego $wiadczenie bytlo zgodne z treScig warunkow zaméwienia, a wydaje
sie by¢ niezgodne wylgcznie z niewyrazonymi

w dokumentach zamowienia wyobrazeniami zamawiajgcego, ktére nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty.



Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat w Informacji o odrzucenie oferty odwolujgcego, na czym
polegata niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z warunkami zaméwienia:

- z treSci ztozonych oswiadczen wynika, ze cena jednostkowa netto za dnidwke deklarowane przez osoby na stanowisku
specjalista ds.: nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych, nadzoru przyrodniczego,
ochrony $rodowiska i zieleni, inzynierii ruchu, kontaktdw ze spotecznoscig, promocji, prawnik zawierajg ceny wyzsze niz
ceny jednostkowe ujete przez wykonawce w Formularzu cenowym ztozonym z ofertg, wobec powyzszego brak jest
podstaw do przyjecia, ze kazda cena jednostkowa okresSlona przez wykonawce obejmuje catkowity koszt wykonania
danej pozycji w jednostce czasul/ilosci.

Zgodnie z pkt 16.5 Tom | IDW oferte stanowi mi.in. Formularz cenowy (Tom IV SWZ).

Zgodnie z pkt 17.1i 17.3 Tom | IDW, Zamawiajgcy wskazat:

,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzadzony na formularzu
stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17. 3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowacé catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.”

- wykonawca w pismie z 7 pazdziernika 2024 r. oswiadczyt m.in.:

.wele z obowigzkéw Konsultanta bedzie wykonywana zdalnie, poza biurem Konsultanta bez koniecznos$ci osobistego
stawienia sie na placu budowy (...)" oraz ,(...) specjalista ds. sprawozdawczosci, umow z podwykonawcami i gestorami
sieci nie bedzie niezbedny przez cafty czas, poniewaZ takie czynnosci bedzie mozna powierzy¢ personelowi biurowemu.
Do obowigzkéw personelu pomocniczego bedzie nalezato robienie zdje¢ naziemnych i pomoc inspektorom w sprawach
formalnych czy organizacyjnych, dlatego zaangazowanie asystentéw inspektorow bedzie niewielkie w niektorych
miesigcach...”; faczenie niektorych obowigzkow np. specjaliste d.s. nadzoru geotechnicznego ze specjalistg d.s. nadzoru
geologicznego, czy wramach obstugi geodezyjnej geodeta bedzie wykonywat rowniez filmy z powietrza (....)".

Natomiast Tom | pkt 17.3 oraz Tom lll, pkt 2.2.1 SWZ przewidywat:

~Personel Konsultanta powinien wykonywac swojg prace w biurze Konsultanta oraz na Placu Budowy” (), a takze:

Z punktu 2.1 SWZ Tom Ill OPZ wynika: Konsultant powinien tak zorganizowa¢ prace Personelu Konsultanta oraz
Personelu biurowego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone

w Umowie, postanowienia dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na Roboty, nad ktérymi spranvowany
bedzie nadzor oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robot, dostosowaniem zakresu i intensywnosci prac w okresach zimowych itp. InZzynier Kontraktu oraz
pozostate osoby Personelu powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robdt. Konsultant
na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia (...)".
Obowigzki personelu biurowego i pomocniczego zostaty okreslone w pkt 2.1 SWZ Tom Il OPZ

Definicja ,,dniowki” wskazano w SWZ- Tom 11 §1 Umowy (IPU):

Jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana

w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, pod pojeciem dniowki rozumie sie
przepracowane w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad
obowigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta.”

W SWZ Tom Il §27 Umowy (PPU) zamawiajacy wskazat:

~Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowa¢ codzienng prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcy w
stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zarowno z Umowy,
obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu’.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w pkt. 2.1. SWZ Tom Il zostat okreslony zakres obowigzkéw oséb tworzgcych Personel
biurowy, z ktérego wynika, ze do obowigzkéw personelu biurowego nie nalezato robienie zdjec, jak réwniez wykonywanie
obowigzkdéw asystentow.

Zgodnie z § 11 ust. 5i ust. 14 SWZ Tom |I:

-,HPPK z zastrzezeniem § 13 ust. 5 okre$la planowang liczbe Personelu Konsultanta

wkazdym miesigcu $wiadczenia Ustug przez Konsultanta w odniesieniu do Harmonogramu Wykonawcy”;

-,0soby stanowigce Personel Konsultanta przystgpig do wykonywania swoich obowigzkow zgodnie z obowigzujgcym
HPPK’.

Zamawiajgcy wskazat odpowiednio postanowienia Specyfikacji Warunkow zamowienia oraz informacje pochodzace z
wyjasnien i dowodow ztozonych przez odwoltujgcego, ktore byly,

W jego ocenie, niezgodne z przytoczonymi warunkami zamowienia.

W ocenie Izby, odwolujgcy nie wykazat, dlaczego decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest nieprawidiowa.

Ograniczyt sie jedynie do twierdzen, ze zaoferowane przez odwotujgcego Swiadczenie wydaje sie by¢é niezgodne



wylgcznie z niewyrazonymi w dokumentach zamoéwienia wyobrazeniami zamawiajgcego, a zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty odwolujagcego z tylko sobie znanych powoddéw w zakresie zgodnosci z warunkami zamowienia
(niewyrazonych w tresci dokumentéw zaméwienia).

Jedynie w odniesieniu do wskazanej przez zamawiajgcego niezgodnosci wyjasnienn odwotujgcego z postanowieniem
SWZ, zgodnie z ktérymi ,personel Konsultanta powinien wykonywa¢ swojg prace w biurze konsultanta oraz na placu
budowy” odwolujacy stwierdzit, ze stowu ,powinien” nie nalezy nadawac tresci .jest zobowigzany”, tak jak czyni to
zamawiajacy, jednak nie wyjasnit, jakg tres¢ nalezatoby mu nadac.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat, ze decyzja zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta nieprawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba oddalita zarzut nr 3 odwotania,

a w konsekwencji takze zarzut nr 1, poniewaz nie potwierdzity sie okoliczno$ci wskazane

w jego uzasadnieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



