Sygn. akt: KIO 4665/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 09 grudnia 2024 r.
przez wykonawce ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Lublincu przy ul. Klonowej 11 (42-700 Lubliniec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Opolskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu ul. Oleska 127 (45-231 Opole)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw M.K. M\W. oraz W.W. wspoinikéw spotki cywilnej,
prowadzgcych wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BEST-
OPEBEL S.C. MK. MW. W.W. z siedzibg w Opolu przy ul. Lesnej Paproci 8 (45-920 Opole)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Lublincu i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Lublincu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Larix’ spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg Lublifcu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 683 zt 10 gr (stownie: szeSc¢set osiemdziesigt trzy zilote dziesiec
groszy) poniesiong przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Lublincu tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Opolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w O polutytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr
(sfownie: siedemnascie zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodztwo Opolskie —
Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2zasgdza od wykonawcy ,Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Larix’ spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg Lublincu, na rzecz zamawiajgcego Wojewodztwa Opolskiego — Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Opolu kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set siedemnascie ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Opolskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolutytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4665/24
Uzasadnienie

Wojewddztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Opolu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 454 na odcinku Pokdj-Zielenie¢’. Numer referencyjny - WP.3211.89.2024. (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2024,
pod nr 2024/BZP 00557611.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej



zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 09 grudnia2024 r. wykonawca ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Lublincu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie, od niezgodnych od niezgodnych
z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze w dniu 4 grudnia 2024 r., jako najkorzystniejszej
oferty, oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M.K., MW
W.W. (dalej zwanego: ,Wykonawcg”).
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 1 Pzp art. 224 ust. 3 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp wskakujac, iz przed dokonaniem czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powinien uprzednio zwréci¢ sie do Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp o przedstawienie wyjasnien w przedmiocie tresci oferty zawierajacej cene oraz poszczegolne koszty
sktadowe ceny, ktére obiektywnie mogg budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich razgco niskiego charakteru w
stosunku do przedmiotu zaméwienia wzglednie moga budzi¢ obiektywne watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt. 14 Pzp w zw. z art. 97 Pzp, wskazujgc iz Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy na
podstawie pkt. 16.10. SWZ, jako oferty nie spetniajacej przewidywanego w pkt. 16.1. SWZ oraz 16.9. SWZ w zw.
z art. 97 Pzp obowigzku wniesienia wadium odpowiadajgcego warunkom przewidzianym w pkt. 16.9. SWZ, ktére
to dotaczona do oferty Wykonawcy Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 913600090948 w pkt. 5 stanowi,
ze ,Wypftata z tytutu Gwarancji nastagpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia Gwarantow, najpozniej w terminie 5 dni
po okresie waznoSci Gwarancji’;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp wskazujac, iz Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy, jako oferty nie
spetniajacej przewidywanego w pkt. 4.4 ppkt. 4.4.1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
wykazaniu przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie (...) minimum jedno zadanie w zakresie robot drogowych™ o
wartosci co najmniej 10.000.000,00 PLN brutto,podczas gdy podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zasoby - BUD-
BAU OPOLE Sp z o.0. jest firmg typowo wykonujgcg roboty mostowe, nie ma natomiast wiedzy technicznej ani
zaplecza sprzetowego do wykonywania robot drogowych a w szczegolnosci do chocby frezowania czy uktadania
nawierzchni asfaltowej, zatem podmiot udostepniajgcy nie dysponowat realnymi kompetencjami w zakresie
opisanym w pkt. 4.4.1. ppkt. SWZ warunku udziatu w postepowaniu.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert w postepowaniu oraz zwrdcenie sig przez Zamawiajgcego z wezwaniem w
przedmiocie ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, w przedmiocie tresci
oferty zawierajgcej cene oraz poszczegdine koszty sktadowe ceny, ktére obiektywnie mogg budzi¢ watpliwosci
odnos$nie do ich razgco niskiego charakteru w stosunku do przedmiotu zamowienia wzglednie mogg budzi¢
obiektywne watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia

2.powtdrzenia czynnosci wyboru ofert w postepowaniu i odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty z razgco niskg
cena.

ewentualnie:

1.powtdrzenia czynnosci wyboru ofert w postepowaniu i odrzucenia oferty Wykonawcy jako niespetiajgcej
przewidywanego w: pkt. 16.1. SWZ oraz 16.9. SWZ w zw. z art. 97 Pzp obowigzku wniesienia wadium
odpowiadajgcego warunkom przewidzianym w pkt. 16.9. SWZ pkt. 4.4 ppkt. 4.4.1 SWZ warunku udzialu w
postepowaniu polegajgcego na wykazaniu przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — witym okresie (...) minimum jedno zadanie w
zakresie robot drogowych™ o wartosci co najmniej 10.000.000,00 PLN brutto.

Odwolujgcy dodatkowo wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym oraz o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu
oferte, ktora nie podlegata odrzuceniu oraz, w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy, podlegataby wyborowi przez
Zamawiajgcego, jako oferta najkorzystniejsza. Zatem zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie prawidtowego (zgodnego z
przepisami prawa oraz wigzgcej Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej) przeprowadzenia analizy zfozonych w



postepowaniu ofert, a co zatem idzie — zaniechanie ustalenia, ze oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, moze
skutkowac¢ poniesieniem przez Odwotujgcego szkody w nastepstwie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Odwolujacy legitymuje sie tym samym interesem w zfozeniu niniejszego odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1
Pzp.

Dla uzasadnieniu zarzutu 1 Odwotujgcy wskazal ze Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien
odnos$nie razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu, pomimo tego, ze w ramach kosztorysu
dotgczonego do oferty Wykonawca zawart szereg kluczowych pozycji (istotnych dla kalkulacji ceny oferty), ktorych
warto$ci w sposob znaczgcy odbiegajg od wartosci rynkowych. W nastepnej kolejnosci Odwotujacy przywotat te pozycje
w kosztorysach, na ktére wskazywat powyzej, jako znaczgco odbiegajgce od wartosci rynkowych.

Jak wskazat Odwotujgcy, w ramach opracowanych kosztoryséw Wykonawca, w sposob drastycznie nizszy w
stosunku do obowigzujgcych warunkéw rynkowych, wskazat ceny jednostkowe. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane
razgce zanizenie wartosci przez Wykonawce mogto by¢ przedmiotem identyfikacji przez Zamawiajgcego, bowiem ceny
jednostkowe Wykonawcy odbiegaty rowniez znaczaco od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty w ramach Postepowania. Na potwierdzenie swoich twierdzen Odwolujgcy przedstawiat zestawienie
przyjetych cen jednostkowych w ramach poszczegoéinych ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy nastepnie wskazat, zeza oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do szacunkowej wartosci zamoéwienia lub cen rynkowych. W nastepnej kolejnosci
Odwolujgcy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej zwanej: ,KIO”) w zakresie razgco niskiej ceny.

Jak podkreslit Odwolujgcy art. 224 Pzp w ust. 2 przedstawia prog 30 % rozbiezno$ci pomiedzy np. ceng oferty
wykonawcy a warto$cig zamowienia, jako podstawy aktywizacji obowigzku Zamawiajgcego dla zwrocenia sie do
Wykonawcy o przedstawienie wyjasnien w przedmiocie treSci oferty zawierajgcej cene oraz poszczegolne koszty
sktadowe ceny, ktdre obiektywnie mogg budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich razgco niskiego charakteru w stosunku do
przedmiotu zaméwienia wzglednie mogg budzi¢ obiektywne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Niemniej jednak wspomniany
art. 224 Pzp w ust. 1 wymaga od Zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy nie wystepujg inne watpliwosci co do ceny
oferty danego wykonawcy. Nadto zaakcentowania wymaga, ze wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest
czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przyszto$ci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce

Odwotujgcy majgc na uwadze przywotane orzeczenia KIO dotyczgce problematyki razgco niskiej ceny ofert w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp zauwazyt, ze oferta Wykonawcy, catkowicie abstrahuje od znaczgco odbiegajgcych od
warunkdéw rynkowych cen jednostkowych wskazanych w zestawieniach powyzej. A wiasnie to ta okolicznos¢ wptynefa na
radykalne obnizenie ceny oferty, co skutkowatoby catkowitym pozbawieniem Wykonawcy zysku z realizacji umowy
zawartej w nastepstwie postepowania, czy wrecz jego strata. Co wiecej, zdaniem Odwolujgcego majgca miejsce na
rynku sytuacja niedoboru sprzetu specjalistycznego na potrzeby realizacji rob6t, w zestawieniu z tak znaczgco nizszymi
stawkami jednostkowymi prac na rzecz Wykonawcy, anizeli mozliwe do zaoferowania przez konkurencje, musi
skutkowa¢ powstaniem istotnego ryzyka niemoznosci pozyskania przez Wykonawce tychze ustug, a w konsekwencji —
niemoznoscig realizacji umowy zawartej w nastepstwie przeprowadzenia Postepowania. Nastepnie Odwolujgcy
ponownie wskazat na orzecznictwo, zgodnie z ktérym razgco niska cena zawarta w ofercie moze by¢ $wiadomym
dziataniem wykonawcy badz tez stanowi przyktad jego nierzetelnosci przy kalkulacji kosztow, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztoSci oraz ze obowigzkiem wykonawcy jest jak najpetniejsze
wyjasnienie zaoferowanej ceny, a zwtaszcza szczegbtowego sposobu jej ustalenia. Oferta konkurencyjna, zawierajgca
najnizszg cene, nie moze oznacza¢ wyboru oferty nierealnej, czyli odbiegajgcej od rzeczywistych kosztéw wykonania
zamowienia publicznego

Jako, ze Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie podjat dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy oferta Wykonawcy jest
ofertg z razgco niskg ceng, pomimo mozliwej do identyfikacji ze strony Zamawiajgcego wspomnianej wyzej rozbieznosci
pomiedzy kosztorysami ofertowymi oferentow w Postepowaniu a kosztorysem Wykonawcy, a okolicznosci te
obiektywnie moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich razgco niskiego charakteru w stosunku do przedmiotu zaméwienia
wzglednie moga budzi¢ obiektywne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, to zaniechanie Zamawiajgcego w tym przedmiocie
zdaniem Odwotujgcego jest naruszeniem art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 3 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp.

W uzasadnieniu dla zarzutu 2 Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert ztozonych w
postepowaniu zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze Wykonawca nie wniést wadium
odpowiadajgcego warunkom przewidzianym w pkt. 16.9. SWZ. Ponownie Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska
przywotat orzeczenia KIO. Nastepnie wskazat, ze w ramach pkt. 16.9. SWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit terminu wyptaty



gwarancji w zakresie wadium. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to przy odpowiednim stosowaniu regulacji norm prawa
cywilnego, iz zaptata z tytulu gwarancji winna by¢é dokonana bezzwiocznie przez gwaranta. W tym kontekScie
wprowadzenie do dokumentu Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr 913600090948, dotgczonej przez
Wykonawce do jego oferty, sformutowania o ptatnosci wadium (pkt. 5 gwarancji), zgodnie z ktérym ,Wypftata z tytutu
Gwarancji nastgpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia Gwarantow, najpoZniej w terminie 5 dni po okresie waznoSci
Gwarancji’, stanowi o samodzielnej modyfikacji przez Wykonawce zasad uzyskania pokrycia wadium w Postepowaniu
przez Zamawiajgcego. Zatem wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy, a jego
zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 14 Pzp w zw. z art. 97 Pzp.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu 3 Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert ztozonych
w postepowaniu zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze oferta Wykonawca nie spetniata
przewidywanego w ppkt. 4.4.1. lit a) SWZ warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego nawykazaniu przez
Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie (...) minimum jedno zadanie w zakresie robot drogowych* o wartosci co najmniej 10.000.000,00
PLN  brutto.Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca, celem wykazania spetnienia wskazanego warunku udziatu w
postepowaniu dotgczyt do ofert oswiadczenie z dnia 11 listopada 2024 r. BUD-BAU OPOLE Sp z 0.0., w ramach ktéregc
podmiot ten nie wykonywat faktycznie prac o charakterystyce wskazanej w pkt. 4.4.1. ppkt. a) SIWZ

Jak argumentowat Odwolujgcy, jego zdaniem analiza funkcjonujgcej strony internetowej BUD-BAU OPOLE Sp :
0.0. (http://www.budbau-opole.pl) wskazuje na to, ze podmiot ten jest firmg typowo wykonujgcg roboty mostowe, nie ma
natomiast wiedzy technicznej ani zaplecza sprzetowego do wykonywania robét drogowych a w szczegoélnosci do choc¢by
frezowania czy ukladania nawierzchni asfaltowej. Zatem podmiot udostepniajacy nie dysponowat realnymi
kompetencjami w zakresie opisanym w pkt. 4.4 ppkt. 4.4.1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu, czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

W dniu 12 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy M.K. MW. oraz W.W. wspodlnicy spotki cywilnej, prowadzac wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M.K. M.\W. W.V¥. siedzibg
w Opolu (zwani dalej: ,Przystepujgcym”).

W dniu 07 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W tym samym dniu tj. 07 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swojego wniosku.

W dniu 10 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wskazujac, iz jest to uzupetnienie odwotania z
dnia 09 grudnia 2024 r. Odwolujgcy na wstepie przedstawit rozwazania dotyczgce razgco niskiej ceny w oparciu m.in. o
orzecznictwo KIO. Nastepniezauwazyl, ze zamieszczony przez Przystepujgcego, w ramach jego oferty kosztorys, a w
szczegolnoSci wskazane pozycje kosztorysowe, powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego, bedgcego podmiotem
profesjonalnym, ktéry wrecz specjalizuje sie w prowadzeniu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w obszarze
szeroko pojetych robét drogowych, uzasadnione watpliwosci odnosnie do mozliwosSci wykonania prac przez
Przystepujacego. Przyjete przez Przystepujgcego ceny jednostkowe w ramach kosztorysu tak dalece odbiegajg od
obowigzujgcych na rynku, ze posiadajgcy w tej dziedzinie doSwiadczenie (wynikajgce chociazby z innych prowadzonych
przez niego postepowan) Zamawiajgcy nie miatby jakichkolwiek trudnosci w ich identyfikacji na etapie oceny ofert w
ramach Postepowania.

Celem wykazania powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze pozyskat szereg ofert od podmiotéw dziatajgcych na
rynku, na ktérym rowniez dziata Przystepujacy. Zatem wediug Odwolujagcego nie ma podstaw dla niemozliwosci ich
odniesienia do warunkoéw wspétpracy, ktére bylyby (wzglednie sg) zaoferowane Przystepujgcemu. Na potrzeby dalszych
rozwazan Odwolujgcy przedstawit dokument - Zestawienie kosztorysow Przystepujacego, Odwotujgcego oraz
pozostatych oferentow w Postepowaniu, ktéry obejmuje réwniez wycigg z kosztoryséw innych oferentow w
postepowaniu. Umozliwia on poréwnanie cen przyjetych przez poszczegolne podmioty sktadajgce oferty w postepowaniu
z obowigzujgcymi na rynku cenami zakupu materiatéw.

W zakresie zarzutu 2 i 3 Odwotujgcy przedstawit argumentacje wskazujac, iz jest ona w uzupetieniu stanowiska
ujetego w odwotaniu z dnia 9 grudnia 2024 r., odnoszac sie jednoczes$nie do twierdzen Zamawiajgcego zwartych w
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska Przystepujgcego, ujetego w piSmie procesowym.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe ze stanowiskiem odnoszgcym
sie do twierdzen Odwolujgcego, zawartych w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2025 r. Jak podkreslit Zamawiajgcy
jego zdaniem czesS¢ wskazanych tam dowodoéw i argumentéw nalezy uznac za spdzniong

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania



odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia wykonawcow M.K. M.W. oraz W.W. wspodinikéw
spotki cywilnej, prowadzgcych wspodlnie dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-
Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. MK. MW. W.Wz siedzibg w Opolu, nie zglosity rowniez opozycji. Izba postanowita
dopuséci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw M.K. M.W. oraz W.W.
wspolnikdbw spdtki  cywilnej, prowadzacych wspodlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowo-Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M.K. M\W. W.V¥.siedzibg w Opolu. W zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego
wraz z zatgcznikami, pism procesowych ztozonych przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikami i Zamawiajgcego. Izba
ponadto postanowita dopusci¢ dowdd nr 1 ztozony na posiedzeniu przez Zamawiajagcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest rozbudova
drogi wojewodzkiej nr 454 na odcinku Pokdj-Zieleniec.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 13 listopada 2024 r. w postepowaniu ztozono osiem ofert, w tym oferte ziozyt
Odwolujacy i Przystepujgcy. Oferta Przystepujgcego zostata ztozona na kwote 21 796 337 95 zt brutto, za$ oferta
Odwolujgcego na kwote 22 934 647, 55 zt brutto.

Zwazywszy, ze cena oferty Przystepujgcego nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, ani tez nie roznita sie w
stosunku do pozostatych ofert w sposob uzasadniajgcy zastosowanie przez Zamawiajgcego konstrukcji z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wyzwat Przystepujgcego do wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Pismem z dnia 04 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujac, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przystepujgcego.

W Rozdziale 4 SWZ Zamawiajgcy wskazal, iz o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

4.4 Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa

A4.4.1. Wykonawca spetni warunek jeZeli wykaze, ze wykonat (zakoriczyt) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie:

a) minimum jedno zadanie w zakresie robot drogowych™ o warto$ci co najmniej 10.000.000,00 PLN brutto,

b) nawierzchnie z SMA (warstwa Scieralna) wilosci co najmniej 10 000 m2 na jednym zadaniu.
* — zamawiajgcy poprzez roboty drogowe bedzie rozumiat budowe, przebudowe, rozbudowe, modernizacje lub odnowe
drég o parametrach co najmniej klasy G**. Zamawiajgcy z pojecia roboty drogowe wytgcza remonty drdg i zadania, w
ktérych robotami podstawowymi byta budowa kanalizacji sanitarnej.
** — w przypadku zadan zrealizowanych poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej na drogach o réwnowaznych
parametrach.
Roboty okre$lone wpodpunkcie b) mogg by¢ wykonane wramach zadania okreslonego w podpunkcie a).
Za droge zamawiajgcy uzna droge w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 320 — tekst jednolity).”

W Rozdziale 16 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki jakich wymagat od wykonawcédw w kwestii wadium.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu 1 okreslonego w petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, na wstepie nalezy wskaza¢ za Zamawiajgcym, ze oferta Przystepujacego jest tansza od oferty



Odwotujgcego o niecate 5%. Cena oferty Przystepujgcego jest tansza o 13,58% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert w Postepowaniu (25 222 569,67 zt brutto). Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, nie
zachodzity przestanki wyjasnienia tresci oferty Przystepujacego, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 2 Pzp.

Zgodnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny,
ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. W zakresie analizy i interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2019 r.,sygn. akt KIO 2678/18, w ktérym wskazano, ze istotnymi
sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celdw, dla ktorych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako
catosci.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i obszernego przytoczenia tej tematyki w pismach Stron.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo
tego, ze w ramach ziozonego przez niego kosztorysu jest szereg kluczowych pozycji, istotnych dla kalkulacji ceny oferty,
ktére jego zdaniem w sposob znaczacy odbiegajg od wartosci rynkowych, a nastepnie pozycje te Odwotujgcy przywotat.
W nastgpnej kolejnosci Odwolujgcy dokonat poréwnania kwestionowanych cen jednostkowych w ramach
poszczegdinych ofert ztozonych w postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy formutujgc ten zarzut wskazat,
ze Zamawiajgcy zaniechat zwrécenia sie do Przystepujacego o przedstawienie wyjasnien w przedmiocietresci oferty
zawierajgcej cene oraz poszczegolne koszty sktadowe ceny, ktdre obiektywnie moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich
razgco niskiego charakteru, to argumentacja Odwolujacego nie wskazuje na to, iz kwestionuje on cene oferty
Przystepujacego. Koncentruje sie ona na poparciu twierdzen dotyczacych tego zarzutu w obrebie wybranych przez
Odwolujacego kilkunastu pozycji z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego, ktdre jak zaznaczyt O dwolujgcy w znaczacy
sposob odbiegajg od wartosci rynkowych.

Uwzgledniajgc zatem tresc¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy zakwestionowane
przez Odwolujgcego ceny za wykonanie poszczegolnych pozycji z kosztorysu ofertowego stanowig istotne czesci
sktadowe ceny oferty Przystepujgcego, a jesli tak to czy Zamawiajgcy powinien byt w stosunku do nich nabraé
watpliwosci, ktdre uzasadniatyby skierowanie wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze mozliwo$¢ badania w ramach wyjasnien ceny rowniez poszczegolnych cen jednostkowych
stanowigcych podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy wskaza¢ nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie,
Odwolujacy w odwotaniu w zasadzie w ogole nie odnosi sie do zagadnienia istotnosci kwestionowanych przez niego
pozyciji. Odwotujgcy istotnos¢ negowanych przez niego pozycji wywodzi tak naprawde z faktu, ze przy poréwnaniu tych
akurat konkretnych pozycji z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego (gdzie pozycji w kosztorysie bylo wskazanych
ponad czterysta) z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, ceny Przystepujgcego w tych pozycjach sg najnizsze.
Izba dostrzegta, ze tymczasem w odwotaniu Odwolujgcy nie odnosi sie w ogole do poszczegdlnych cen jednostkowych
indywidualnie, a tego typu argumentacja takze powinna znalez¢ sie w tresci odwotania, poniewaz argumenty odwotania
powinna odnosi¢ sie do wszystkich przestanek wymienionych w tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy dopiero w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2025 r wskazat, ze pozyskat on szereg ofert od
podmiotéw dziatajacych na rynku, na kiérym jak podkresl Odwolujacy roéwniez dziata Przystepujacy. Zdaniem
Odwolujacego zatem nie ma podstaw dla niemozliwosci ich odniesienia do warunkéw wspétpracy, ktdre bylyby albo sg
zaoferowane Przystepujgcemu. Odwotujgcy dalej argumentowat w oparciu o ww. oferty podmiotow, iz jego zdaniem
przyjete przez Przystepujgcego ceny jednostkowe (kiére muszg obejmowac réwniez koszt wykonania, czy koszty
transporty tych materiatébw) sg nizsze niz koszt zakupu materiatu. Izba nie podzielita tej argumentacji. Dostrzec nalezy iz
sama dysproporcja pomiedzy poszczegdlnymi cenami wykonawcédw nie moze z gory powodowac, iz cena jednego z
nich zostanie automatycznie uznana za razaco niskg. Okolicznos$cig notoryjnag, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu
jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnych dla kazdego przedsiebiorcy.
Ré6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réoznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wilasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne
ceny ofertowe, co nie Swiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcow oraz o cenie rynkowej
drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 823/22).Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze tego typu
dowody, nie mogg automatycznie przesgdza¢ o jedynej tylko mozliwej do uzyskania wysokosci stawek w nich



wskazanych. Zdaniem Izby Swiadczg one tylko o tym, ze Odwotujacy jest w stanie uzyskac ceny takie, jakie wskazane sg
w poszczegodlnych ofertach czy fakturach. Powyzsze nie przesadza jednak o tym, ze nie mozna uzyskac cen nizszych,
a w szczegodlnosci nie wykazuje, ze Przystepujacy nie mogt wiasnie takich korzystniejszych cen uzyskac. Kazdy z
wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia, niejednokrotnie odmienne od konkurentow,
ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci.

Dalej podkreslic nalezy, ze aby powstatl obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty
konieczne jest powziecie przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw (tak tez wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r., KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla
uwzglednienia odwofania zlozonego wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania, koniecznym jest przez
Odwolujacego udowodnienie, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt powzigé. Odwotujgcy powinien wiec w
ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodoéw na jej poparcie przekonac Izbe, ze w okolicznosciach danego stanu
faktycznego w odniesieniu do kwestionowanych przez niego czesci sktadowych ceny, Zamawiajgcy miat podstawy by
sadzi¢, ze sg one razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat temu obowigzkowi.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcyw formie tabeli, dokonat odniesienia wartosci sumarycznej pozycii
kosztorysu ofertowego Przystepujgcego, zakwestionowanych w Odwotaniu, do catosci wynagrodzenia ofertowego. Jak
podkresli Zamawiajacy w celu ustalenia czy w ramach tych pozycji mozna podnosi¢, iz sg to istotne ceny skiadowe.
Analiza tego zestawienia wskazuje, iz procent wartosci ceny oferty dla znacznej wiekszoSci pozycji kwestionowanych
przez Odwotujacego ksztaltuje sie na poziomie znacznie ponizej 1 %. Tylko dwie pozycje z kilkunastu, na tle ponad
czterystu pozycji w kosztorysie, wskazujg na nieznacznie wiekszy udziat procentowy tj. pozycja 75 okoto 5% i pozycja 78
minimalnie ponizej 7%. Jednakze i w ramach tych pozycji Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére mogty
pozwoli¢ na uznanie ich za istotne czesci sktadowe, jak réwniez ze posiadajg znamiona razgco niskiej ceny.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, zarzut odwotania zostat skonstruowany w sposéb ogdlnikowy, a podjeta proba
szerszej argumentacji na jego poracie zawarta w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2025 r. nie moga ostatecznie
przesgdza¢ o zasadnosci postawionego zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy nie byt w stanie
zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie czy za wskazane w kosztorysie ofertowym pozycije.
Dlatego tez wobec braku argumentéw przemawiajgcych za uwzglednieniem postawionego zarzutu, nalezato go oddalic.

Odnoszac sie do zarzutu 2 wskazanego w petitum odwotania, Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert ztozonych w postepowaniu zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgacego, pomimo tego, ze
Wykonawca nie wniést wadium odpowiadajgcego warunkom przewidzianym w pkt. 16.9. SWZ. Odwotujgcy podniost iz w
ramach pkt. 16.9. SWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit terminu wyptaty gwaranciji w zakresie wadium, adotgczona do
oferty Wykonawcy Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 913600090948 w pkt. 5 stanowi, ze Wypfata z tytutu
Gwarancji nastgpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia Gwarantow, najpézniej w terminie 5 dni po okresie waznosci
Gwarancji’, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 14 Pzp w zw. z art. 97 Pzp.Oznacza to zdaniem
Odwolujacego, iz przy odpowiednim stosowaniu regulacji norm prawa cywilnego, zaptata z tytutlu gwarancji winna byé
dokonana bezzwtocznie przez gwaranta.

Izba nie podzielita tej argumentaciji i uznata jg za gotostowng i nieuzasadniong. Sktad orzekajacy w duzej mierze
przychylit sie od stanowiska przestawionego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Po pierwsze dostrzezenia
wymaga, iz Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie wprowadzit zadnych wymogdw odnos$nie terminu, w ktorym
gwarant zobowigzany byt do wypfaty z tytutu udzielonej gwarancji. W zwigzku z tym, za nieuzasadnione nalezy uznac
twierdzenia Odwotujgcego, na obecnym etapie, iz skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit terminu wyptaty gwarancji w
zakresie wadium, to tym samym przy odpowiednim stosowaniu regulacji norm prawa cywilnego powinna byé ona
wykonana bezzwlocznie przez gwaranta. Odwotujgcy nie przedstawiat zadnej argumentacji na podstawie, ktérej Izba
mogtaby uzna¢ inaczej.

Stanowisko Odwolujgcego oparte na orzecznictwie KIO, iz celem wadium jest zabezpieczenie roszczen
Zamawiajgcego w zwigzku z niesolidnym postepowaniem wykonawcy i zapewnienie mu mozliwosci zaspokojenia sie z
przedmiotu zabezpieczenia w tym przypadku z gwarancji wadialnej, a takze ze wadium wniesione w formie gwaranc;ji i
poreczenia, musi mie¢ takg sama ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia
z tytulu zaptaty wadium wniesionego w tych formach nie moze by¢ utrudnione, jest wtasciwe.

Jednakze w rozstrzyganej spawie, kluczowym jest stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 3 czerwca 2020 r,
sygn. akt KIO 652/20, ktore skiad orzekajagcy podziela wskazujgce na to, iz nie mozna uznaé, aby o prawidlowosci
whiesienia wadium decydowat moment zaspokojenia Zamawiajgcego z zabezpieczenia, ale w ocenie Izby istotg wadium
jest pewnos¢ tego zaspokojenia. Ztozona przez Przystepujacego gwarancja jest nieodwotalna, bezwarunkowa i na



pierwsze zadanie, a wiec Zamawiajgcy ma pewnoS¢ zaspokojenia sie gwarancji wadialnej przedstawionej przez
Przystepujacego.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze nie ma zadnych podstaw, ktére mogly Swiadczy¢ o tym, iz jest tak jak
twierdzi Odwolujgcy, ze wyplata z tytutlu gwarancji powinna by¢ wykonana bezzwiocznie przez gwaranta. Izba tym
samym nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgce wskazanych przepisoéw ustawy Pzp, w zwigzku z tym nalezato
i ten zarzut oddalic¢.

Jesli zas chodzi o zarzut 3 wskazany petitum odwotania, Izba uznata go za zarzut nieudowodniony, niepoparty
zadnymi dowodami. Odwotujgcy nie wskazat na czym konkretnie polega naruszenie Zamawiajgcego. Nie przedstawit
zadnej argumentacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujacy nie spemit warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i sadéw okregowych zarzut odwofania to zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, ti. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne.
Poprzestanie na przywofaniu przepisu, ktérego naruszenie zarzuca sie Zamawiajgcemu, bez skonkretyzowania
okolicznosci prawnych i faktycznych wskazujgcych na jego naruszenie, nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu za
skutecznie podniesiony.

Jesli zas chodzi o argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w pismie z dnia 10 stycznia 2025 r. Izba
przychylita sie do stanowisko reprezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz stanowi ona rozszerzenie
zarzutu 3 wskazanego w odwotaniu, a zatem tg argumentacjg nalezato uzna¢ za sp6zniong. Dlatego tez, zarzut ten
podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiin,



