Sygn. akt: KIO 4647/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, DB Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4647/24 wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym wezwanie wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie do ztozenia/uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art.128 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, DB Projekt sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, DB Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 4647/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie w systemie zaprojektuj i zbuduj
budowy nowej lokomotywowni z urzadzeniami i towarzyszacg infrastrukturg na terenie bocznicy kolejowej Warszawa-
Grochow”, znak sprawy: 24/\WNP-024115/INF.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania Dz.U. S: 136/2024 i numerem publikacji ogtoszenia: 422514-2024.

W dniu 27 listopada 2024 r. Odwotujacy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Trakcja
S.A. z siedzibg w Warszawie, DB Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Przystepujgcym
lub Mostostal Warszawa S.A.



Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 9 grudnia 2024 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z prawem czynnosSci Zamawiajgcego oraz zaniechan tego
ostatniego, majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, tj. wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, gdyz ww.
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okre$lonego w tresci
Rozdziatu VIII Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret i), i powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawa Pzp w zwigzku z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. nie powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg, gdyz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Okolicznosci te wskazujg, iz doszto do wadliwej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej na skutek
zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c)
ustawy Pzp — przez wybér oferty najkorzystniejszej, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, ze wykonawca Mostostal Warszawa S.A. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i potwierdzit je przy pomocy ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ujetym w tresci
Rozdziatu VIII Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej: ,SW2Z”) ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret i), tj. potwierdzajgcego, ze ww.
wykonawca wykazat, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, 0 wartosci co najmniej 40.000.000
zt netto;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez bezpodstawne
zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych —
wykazu robdt wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze wskazane roboty zostaly wykonane nalezycie w zakresie
potwierdzajgcym spetnienie warunku ogélnego doswiadczenia ujetego w tresci Rozdziatu VIII SWZ ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret
i), tj. potwierdzajacego, ze ww. wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na
budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej
40.000.000 zt netto.

3. art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity z 2024 r. poz. 1061 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 122 ust. 1 ustawy Pzp na skutek btednej wyktadni treSci warunku ujetego w tresci VI
SWZ ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret i) nie uwzgledniajgcej jego funkcji w ramach postepowania, jak rowniez celu dla ktérego zostat
on postawiony, przy uwzglednieniu jego relacji do warunku ujetego w Rozdziale VIIl SWZ ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret ii) oraz
zasad wyktadni o$wiadczen woli stosowanych w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego
uczestnikami sg profesjonalne podmioty bedgce uczestnikami rynku gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
27.11.2024 r., tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. wobec braku wykazania
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu ujetego w tresci Rozdziatu VIl SWZ ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret i);

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do ziozenia/uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu ujetego w tresci Rozdziatu VIII SWZ ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret i) oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyniku tego wezwania oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

4. przeprowadzenie przez Izbe dowodéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa i reprezentacji przed Izbg oraz
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego niniejszego odwotania Odwotujgcy wnosit o wykonanie



czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym srodku ochrony prawne;.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze doszto do speitnienia przestanek ujetych w tresci art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, tj. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert, za$ wykonawca Mostostal Warszawa S.A. nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu tj. nie potwierdzit, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na
budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej
40.000.000 zt netto.

Odwolujacy wywodzit, ze gdyby nie doszio do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w
niniejszym odwotaniu, polegajgcych na uznaniu spetnienia przez ww. wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy bytby zobligowany do wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z ewentualnym uwzglednieniem, czy wobec
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) i c) ustawy Pzp. Woéwczas oferta Odwotujgcego miataby szanse na uznanie jej za najkorzystniejsza.

Tym samym Odwotujgcy na skutek bezprawnych dziatan Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia, co spowoduje mozliwosS¢ poniesienia przez niego wymiernej szkody. Na skutek niezgodnych z
prawem czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy, kidry ztozyt prawidlowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zagdanych czynnosci, dla Odwolujgcego otwiera sie droga do uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

»(...)Zamawiajgcy — PKP Intercity S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego pn.: ,Wykonanie w systemie zaprojektuj i zbuduj
budowy nowej lokomotywowni z urzgdzeniami i towarzyszacg infrastrukturg na terenie bocznicy kolejowej Warszawa-
Grochow” Znak sprawy: 24/\WNP-024115/INF

W tresci SWZ, w zakresie istotnym z punktu widzenia zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy ujgt nastepujace
postanowienia:

ROZDZIAt V. SWZ zatytutowany ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA®

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie w systemie zaprojektuj i zbuduj budowy nowej lokomotywowni z
urzagdzeniami i towarzyszgcg infrastrukturg na terenie bocznicy kolejowej Warszawa-Grochow.

Adres obiektu: bocznica kolejowa Warszawa Grochoéw, ul. Chtopickiego 53. Dziatki: obreb 3-03-06, nr 3/40 oraz
czesci dziatki 3/29, 3/36 i 3/46.

3. W ramach przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w ust. 1 Wykonawca:

2) Opracowania, czynnosci, prace i roboty budowlane:

m.in. wykonawca:

j) wykona roboty budowlane na podstawie opracowanej przez siebie dokumentacji projektowej, w zakresie
wszystkich wymaganych branz, w zakres ktérych wchodzi m.in:

i) budowa hali lokomotywowni,

i) przebudowa budynku socjalnego (obiekt nr 48),

iii) przebudowa uktadu torowego, sieci trakcyjnej, SRK,

iv) budowa placéw manewrowych i ukladu potgczenia drogowego,

k) v) budowa ogrodzenia, oraz instalacji zewnetrznego uzbrojenia terenu (wodociggowej, kanalizacyjnej,
cieptowniczej, elektrycznej, teletechnicznej),dokona dostawy i montazu maszyn i urzadzen niezbednych do realizacji
zadania inwestycyjnego,

1) wykona plany rozruchéw i testéw dostarczonych instalacji i urzadzen,

DOWOD: SWZ — opis przedmiotu zaméwienia (w aktach postepowania).

ROZDZIAL VIl SWZ zatytutowany ,KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW”

1. O udzielenie zaméwienia moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajgcego w ust. 2 oraz nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na zasadach



okreslonych w ust. 3.

2. Warunki udziatu w postepowaniu

1) O udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
dotyczace:

zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia w/w warunek jezeli wykaze, ze:

w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej:

i) jedng robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowe;j i/lub linii kolejowej
i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej 40.000.000 z! netto,

i) jedng robote budowlang polegajagca na budowie obiektu budowlanego mieszczgcego sie w kategorii XVII lub
XVIIl o ktérych mowa w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane, o wartosci co najmniej 20.000.000 zt netto.

Dodatkowo w dokumentach zamoéwienia Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca skieruje do realizacji zamowienia
m.in. osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane:

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych takich jak stacje, linie
kolejowe i bocznice kolejowe i inne budowle bez ograniczen, zgodnie z Prawem budowlanym, z co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem zawodowym, na stanowisku kierownika robo6t budowlanych w tej specjalnosci, lub na stanowisku
kierownika budowy,

DOWOD: SWZ — warunki udziatu w postepowaniu (w aktach postepowania).

Dokonujgc wyktadni literalnej, ale rowniez funkcjonalnej pierwszej czesci warunku (Rozdziat VIl SWZ ust. 2 pkt 1
lit. d) tiret i)), z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci ujetej w tresci art. 16 pkt 3 oraz 112 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawcy mieli wykaza¢ sie jedng robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie lub remoncie stacji
kolejowej i/lub linii kolejowej ilub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej 40.000.000 zt netto, co oznacza, ze
Zamawiajgcy oczekiwat posiadania doswiadczenia w realizacji rob6t zwigzanych z obiektami kolejowymi w postaci staciji,
bocznicy i/lub linii kolejowej - a co za tym idzie obiektami obejmujgcymi torowiska kolejowe umozliwiajgce pociggom
kolejowym rozpoczecie i zakonczenie jazdy, krzyzowanie sie i wyprzedzanie, jak réwniez zmiane kierunku jazdy lub
swojego skladu (w przypadku stacji kolejowej) oraz prowadzenia czynnosci transportu kolejowego (w przypadku linii
kolejowej), jak réwniez czynno$ci obejmujgcych zatadunek/wytadunek wagonow, postoju, czynno$ci utrzymaniowych, a
takze przemieszczania i wigczania do ruchu pojazdéw kolejowych po sieci kolejowej (w przypadku bocznicy kolejowej).
Wynika to choéby z faktu, ze roboty torowe stanowig prawie 30% wartosci catego kontraktu i 40% warto$ci wszystkich
rob6t budowlanych (bez dostaw wyposazenia). Zamawiajgcy tym samym miat prawo oczekiwa¢ tego rodzaju
do$wiadczenia, gdyz przedmiot zamoéwienia obejmuje roboty stricte torowe, roboty trakcyjne oraz urzgdzenia Sterowania
Ruchem Kolejowym (SRK). Przewidziana do realizacji bocznica bedzie rozbudowywana i jej realizacja wymaga
stosownego do$wiadczenia od wykonawcdw.

DOWOD: Materialy Ministerstwa Infrastruktury: Rekomendacje dotyczace rozwoju bocznic kolejowych zgodnie z
zapisami ,Kierunkéw rozwoju transportu intermodalnego do 2030 r. z perspektywg do 2040 r.” Warszawa 2024 Zrodto:
https://www.gov.pl/attachment/9d47a212-628d-4e4d-8957-2091f8630fe5

Wykorzystanie w tre$ci warunkéw pojecia ,stacja kolejowa” miata za zadanie odréznienie jej np. od stacji metra,
stacji autobuséw szynowych, czy tez tramwajowych (cho¢ w tym ostatnim przypadku najczesciej wystepujg pojecia
przystankéw tramwajowych). Wbrew stanowisku wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. Zamawiajgcy w tym wypadku nie
stworzyt i nie wykorzystat Zadnego nowego i niezdefiniowanego pojecia, gdyz pojecie ,stacja kolejowa” zostata w
przepisach odnoszgcych sie do infrastruktury kolejowej zdefiniowana pod pojeciem ,stacja”.

Stacja kolejowa zatem nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem budynku dworca kolejowego, gdyz ten ostatni jest
powszechnie wystepujagcym budynkiem kubaturowym majgcym charakter budynku uzytecznosci publiczne;.

W zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do ktérego odnosi sie druga czes¢ warunku
do$wiadczenia, zostaty pod wskazanymi kategoriami ujete:

Kategoria XVII — budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe,
restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemieslnicze, stacje obstugi pojazdéw, myjnie samochodowe, garaze
powyzej dwoch stanowisk, budynki dworcowe.

Kategoria XVIII — budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzgce energetyce, montownie, wytwornie,



rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak:
nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego.

Dokonujgc wykiadni znaczenia powyzszych warunkdéw w ramach wyktadni o$wiadczen woli nalezy wskazac, ze
druga czes¢ warunku odnosi sie do obiektéw budowlanych ujetych w ogélnych przepisach ustawy Prawo budowlane, za$
jego czes¢ pierwsza do obiektdw zwigzanych stricte z infrastrukturg kolejows, tj. jego przedmiotem sg stacje kolejowe,
linie kolejowe i bocznice kolejowe.

Tym samym pod tymi ostatnimi pojeciami kryjg sie obiekty infrastruktury kolejowej posiadajgce jednoznaczne
definicje oraz znaczenie, w tym uwzgledniajgce w ich ramach torowiska stuzgce do poruszania sie taboru kolejowego.

Odmienna argumentacja w tym zakresie prowadzitaby bowiem do nielogicznego wniosku, ze budynek dworca
kolejowego wpisuje sie zarbwno w pierwszy, jak i drugi element tego warunku - pomimo ich catkowicie odmiennego
brzmienia i znaczenia.

Kierujac sie w tym wypadku teorig zbiorow semantycznych (a w zasadzie hiponimig) kazda ,stacja kolejowa” jest
»stacja” w znaczeniu semantycznym, lecz nie kazda ,stacja” jest ,stacjg kolejowa” (relacja hiperonim — hiponim).

(vide opracowanie naukowe autorstwa Konrada Stobieckiego , Teoria semantyki w kontekscie hierarchicznych
relacji semantycznych” w: Jezykoznawstwo nr 1(5)/2011: wspotczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze 5, str.
167-175).

Przechodzac do kwestii definicyjnych i normatywnych wskazac¢ nalezy, ze charakter infrastruktury kolejowej
definiuje m.in. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogéinych warunl
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (tekst jednolity Dz.U z 2015 r. poz. 360 z pdzn. zm. - wersja obowigzujaca w
dacie wszczecia postepowania):

§ 2. 1. Sie¢ kolejowa sktada sie z linii kolejowych, ktorych punkty poczatkowe i kohcowe ustala zarzadca
infrastruktury.

§ 3. 1. Na sieci kolejowej wyodrebnia sie wyznaczone miejsca stuzgce do eksploatacji kolei, zwane dalej
"punktami eksploatacyjnymi", ktére dzielg sie na posterunki ruchu i punkty ekspedycyjne.

2. Zadaniem posterunku ruchu jest zapewnienie bezpiecznego i sprawnego prowadzenia ruchu kolejowego.

3. (uchylony).

4. posterunek nastepczy stuzy do regulacji nastepstwa jazdy pociggdéw w ten sposéb, ze pozwala na przejazd lub
odjazd pociggu tylko wéwczas, gdy tor przylegtego odstepu lub szlaku do tego posterunku jest wolny. Posterunki
nastepcze dzielg sie na:

1) posterunki zapowiadawcze, ktérych zadaniem jest umozliwienie zmiany kolejnosci jazdy pociggow
wyprawianych na tor szlakowy do niego przylegly; do posterunkow tych zalicza sie:

a) stacje, ktére sg posterunkami zapowiadawczymi, w obrebie ktérych, oprécz toru gtéwnego zasadniczego,
znajduje sie przynajmniej jeden tor gtéwny dodatkowy, a pociggi mogg rozpoczynaé i konczy¢ jazde, krzyzowaé sie i
wyprzedzac, zmienia¢ kierunek jazdy lub swéj sktad, przy czym:

- stacje, na ktérej faczg sie szlaki z trzech lub wigcej kierunkdw, nazywa sie stacjg weztowa,

Powyzsza definicja jednoznacznie okresla pojecie ,stacja” w ramach infrastruktury kolejowej. Pod pojeciem
»stacja” nie kryje sie jakikolwiek budynek, lecz jest to $cisle okreslony uktad toréw kolejowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg stuzacg do prowadzenia ruchu kolejowego (analogicznie jak ujeta w tresci omawianego warunku linia
kolejowa i bocznica kolejowa. Juz sama ta definicja pozwala dokona¢ witasciwej wyktadni literalnej spornego warunku —
wbrew przyjetej przez Zamawiajgcego.

W jednym z orzeczeh (wyrok z dnia z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt: KIO 2187/15, KIO 2204/15) Krajowa
Izba rozwineta kwestie definiowania poje¢ w tre$ci dokumentow zamédwienia. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia
zostato wskazane, ze: ,Zawisty przed Izbg spér dotyczgcy prawidtowej interpretacji pojecia ,weziowa stacja kolejowa”
nalezato rozstrzygna¢ po mysli Odwotujgcego i przyjac, ze kryje sie pod nim stacja, na ktérej 1gcza sie szlaki z trzech lub
wiecej kierunkow, tj. przyja¢ interpretacje zgodng z definicjg legalng tego pojecia, wynikajgcg z przepisu § 3 ust. 4 pkt 1a
Rozporzadzenia, jako ze taki sposoéb interpretacji zapewnia spéjnos¢ tresci warunku udziatlu w Postepowaniu. Izba
uwzglednita i podzielita argumentacje Zamawiajacego, ze postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) adresowane sg do profesjonalistéw z danej branzy, wobec czego, w sytuacji w
ktérej uzyte w nich pojecia majg swoje legalne znaczenia, nie ma koniecznosci objasniania ich, czy odsytania do
ustanawiajgcych je przepiséw prawa, gdyz ich znajomos¢ jest jednym z podstawowych obowigzkéw profesjonalnych



uczestnikow obrotu gospodarczego. Co za$ dotyczy zaprezentowanego na rozprawie stanowiska, zgodnie z ktérym
definiowane uzywanych w dokumentacji poje¢ jest nieodzowne z uwagi na krag adresatéw Ogtoszenia wykraczajgcy
poza podmioty krajowe i obejmujgcy réwniez podmioty zagraniczne nalezy zauwazyc¢, ze obowigzkiem tych ostatnich
jest znajomos¢ przepiséw prawa polskiego, skoro ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia w Polsce. Brak definicji pojecia
~weztowej stacji kolejowej” na gruncie Ogtoszenia nie stanowit nota bene przeszkody do prawidtowego odczytania jego
znaczenia przez Odwotujgcego, ktéry, podobnie jak Przystepujacy, byt konsorcjum ztozonym m.in. z wykonawcy
zagranicznego. Jakkolwiek Konsorcjum B poczynito trafne spostrzezenie, ze Zamawiajgcy nie byt konsekwentny w
stosowaniu ww. reguty, poniewaz w tresci spornego warunku dookreslit pojecia ,budowy” i ,przebudowy” przez odestanie
do przepiséw prawa budowlanego, tym niemniej okolicznos¢, ze Zamawiajgcy — by¢é moze niezbyt fortunnie, a z
pewnoscig nadmiarowo — okreslit znaczenie tych poje¢ (co w catkowitym rozrachunku nie miato znaczenia, poniewaz —
zgodnie z przytoczonym powyzej schematem konstruowania dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego — nawet bez tresci ,w rozumieniu przepisow prawa budowlanego” — tam nalezatoby poszukiwa¢ wtasciwych
znaczen, zatem cytowana treS¢ byta klasycznym przyktadem suprefluum), nie mogta stanowi¢ uzasadnienia dla
przyjecia w tej mierze za uzasadnionych zapatrywan Konsorcjum B.

Uwzglednienie chociazby pogladu, zgodnie z ktbrym wykonawcy zagraniczni w rézny sposob definiujg pojecie
~wezlowej stacji kolejowej” nie bylo mozliwe takze z tego wzgledu, ze w takim przypadku, przy jednoczesnym braku
okreslenia znaczenia tego terminu w Ogloszeniu (Izba nie dopatrzyta sie w nim bowiem swoistego, nadanego temu
pojeciu na uzytek Postepowania znaczenia), nie tylko nie mozna byloby ustali¢ jednego znaczenia tego terminu na
potrzeby Postepowania, ale w konsekwenciji utrudniona, o ile nie niemozliwa bytaby ocena ztozonych przez wykonawcow
wnioskow z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego ich traktowania. W tym kontekScie zarowno tresc
ogloszenia o zamowieniu, jak i postanowienia SIWZ muszg by¢ interpretowane w sposob, ktory nie prowadzi do
wskazanych powyzej niescistosci, a wrecz absurdow. Zaprezentowane powyzej stanowisko w kwestii znaczenia pojecia
wezlowa stacja kolejowa” jest uzasadnione takze okolicznoscig, ze przedmiot zamoéwienia — zgodnie z
niezaprzeczonymi twierdzeniami Zamawiajgcego — ma obejmowa¢ m.in. modernizacje stacji weztowej, wobec czego
Zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ od wykonawcéw wykazania sie do$wiadczeniem zwigzanym z przedmiotem
zamowienia.”

Ten rozbudowany cytat wskazuje, ze pojeciom wystepujgcym w praktyce oraz danej branzy popartych
stosownymi regulacjami nalezy nadawac takie znaczenie jakie wynika z kontekstu jego uzycia (w tym wypadku jest nim
warunek udzialu w postepowaniu odnoszgcy sie do realizacji budowy infrastruktury kolejowego oraz faktu, ze
oswiadczenia zawarte w dokumentacji postepowania sg kierowane do profesjonalistow).

Izba w powyzszym orzeczeniu siggneta w tym wypadku do definicji legalnej zawartej w § 3 ust. 4 pkt 1a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogolnych warunkdéw prowadzenia ruchu
kolejowego i sygnalizaciji (tekst jednolity Dz.U z 2015 r. poz. 360 z pdzn. zm. - wersja obowigzujgca w dacie wszczecia
postepowania)

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. pomimo tak réznego brzmienia i znaczenia obu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) wskazat de facto roboty budowlane o
tym samym charakterze, tj. typowe budynki uzytecznosci publicznej dla obu warunkow.

Pierwszg realizacjg wskazang przez ww. wykonawce jest zadanie zatytutowane ,,Przebudowe dworca kolejowego
Gdansk Gtéwny” obejmujgce (na podstawie protokoét odbioru koricowego z dnia 28.07.2023 r.) kompleksowg przebudowe,
remont oraz rewitalizacje zabytkowego budynku Dworca kolejowego Gdansk Gtéwny z wytgczeniem jakichkolwiek robot
budowlanych odnoszacych sie do towarzyszgcych temu obiektowi linii kolejowej i powigzanej z nimi infrastruktury. Jest to
zatem obiekt zakwalifikowany do kategorii XVIl zatagcznika do ustawy Prawo budowlane.

DOWOD: protokdt odbioru koncowego z dnia 28.07.2023 r. zadania zatytulowanego ,Przebudowa dworca
kolejowego Gdansk Gtéwny”

Druga realizacjg wskazang przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. jest inwestycja zatytutowana ,Wykonanie
w systemie zaprojektuj i zbuduj myjni automatycznej wraz z urzgdzeniami i towarzyszgca infrastrukturg we Wroctawiu”
realizowanej dla PKP IC. Obiekt myjni automatycznej nie wpisuje sie w pierwszg czes¢ warunku (nie jest to stacja
kolejowa, linia kolejowa czy tez bocznica kolejowa), co powoduije, ze jest to takze obiekt kubaturowy zakwalifikowany do
Kategorii XVIII zatgcznika do ustawy Prawo budowlane — a wiec jest to obiekt spetniajgcy wymagania drugiej czesci
warunku udziatu w postepowaniu.



DOWOD: dokument JEDZ ztozony przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. (w aktach postepowania).

Tym samym Zamawiajgcy oceniajgc podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Mostostal Warszawa S.A.
wraz z uzyskanymi wyjasnieniami uznat, ze tozsame znaczeniowo i definicyjnie projekty referencyjne wpisujg sie w tres¢
dwaoch zupetnie odmiennych warunkdw udziatu w postepowaniu.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z dnia
24.10.2024 r. definicja stacji kolejowej wynika réwniez z tresci § 12 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151 poz. 987), w ktérym wskazano, ze ,Stacja jest to budowla kolejowa
stanowigca potgczony za pomocg rozjazdéw uktad torowy wraz z urzgdzeniami sterowania ruchem i fgczno$ci, gdzie
oprécz toru gtéwnego zasadniczego znajduje sie co najmniej jeden tor gltbwny dodatkowy, a pojazdy kolejowe (pociagi)
mogag rozpoczynac i konczyc¢ jazde, krzyzowacé sie i wyprzedzagé, jak réwniez zmienia¢ skiad lub kierunek jazdy.”

W tym wypadku pod pojeciem stacja rowniez nie kryje sie jakikolwiek budynek, lecz jest to Scisle okre$lony uktad
toréow kolejowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg stuzgcg do prowadzenia ruchu kolejowego (m.in. urzgdzeniami
SRK — Sterowania Ruchem Kolejowym).

Na mocy wskazanego wyzej rozporzadzenia (Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
publikacja Dz. U. z 1998 r. Nr 151 poz. 987 z dnia 15.12.1998 r. z pdzn. zm.) ,stacja” jest to budowla kolejowa (§ 12 ust.
3) o Scisle okreSlonym charakterze i przeznaczeniu.

Powyzsze rozporzgdzenie zostalo wydane na mocy delegaciji ustawowej ujetej w tresci art. 7 ustawy Prawo
budowlane. Regulacja ta okresla (art. 7. [Przepisy techniczno-budowlane]) i w ust. 1 wskazuje, ze:

Do przepis6w techniczno-budowlanych zalicza sig:

1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie;

2) warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych.

Tym samym pod pojeciem "stacji" (w ,domysle stacji kolejowej") rozumie sie obiekt posiadajgcy tor gtowny
zasadniczy i tor giéwny dodatkowy, w ramach ktérego pociggi mogg rozpoczynac i konczy¢ jazde, krzyzowac sie i
wyprzedzac, zmieniaC kierunek jazdy lub swdj sktad. Uzycie przez Zamawiajgcego samego pojecia ,stacja” bytoby
nieprecyzyjne, gdyz bez odpowiedniego kontekstu nie datoby sie ustali¢ jaki obiekt jest przedmiotem warunku. To dopiero
dookreslenie charakteru tego obiektu, ze jest to ,stacja kolejowa” a nie po prostu ,stacja” czyni warunek jasnym i
jednoznacznym — a jednocze$nie odsytajgcym do definicji legalnych ujetych w dwoch przywotanych Rozporzgdzeniach.
W powyzszych aktach prawnych prawodawca, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, definiujac pojecia
infrastruktury kolejowej po pojeciem ,stacja” definiowat i rozumiat ,stacje kolejowa” nie dookre$lajgc jej charakteru we
wspomnianych aktach prawnych ze wzgledu na fakt, iz takie dookreslenie stanowitoby superfluum (oznaczajgcego
nadmierny, zbyteczny, zbedny z tacinskiego — superfluus).

Jak wskazuje sie w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jednolity z 2016 r. poz. 283):

§ 5. Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegdlowosci, a zarazem w
sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa.

§ 6. Przepisy ustawy redaguije sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

§ 8. 1. W ustawie nalezy postugiwa¢ sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

§ 10. Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza sie tymi
samymi okresleniami.

Ta ostatnia reguta moze mie¢ zastosowanie rowniez do zasad sporzgdzenia dokumentow zaméwienia, w tym
ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym samym akcie prawnym zostaly wskazane techniki definiowania
pojec:

§ 146. 1. W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;



4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okre$lenia.

Pojecie "stacja kolejowa" nie jest pojeciem wieloznacznym i jest konsekwentnie uzywane w przywotanych w tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania aktach prawnych oraz wszelkiego rodzaju branzowych opracowaniach.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., wyrazonym w tresci
wyjasnieh z dnia 31.10.2024 r., Ze mamy w tym wypadku do czynienia z jakimikolwiek watpliwosciami wymagajgcymi
zastosowania zasady interpretowania ich treSci na korzyS¢ wykonawcéw. Nie trudno bowiem dostrzec, ze takie
stanowisko zawiera bitgd logiczny. Pojecie ,stacja” nie moze byé bowiem pojeciem bardziej precyzyjnym i
jednoznacznym niz pojecie ,stacja kolejowa”.

W atpliwosci, ze pod pojeciem "stacja kolejowa" nalezy rozumie¢ budowle kolejowg obejmujacg okreslony zakres
infrastruktury torowej nie miata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2572/23
KIO 2574/23 (LEX nr 3623568). W jego uzasadnieniu zostalo m.in. wskazane, ze: ,0dnoszgc sie do kwestii drugiego
zarzutu niniejszego Odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze w ramach warunku do$wiadczenia w wykonaniu robo6t
budowlanych, Zamawiajgcy zazadat aby wykonawca wykazat sie wykonaniem 2 (dwoéch) robo6t budowlanych,
wykonanych w ramach 2 (dwéch) odrebnych umow, a w kazdej z nich miata by¢ wykonana 1 (jedna) stacja kolejowa na
ktérej wymieniono lub zabudowano 50 rozjazdow kolejowych.”

Whbrew twierdzeniom wykonawcy Mostostal pojecie ,stacja kolejowa” nie jest pojeciem niezdefiniowanym, gdyz w
regulacjach dwéch wskazanych wyzej rozporzadzen (odnoszacych sie tylko i wytacznie do budownictwa kolejowego i
ruchu kolejowego) pod pojeciem ,stacja” rozumie sie budowle kolejowg o okreslonym charakterze — a wiec ujetg w tresci
warunku ,stacje kolejowa”.

Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. dokonat blednej wyktadni
przedmiotowego warunku utozsamiajgc jego tres¢ z drugim, zupetnie odmiennym znaczeniowo i zakresowo warunkiem.
Nie sposob bowiem uznaé, ze pod pojeciem ,stacji kolejowej” kryje sie realizacja budynku dworca kolejowego
spetiajgcego swoim zakresem drugi z warunkéw, tj. obejmujacego wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie obiektu budowlanego mieszczgcego sie w kategorii XVII lub XVIII o ktérych mowa w zatgczniku do
ustawy Prawo budowlane, o wartosci co najmniej 20.000.000 zt netto.

Taka wyktadnia tego warunku godzi w zasady dokonywania wykfadni oswiadczen woli ujete w tresci art. 65 § 1
ustawy Kodeks cywilny.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1777/21 (LEX nr
3271859) ,Zgodnie z regutg wyktadni oSwiadczen woli wyrazong w art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. Regufa ta odnosi sie rowniez do postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia. Przy czym
pojecia "okolicznosci ztozenia, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje" najczesciej mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia "zwyktego", "normalnego", ewentualnie "zwyklego profesjonalnego” rozumienia. (...) Dlatego tez w
interpretacji przedmiotowego wymogu nalezato zastosowac regute wyktadni wskazang w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego,
czyli okolicznosci ztozenia o$wiadczenia i rzeczywiste, w tym wypadku tatwe do ustalenia intencje Zamawiajgcego (o
ktérych mowa powyzej).”

W niniejszym wypadku, kierujgc sie trescig art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, intencjg Zamawiajgcego byto powigzanie
warunku udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia celem wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego
wykonania umowy. Wszakze zgodnie z treScig powyzszej regulacji ,Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.”

Jest zatem oczywiste, ze przez ,stacje kolejowg” w rozumieniu przedmiotowego warunku udzialu w
postepowaniu nalezato rozumie¢ ,stacje” zdefiniowang w rozporzgdzeniach wykonawczych odnoszacych sie do
infrastruktury kolejowe;.

W tym wypadku warto réwniez odnies¢ sie do literatury tematu. Ot6z w opracowaniu autorstwa dr inz. S.J. pt.:
»Materialy pomocnicze z przedmiotu Drogi i stacje kolejowe", gdzie stacja kolejowa definiowana jest w sposéb tozsamy
jak w przywotanych wyzej rozporzgdzeniach.

DOWOD: dr inz. S.J. pt.: "Materialy pomocnicze z przedmiotu Drogi i stacje kolejowe"

W powyzszym opracowaniu wskazano, ze: ,Z wytycznych projektowania stacji kolejowych [7] wynika, Ze uktad



toréw i rozjazdow w strefie rozdzielczej toréw kierunkowych wchodzgcej w sktad gorki rozrzagdowej nalezy projektowac
przy zastosowaniu wigzek osmiotorowych, rozjazdéw o duzych skosach w granicach od 1:48 do 1:9, przy zastosowaniu
mozliwie matych promieni tukéw torowych, lecz nie mniejszych niz 150 m. (odestanie do publikacji [7] Wytyczne
projektowania. Stacje kolejowe, WKiC, Warszawa 1972.)

DOWOD: S.J. w: OBLICZANIE DtUGOSCI STREFY ROZGALEZNEJ WSPOLCZESNYCH C
ROZRZADOWYCH w C.S.. J.: Forming of hump track systems on the basis of simulated carriage rolling, 11T
International Conference ,Computer Systems Aided Science, Industry And Transport”, Vol. 1, Zakopane, 3-6 December
2007.

Zrédto: https://logistyka.net/

Kwestie te porusza kolejne opracowanie autorstwa dr inz. S.J. pt.: ,Diagnozowanie uktadéw torowych gérek
rozrzgdowych”, gdzie definicja ,stacji kolejowej” jest rowniez tozsama z definicjami ujetymi w przywotanych wyzej
rozporzgdzeniach.

DOWOD: Instytut Systeméw Transportowych, Politechnika Radomska Wydziat Transportu, ul. Malczewskiegc
20A, 26-600 Radom w: DIAGNOSTYKA 2(46)/2008 zrodio: EON Bibliotek nauk
https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BAR0-0037-
0048/c/httpwww_bg_utp_edu_plartdiagnostyka2008cieslakowski.pdf

Dodatkowo definicja pojecia ,stacja kolejowa” zostata ujeta na stronach Giéwnego Urzedu Statystycznego w
zaktadce:

Pojecia stosowane w statystyce publicznej

Stacja kolejowa

Nazwa angielska: Train station

Definicja: Placowka kolejowa wykorzystywana do zatadunku i roztadunku pasazerow lub towaréw, fgczenia,
kierowania ruchem, przyjmowania i czasowego odstawiania pociggdw na tor boczny i zestawiania taboru.

Zrédto definicji: | Stownik statystyki transportu - pigta edycja Autor: UN - United Nations Miejsce publikacji: Genewa
2019r.

DOWOD: Gtéwny Urzad Statyczny - pojecia stosowane w statystyce publicznej

zrodto: https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3651,pojecie.html

Pojecie to jest w spos6b analogiczny definiowane réwniez w dwéch kolejnych opracowaniach. Jest nim Leksykon
Terminéw Kolejowych. Warszawa: KOW sp. z 0.0., 2011, s. 338. ISBN 978-83-933737-0-3 oraz Instrukcji o prowadzeniu
ruchu pociggoéw Ir-1 (R-1): Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 176/2008 Zarzgdu Spétki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dni
17 kwietnia 2008 r., PKP Polskie Linie Kolejowe, s. 8-9. W tym ostatnim dokumencie definicja ta znalazta sie w § 3
zatytutowany ,Posterunki ruchu i punkty ekspedycyjne” ust. 5 , gdzie zostalo wskazane, ze ,Stacja jest to posterunek
zapowiadawczy, w obrebie ktérego, oprocz toru gtdbwnego zasadniczego, znajduje sie co najmniej jeden tor gtéwny
dodatkowy, a pociggi mogg rozpoczynac lub konczy¢ jazde, krzyzowac sie i wyprzedzaé, jak rowniez zmienia¢ skiad lub
kierunek jazdy’.

DOWOD: Instrukcja o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1 (R-1): Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 176/2008 Zarzad
Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 17 kwietnia 2008 r., PKP Polskie Linie Kolejowe, s. 8-9

zrédto: https://web.archive.org/web/20140606224143/http://www.plk-
sa.plffiles/public/user_upload/pdf/Akty_prawne_i_przepisy/Instrukcje/Wydruk/Ir-1.pdf

Sprowadzajgc wszystkie przywotane definicje do krotkiego scharakteryzowania pojecia ,stacji kolejowej” nalezy
wskaza¢, ze jest ona ukladem szynowym (torowym), dzieki ktbremu pociggi mogg rozpoczynac¢ i konczy¢ swoj bieg,
wymijaC sie oraz tgczy¢ (takze dzieli¢). Wszystkie ww. definicje wskazuja, Zze jest to obiekt posiadajgcy tor gtéwny
zasadniczy i tor glowny dodatkowy, w ramach ktérego pociggi mogg rozpoczynaé i kohczy¢ jazde, krzyzowac sig i
wyprzedzac, zmienia¢ kierunek jazdy lub swéj sktad — a wiec poruszac sie celem dostosowania ich do dalszej jazdy.
Miejscami przebywania pasazerow sg natomiast dworce kolejowe, stacje pasazerskie oraz perony kolejowe — majgce
swoje odrebne definicje i znaczenie. Powyzsze rozréznienie wynika jednoznacznie z przywotanych definicji legalnych
oraz literatury branzowej.

Jak wynika z analizy podmiotowych Ssrodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Mostostal Warszawa
S.A. podmiot ten nie dysponuje do$wiadczeniem adekwatnym do warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym



koniecznym do nalezytego spetnienia $wiadczenia w zakresie obejmujgcym infrastrukture kolejowa obejmujgca torowiska
kolejowe oraz urzadzenia Sterowania Ruchem Kolejowych ze wzgledu na brak realizacji w przeszitosci obiektu
budowlanego bedgcego stacjg kolejowsg, linig kolejowg lub bocznicg kolejowg. Doswiadczenie tego podmiotu, poza
realizacjg dwoch kubaturowych i typowych obiektow, w tym jednego obiektu uzyteczno$ci publicznej spetnia jedynie drugi
z warunkéw udziatu w postepowania. Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty ww. wykonawcy naruszyt
przepisy wskazane w petitum niniejszego odwotania.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podat rowniez nastepujgce uzasadnienie prawne:

»(...)Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze wykonawca Mostostal Warszawa S.A. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wynika to z btednej wyktadni postanowien dokumentaciji zamoéwienia odnoszgcej sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Jak zostalo wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 910/19 (LEX
nr 2706738) ,Warunki udzialu w postepowaniu nalezy zaliczy¢ do klasycznych oswiadczen woli podmiotu
zamawiajgcego. Przez ich formutowanie, w granicach dopuszczalnej przepisami ustawy z 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych swobody, ujetej m.in. w zasadach prawa zamoéwien publicznych, podmiot zamawiajgcy okresla i wskazuje,
jakim minimalnym zakresem zdolnosci (potencjatu zwigzanego z wiedzg i doswiadczeniem, zasobami kadrowymi,
technicznymi i finansowymi) winien dysponowa¢ wykonawca, aby zostat uznany za zdolnego do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Stad tez warunki udzialu w postepowaniu, jak kazde o$wiadczenie woli, podlegajg wyktadni przy
wykorzystaniu dorobku prawa cywilnego (doktryny i orzecznictwa), w tym przy uwzglednieniu regulacji art. 65 § 1 k.c.
majgc na uwadze specyficzne okolicznosci zwigzane z faktem, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
obowigzuje zasada pisemnosci ujeta w tresci art. 9 ust. 1 p.z.p.”

Dodatkowo w ramach uzasadnienia prawnego warto rowniez odnie$¢ sie do regulacji ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 697 z p6zn. zm.) w art. 4. Zatytutowanym ,Definicje”
wskazuje m.in, ze: Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

53) stacja pasazerska - obiekt infrastruktury ustugowej obejmujgcy dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg
umozliwiajgcg pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

55) stacja rozrzgdowa - stacja kolejowa wyposazona w urzgdzenia do rozrzadu wagonow, w skiad ktorej
wchodzg urzgdzenia umozliwiajgce zestawianie sktaddéw pociagdw i wykonywanie manewréw;

Powyzsze definicje, w szczegdlnosci pojecie ,stacji pasazerskiej” odrozniajg stacje dedykowang do obstugi
pasazerow od stacji kolejowej. Pojecie ,stacji pasazerskiej” obejmujgcej m.in. dworzec kolejowy odréznia je od pojecia
~stacji kolejowej”.

W Rozdziale 2 ww. ustawy zatytulowanym ,Infrastruktura kolejowa" uzyte zostalo pojecie "stacji kolejowej"
wskazujace, ze jest ona czescig linii kolejowej. W art. 5. zatytulowanym ,Zadania zarzadcy infrastruktury" zostato
wskazane, ze:

1. Do zadan zarzadcy infrastruktury, zwanego dalej "zarzadcg", nalezy:

1) zarzadzanie infrastrukturg kolejowg polegajace na:

a) nadawaniu drodze kolejowej statusu linii kolejowej przez okreslenie:

— elementoéw infrastruktury kolejowej wchodzacych w jej skiad,

— jej punktu poczatkowego i koncowego,

— stacji kolejowych wchodzgcych w jej skiad,

— odcinkdéw, na jakie jest podzielona,

— jej numeru,

b) nadawaniu drodze kolejowej statusu bocznicy kolejowej przez okreSlenie jej punktu poczagtkowego i
koncowego,

¢) znoszeniu statusu linii kolejowej i bocznicy kolejowej,

d) okre$laniu elementow infrastruktury kolejowej, ktore stanowig infrastrukture prywatng lub nieczynng,

e) wykonywaniu funkcji podstawowych,

Powyzsze jednoznacznie pokazuje, ze ,stacja kolejowa” jest elementem linii kolejowe;.

Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ ztozony wykaz robot (zawarty w JEDZ) i zatgczony do nich protokdt odbioru
robét jako nie potwierdzajgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie, stosujac obowigzkowg
regulacje art. 128 ust. 1 PZP, wezwa¢ na tej podstawie wykonawce Mostostal Warszawa S.A. do uzupetnienia tych



dokumentow.

Obowigzek wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. przez Zamawiajgcego do uzupetnienia — ponownego
zlozenia zakwestionowanego wykazu robo6t wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze opisane w nim roboty zostaty
wykonane nalezycie, wynika wprost z treSci przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz obowigzujgcego w tym zakresie
jednolitego orzecznictwa.

Zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. KIO 383/23 ,Przepis ten [art. 128
ust. 1 PZP] przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub oswiadczen.”

W kolejnym orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej w postaci wyroku z 10 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3461/22
zostato wskazane, ze: ,Zgodnie bowiem z art. 128 Pzp, w przypadku gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych $rodkow
dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca tym samym natozyt na zamawiajgcego obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonych dyspozycjg ww. przepisu, na co wskazuje uzycie
sformutowania "wzywa". Wezwanie ma charakter obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w
art. 128 ust. 1 Ustawy stanowiloby jej naruszenie. W $wietle zasady réwnego traktowania wykonawcéw dyspozycjg
powyzszego przepisu objeta jest zardwno sytuacja, gdy wykonawca nie ztozy w ogéle podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez, gdy ztozone srodki dowodowe
nie wykazujg spetnienia warunkow.”

To, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przypadku, w ktérym
pierwotnie ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkoéw, znajduje takze petne potwierdzenie w
doktrynie prawa. vide np.: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 128.; M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd.
5,2023r., art. 128).

Za szczegdlnie istotne nalezy przy tym uznac stanowisko wyrazone w Komentarzu do ustawy Pzp opracowanego
przez Urzad Zamowien Publicznych:

JArt. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub oswiadczen. Celem przepisu jest
ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidlowa merytorycznie oferta musi byé odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w
ztozonych dokumentach. (...) dokument (oSwiadczenie) jest nieckompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przedtozony,
ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub
jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem).

Od tych dwéch przypadkéw nalezy odroznié dokumenty (o$wiadczenia) zawierajgce bledy. Sg to dokumenty,
ktére zostalty fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.”

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. |l, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa, 2023 r., str. 441-
442

Zamawiajgcy w tym wypadku dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do wystosowania wezwania do
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Gdyby w wyniku oceny dokumentéw ziozonych przez ww. wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego doszto do uznania, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, zostanie spetniona
przestanka ujeta w tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp.

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 17 marca 2022 r., sygn. KIO 551/22: ,(...) sankcja odrzucenia



oferty wykonawcy na podstawie ww. przepisu [art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP] moze nastgpi¢ dopiero po skorzystaniu
przez Zamawiajgcego z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Przekfadajgc zatem treS¢ ww. przepisu na okolicznosci
stanu faktycznego niniejszej sprawy, Zamawiajacy bylby uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy na wskazanej
podstawie prawnej w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ziozonych przez wykonawce podmiotowych $Srodkow
dowodowych zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Dopiero uplyw terminu na ztozenie podmiotowych
Srodkdw dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumie¢ takie
uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych $rodkéw dowodowych, kidre wcigz jest
niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu) mogtoby skutkowac
odrzuceniem oferty.”

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum niniejszego $rodka ochrony prawnej.(...)".

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ziozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W pismie z dnia 7 stycznia 2024 r. Przystepujacy wskazat, co nastepuje.

»(-..)1. Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit. d/ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy wymagat wykazanie
sie przez Wykonawce do$wiadczeniem polegajacym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

i) jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii
kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej 40.000.000 zt netto, oraz ii) jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie obiektu budowlanego mieszczgcego sie w kategorii Wl lub XVIII o ktérych mowa w zatgczniku do
ustawy Prawo budowlane, o wartosci co najmniej 20.000.000 zt netto.

Jednoczesnie - co wymaga podkreslenia - w odniesieniu do pierwszej czeSci warunku, Zamawiajgcy w SWZ nie
zdefiniowat pojecia stacji kolejowej oraz nie wskazat, w jaki sposob bedzie interpretowat to pojecie. Dokonat tego dopiero
po zfozeniu ofert, w wezwaniu w trybie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 - t.j.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, do ztozenia wyjasnien tresci JEDZ z dnia 24
pazdziernika 2024 r. (znak pisma: BIZ 2-0732308/2024).

Nalezy z catg mocg podkreslic, ze Zamawiajacy przywotujac w wezwaniu definicje stacji, a nie stacji kolejowej, jak
zostato to wskazane w dokumentach zamoéwienia w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu - w istocie podjat prébe
niedopuszczalnej na tym etapie postgpowania zmiany treSci SWZ w zakresie warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajacg na wprowadzeniu zawezonego i $cidle okreSlonego
rozumienia pojecia stacji, pomimo Innego mozliwego sposobu potwierdzenia spetnienia tego warunku.

Wykonawca podkreSla, ze samo pojecie stacja kolejowa nie zostato zdefiniowane w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa.

Nie mozna tez absolutnie przyjg¢, ze pojecia stacji oraz stacji kolejowej sg pojeciami tozsamymi i mogtyby by¢
stosowane zamiennie.

A do tego - co nalezy tu uznaé¢ za kluczowe - Zamawiajgcy nie doprecyzowat w SWZ, co nalezy rozumie¢ w
ramach pojecia stacja kolejowa.

Wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego rozumienia pojecia stacja kolejowa na potrzeby warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, nalezy przyja¢ tre$¢ tego pojecia wedtug definicji
jezykowej, jak tez przyjg¢ jako w petni dopuszczalne postuzenie sie definicjami staciji, ktore moga by¢ rowniez stacjami
kolejowymi, a uregulowanymi w innym akcie prawnym niz przywotane w odwotaniu Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury.

Po pierwsze Przystepujacy wskazuje, ze pojecie ,stacja kolejowa” funkcjonuje na wielu ptaszczyznach i w wielu
kontekstach, zatem jego wykiadnia, kiérg Odwolujgcy konstruuje w oparciu o definicje ,stacji” z konkretnego
rozporzadzenia, jest jedng z kilku mozliwych,

W Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (dostep na stronie internetowej https: /wsjp.pl ) stacja kolejowa
zdefiniowana jest jako miejsce zatrzymywania sie $rodkéw transportu zbiorowego.(...)

Wedtug Encyklopedii PW N natomiast (dostep na stronie internetowej https://encyklopedia.pwn.pl/) stacja kolejowa
to miejsce postoju pociggdw i przeprowadzania operacji zwigzanych z ruchem kolejowym.(...)

Takie jezykowe znaczenie pojecia stacja kolejowa wskazuje na potoczne rozumienie tego pojecia jako wprost



dworzec kolejowy lub obiekt obejmujgcy dworzec kolejowy.

Wedtug Wikipedii, z kolei, stacja Gdansk Gtowny okreslona zostata jako ,najwieksza pasazerska stacja kolejowa
w Gdansku", mieszczgca sie w zabytkowym budynku dworca, obstugujgca zaréwno potgczenia miedzymiastowe jak i
miedzynarodowe, co réwniez wskazuje, ze swym pojeciem obejmuje zaréwno dworzec jako taki , lecz takze bezspornie
uwzglednia w nim niezbedne elementy infrastruktury kolejowej umozliwiajgce spetnianie jej zasadniczej funkciji
polegajgcej na obstudze miedzymiastowych i miedzynarodowych potgczen kolejowych, Za nieprzypadkowe tez nalezy
uznac¢ uzycie w tym opisie ustawowego pojecia ,stacji pasazerskiej”’, dodajgc przy tym stowo ,kolejowa™: (...)

Dowaod: wycigg z Wikipedii zawierajgcy opis pasazerskiej stacji kolejowej Gdansk Gtowny

2. W tym miejscu, co Przystepujacy podnosit juz w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 24 pazdziernika
2024 r., nalezy zwr6ci¢ uwage na definicje stacji pasazerskiej zawartg w art. 4 pkt 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (dalej: ,ustawa o transporcie kolejowym”), zgodnie z ktorg stacja pasazerska to obiekt
infrastruktury ustugowej obejmujgcy dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg umozliwiajacg pasazerom dostep do peronu,
pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego.

W komentarzu do tej definicji ustawowej wskazano na nastepujgcg zaleznos¢: ,Oznacza to, ze ze stacjg
pasazerskg w rozumieniu ustawy mamy do czynienia wéwczas, gdy obejmuje ona dworzec kolejowy. Jesli takiego
dworca nie ma, to nie mamy do czynienia ze stacjg kolejowa, ale co najwyzej z peronem (peronami) wraz z drogami
dostepu do peronu (peronéw), ktory jest udostepniany przez zarzadce infrastruktury w ramach dostepu minimalnego (na
zasadach przewidzianych w rozdziale 6 ustawy), nie za$ przez operatora stacji pasazerskiej w ramach udostepniania
tego szczegodlnego rodzaju obiektu infrastruktury ustugowej (na zasadach przewidzianych w rozdziale 6a z

uwzglednieniem szczegblnych w tym zakresie przepiséw rozdziatu 6b ustawy).™ ™. Trela, P. Combik, K. Jaskulak, K.
Ktosowski, T. Libera, I. Miedzinska, M. Rypina, J. Siudecki [w:] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, red. P.
Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2022, art. 4., dostep w SIP Lex.

Nalezy tu podkresli¢, ze jakkolwiek same perony nie stanowig juz obecnie, po nowelizacji z 9 stycznia 2020 r.,
elementéw wchodzacych w skitad stacji pasazerskiej, to sama stacja pasazerska (z dworcem) wraz z infrastrukturg
umozliwiajgcg pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem z drogi publicznej lub dworca kolejowego w
rozumieniu powotanego przepisu ustawy o transporcie kolejowym takag stacje kolejowg stanowi. Nie sposéb bowiem
odmawia¢ waloru tudziez cechy obiektu kolejowego czemus$, co zawiera w sobie wiasnie dworzec kolejowy. Nie powinno
wiec ulega¢ watpliwosci, ze cho¢ nie kazda stacja kolejowa bedzie stacjg pasazerska, to juz kazda stacja pasazerska
bedzie stacjg kolejowa. Dlatego bezspornie mozna nazywac jg kolejowg stacjag pasazerska.

Dodatkowo, nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o transporcie kolejowym rozrdznia pojecia ,dworca
kolejowego”.

Art. 4 8a) dworzec kolejowy - obiekt budowlany lub zesp6t obiektow budowlanych, w kiérym znajdujg sie
pomieszczenia przeznaczone do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu kolejowego, potozony przy linii
kolejowej; od stacji pasazerskiej"

Art. 4 53) stacja pasazerska obiekt infrastruktury ustugowej obejmujgcy dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg
umozliwiajgcg pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

Robota budowlana, ktérg wykazat w swoim do$wiadczeniu Przystepujgcy obejmowata m.in. przebudowe dworca
kolejowego wraz z infrastrukturg umozliwiajgcg pasazerom dostep do peronéw, a wiec wypetia ustawowg definicje
,stacji pasazerskiej” w catosci. Nie ma zatem zadnych podstaw, by kwestionowac¢ to, ze Przystepujgcy wykonat
przebudowe kolejowej stacji pasazerskiej Gdansk Gtowny.

Ponadto, Zatacznik nr 2 do ustawy na réowni stawia stacje pasazerskie jak i innego rodzaju stacje kolejowe:

»2. Dostep do obiektu obejmuje dostep do toréw kolejowych oraz Swiadczenie ustug w nastepujacych obiektach
infrastruktury ustugowe;:

1)stacja pasazerska oraz nalezgce do niej budynki i urzgdzenia, w tym tablice z informacjami dla pasazerow i
powierzchnia przeznaczona do sprzedazy biletow;

2)terminal towarowy;

3)stacja rozrzadowa oraz stacja manewrowa wyposazona w urzgdzenia, inne niz urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym, przeznaczone do zestawiania skladéw pociggéw lub wykonywania manewréw;(...)

Skoro zatem Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu oczekiwat ,jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej



40.000.000 zt netto” to w $wietle definicji ustawowych, kolejowe stacje pasazerskie, rozrzgdowe oraz manewrowe stojg
w jednym rzedzie, jako obiekty infrastruktury ustugowej, i w taki sam sposoéb spetniajg warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy w swoim odwotaniu przywoluje definicje ,stacji” okreslone w dwdch rozporzgadzeniach do przywotanej
powyzej ustawy. Wbrew pozorom nie sg one sprzeczne z definicjg kolejowej stacji pasazerskiej okreSlonej w ustawie, a
dotyczg po prostu innego rodzaju infrastruktury ustugowej, innego rodzaju stacji. Nie sprawia to jednak jeszcze, ze
kolejowe stacje pasazerskie nie istniejg albo ze nie sg stacjami kolejowymi.

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze tak rozumiana kolejowa stacja pasazerska zdefiniowana w art. 4
pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym nie moze by¢ stacjg kolejowg stanowigcg czes¢ linii kolejowej bedacej przeciez
fragmentem drogi kolejowej, o ktdérej mowa w Rozdziale 2, art. 5 ust. 1 pkt |,w opisie Zadan zarzadcy infrastruktury.
Odwolujacy na str. 25 odwotania btednie probuje nada¢ inne znaczenie pojeciu stacji kolejowej. Tymczasem nie ma tu
zadnej sprzecznosci. Stacje kolejowe, w tym wiasnie stacje pasazerskie z dworcami kolejowymi, stanowig immanentng
czesc linii kolejowych, zarzadzanych przez zarzadce infrastruktury. Sg wiec bezspornie stacjami kolejowymi. Za dosc¢
osobliwe nalezy wiec uzna¢ probe sztucznego nadawania przez Odwolujgcego odmiennego znaczenia pojeciom w
ramach tej samej ustawy.

Dodatkowo, nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zgodnie z definicjg w art. 4 pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym, w
~stacje pasazerskg” poza samym dworcem kolejowym wchodzi jeszcze ,infrastruktura umozliwiajgca pasazerom dostep
do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego. Infrastruktura ta (jako infrastruktura kolejowa)
zdefiniowana zostata w pkt 6, w zatgczniku nr 1 (,Wykaz elementow infrastruktury kolejowej") do powotanej ustaw i
zgodnie z tg definicjg sg to m.in. ,perony wraz z infrastrukturg umozliwiajacg dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub
pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego". przy czym elementem infrastruktury muszg tworzy¢ czesc linii
kolejowej. bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub by¢ przeznaczone do zarzgdzania nimi. obstugi przewozu
0s6b lub rzeczy, lub ich utrzymania.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze opisany w pkt 6 zatgcznika nr 1 element infrastruktury kolejowej, ujety
w katalogu elementéw infrastruktury kolejowej, traktowanych na réwni z pozostatymi wymienionymi tu elementami (jak np.
Itory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzgce w ich sklad szyny, szyny Ziobkowe, kierownice,
odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdéw, podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne
elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym tluczen i piasek; 2/ obrotnice i przesuwnice; 3/ podtorze, w
szczegolnoSci nasypy i przekopy, systemy kanatéw i rowdéw odwadniajgcych, rowy murowane, $ciany osfonowe,
roslinno$¢ posadzona w celu ochrony skarp; 4/ obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje
mostowe, tunele, przejscia nad i pod torami, mury oporowe i umocnienia skarp; 5/ nastawnie, urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym, w tym urzgdzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i tgcznoSciowe na szlaku, w stacjach i stacjach
rozrzadowych, urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pragdu elektrycznego do celow
sygnalizaciji i tgcznosci; budynki, w ktérych takie urzadzenia lub instalacje sie znajdujg; przytorowe urzgdzenia kontroli
bezpiecznej jazdy pociggéw i wykrywania stanéw awaryjnych w przejezdzajgcym taborze; hamulce torowe; urzgdzenia
do ogrzewania rozjazdoéw i inne wymienione w tym zatgczniku), a do tego stanowigcy przy tym element staciji
pasazerskiej w rozumieniu art. 4 pkt 53 powotanej ustawy, gdzie wskazana w definicji tej stacji ,infrastruktura
umozliwiajgca pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego” - moze byé
traktowany jako element infrastruktury przeznaczony do obstugi przewozu os6b lub rzeczy lub ich utrzymania.

Powyzsze nakazuje zatem przyjmowaé, ze stacja kolejowa oznacza stacje pasazerska w rozumieniu ww.
ustawy o transporcie kolejowym.

Zamawiajgcy tworzgc opis warunkéw udziatu w postepowaniu nie odniost sie do zadnego aktu wykonawczego.
Fakt uczynienia tego w wezwaniu nie czyni z niego powstania jako obowigzujgcego nowego postanowienia SWZ, ktére
catkowicie nie uwzglednia innego mozliwego do zastosowania przez wykonawcow dla potrzeb interpretacji tego warunku
aktu prawnego, jakim bezspornie jest tu wtasnie ustawa o transporcie kolejowym. Ustawa ta, o0 czym byta mowa wyzej,
takze postuguje sie w swej tresci pojeciami stacji (tu: pasazerskiej, ktora rowniez moze by¢ okreslana ,pasazerska
stacja kolejowq”) czy tez pojeciami dotyczgcymi innych elementdw infrastruktury ustugowej i kolejowej (jak linie czy
bocznice kolejowe, tory kolejowe tudziez inne elementy infrastruktury kolejowej), co zdecydowanie pozwala na
rozumienie takiej stacji jako wiasnie pasazerskiej stacji kolejowej dla potrzeb potwierdzenia spetniania warunku.

Zdaniem Przystepujgcego zatem, samo sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia jako obejmujgcego takze
inne elementy infrastruktury kolejowej i ustugowej czy tez warunku wobec osoby, nie musi oznacza¢ zawezania



mozliwosci interpretacji warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w sposob nieuwzgledniajgcy przepiséw ustawy o
transporcie kolejowym.

3. Z kolei, przywotana przez Odwolujgcego argumentacja co do "mogu skierowania wiasciwej osoby do
kierowania robotami objetymi inwestycjg jest zupetnie nietrafiona.

Po pierwsze, to nie z nazwy uprawnien budowlanych wywodzi sie zakres zamowienia. Przeciwnie - to zakres
zamoOwienia, jego istota, okresla to, jakie uprawnienia wymagane sg do kierowania takimi robotami.

Po drugie, istniejg dwa rodzaje uprawnien kolejowych i sg to uprawnienia w zakresie sterowania ruchem
kolejowym (SRK), ktérych Zamawiajacy nie wymagat, gdyz najwyrazniej zakres ten nie byt dla niego znaczacy oraz
uprawnienia w zakresie kolejowych obiektow budowlanych umozliwiajgce kierowanie robotami na obiektach budowlanych
zwigzanych z infrastrukiurg kolejowa, takich jak: stacje i linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz pozostate budowle
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie, z wylgczeniem obiektdw podlegajgcych zakresowi uprawnien mostowych oraz kolejowych w zakresie
sterowania ruchem kolejowym.

Z kolei, rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie okresla m.in. w § 4. ust. 2), ze wprowadza sie podziat budowli kolejowych na:

»2. kolejowe budowle towarzyszace, ktore stanowia:

a)budowle i urzgdzenia zwigzane z obstugg przewozow osoéb i rzeczy,

b)budowle zaplecza technicznego taboru kolejowego i drég szynowych,

Jak wynika zatem z powyzszego, Zamawiajgcy, chcac by Wykonawca dysponowat osobg z nalezytym
wyksztatceniem i doswiadczeniem do wykonania przedmiotu zamowienia w postaci lokomotywowni (a wiec budowli
kolejowej zaplecza technicznego taboru kolejowego) oczekiwat wykazania sie przez niego takg osobag, kiéra ma
uprawnienia w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Te same uprawnienia sg wymagane w przypadku wykonywania innych kolejowych obiekiéw towarzyszgcych
zwigzanych z obstugg przewozéw osob.

Nie ma oddzielnych uprawnien na linie, sieci, perony czy inne elementy infrastruktury. Wymog Zamawiajgcego w
tym zakresie nie okresla istoty przedmiotu zaméwienia, jakim jest wykonanie lokomotywowni z robotami towarzyszgcymi.

Po trzecie - Odwolujgcy probuje sprawi¢ wrazenie jakoby kierownik robét kolejowych byt najbardziej Istotng osobg
do wykonania przedmiotowego zaméwienia, natomiast jest on jedng z kilku oséb, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Najwazniejszg osobg na budowie bedzie natomiast z pewno$cig Kierownik
Budowy, wobec ktérego Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie jednym z dwoch rodzajéw uprawnien, tj.:

»Skieruje do realizacji zamowienia:

kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowch obiektow budowlanych takich jak stacje, linie kolejowe i bocznice kolejowe i inne budowle
bez ograniczen, lub specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh zgodnie z Prawem budowlanym, z co
najmniej 5-letnim do$wiadczeniem zawodowym, na stanowisku kierownika robét budowlanych w tej specjalnosci, lub na
stanowisku kierownika budowy,”

(podkreslenia witasne Zamawiajgcego)

Dla Zamawiajgcego zatem nie bylo istotne czy Kierownik Budowy bedzie miat uprawienia kolejowe czy tez po
prostu konstrukcyjno-budowlane i nie okreslat w ten sposéb istoty zaméwienia.

4. Przystepujacy podkresla, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit braku mozliwoéci interpretacji warunku
dwutorowo, tj. dlaczego wtasnie Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. nr 151,
poz. 987) czy Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie ogolnych warunkow
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. u. z 2015 r. poz. 360 z p6zn. zm. - tj.) w odniesieniu do pojecia stacji
czy infrastruktury kolejowej, wytgczaty mozliwo$¢ postugiwania sie dla potrzeb interpretacji pojeciami zdefiniowanymi w
samej ustawie o transporcie kolejowym i jej zatgcznikach.

Czytajgc literalnie i wprost postanowienia SWZ oczywiste jest, ze Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w
postepowaniu, ktéry dopuszcza, by wykonawcy mogli wykazaé sie m.in. przebudowg stacji kolejowe;j.

Tym samym wykazane na potwierdzenie tego warunku zadanie pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Gdansk
Gtéwny”, obejmujgce kompleksowg przebudowe, remont i rewitalizacje budynku dworca kolejowego, wraz z infrastrukturg



umozliwiajgcg pasazerom dostep do peronu, zdaniem Mostostal Warszawa - wypetnia ten wymog w catosci w oparciu o
wyzej przywotane przepisy ustaw o transporcie kolejowym, w tym zatgczniki nr 1 i 2 do niej.

Pragniemy z catg moca podkreslic, ze niezaleznie od doniosto$ci, jakg Odwotujgcy chciatby nada¢ zakresowi
robot torowych, przedmiotem zamodwienia jest zgodnie z jego nazwag wykonanie (budowa) w systemie zaprojekty;j i
zbuduj nowej lokomotywowni z urzgdzeniami i towarzyszacg infrastrukturg na terenie bocznicy kolejowej Warszawa-
Grochéw.

Przebudowa uktadu torowego, wykonanie placéw manewrowych czy uzbrojenie terenu sg zdecydowanie robotami
o charakterze wtérnym wobec gtéwnego celu, jakim jest powstanie nowej lokomotywowni. Nie ma nic nadzwyczajnego w
tym, ze budowie lokomotywowni towarzyszy przebudowa istniejgce;j infrastruktury i wigczenie jej do sieci.

Warto jednak przy tym zauwazyc, ze sam Zamawiajgcy mogiby sformutowaé pierwszg czesS¢ warunku zupetnie
inaczej, np. definiujgc pojecie stacji kolejowej wprost jako odwzorowanie pojecia ,stacja” z przepisu § 12 ust. 3 wyzej
przywotanego Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie tudziez okreslajac warunek jako wymaog
wybudowania obiektu kolejowego, z uwzglednieniem w jego realizacji okreslonego uktadu torowego czy robot torowych,
co w przypadku tego postepowania zwyczajnie nie miato miejsca.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z interpretacjg intencji Zamawiajgcego co do sformutowanych warunkow.

Odwolujacy a priori przyjat, ze Zamawiajgcy w czesci (ii) warunku oczekiwat wykazania sie dowolnym budynkiem
uzytecznosci publicznej, a w czesci (i) obiektem kolejowym, co zdaniem Przystepujacego nalezy uzna¢ za myine
zatozenie

Gdyby bowiem Zamawiajgcy oczekiwal wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu dowolnego budynku
uzytecznosci publicznej, to tak by ten warunek zapewne okreslit, . ze oczekuje wykazania sie budowg obiektu
uzytecznosci publicznej o okreslonej wartosci. Tymczasem Zamawiajgcy postuzyt sie kategoriami obiektow budowlanych
(XVIi XV,

Intencje Zamawiajgcego mogly by¢ o wiele prostsze niz te, jakie w zawity sposéb opisuje Odwotujgcy. Mozna
bowiem przyja¢, Zze Zamawiajgcy wybrat te wiadnie kategorie, gdyz sg one najblizsze celu gospodarczego, jaki chce
osiggngc¢. a wiec temu, co jest tu przedmiotem zamédwienia.

Budynki lokomotywowni - stanowigcej gtowny przedmiot zaméwienia - sg "mienione w kategorii XVIIl, podobnie jak
i myjni taboru kolejowego, ktdrej wykonaniem wykazat sie Przystepujacy. To fakt oczywisty i Odwotujgcy nie powinien
tego kwestionowac, tak jak i tego, ze Przystepujgcy ma do$wiadczenie w zakresie przebudow ukfadu torowego, sieci
trakcyjnej, SRK, gdyz sg to prace towarzyszgce "budowaniu myjni taboru kolejowego. Przystepujgcy posiada tym samym
zdolnosci wykonawcze dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamaowienia, w tym m.in. inne roboty realizowane dla PKP
Intercity:

- Budowa hali biurowo-magazynowej,

- Przebudowa kanatéw rewizyjnych i posadzek w Hali Lokomotywowni na stacji Wroctaw Gtéwny,

- Przebudowa odcinka drogi wewnetrznej, placu tadunkowo-roztadunkowego, placu postojowego we Wroctawiu w
rejonie hali lokomotywowni,

- Przebudowa odcinka drogi wewnetrznej, placu tadunkowo-roztadunkowego, placu postojowego we Wroctawiu w
rejonie hali wagonowni.

W czesci (i) warunku Zamawiajgcy nie postuzyt sie kategoriami obiektéw budowlanych, a jedynie enumeratywnie
wymienit stacje kolejowe, linie kolejowe i bocznice kolejowe. Przystepujacy jest daleki od tego, by wskazywaé¢ za
Zamawiajgcego, co miat on na mysli (jak to czyni Odwotujgcy). Przypuszcza jednak, ze zaréwno kategoria IV (elementy
kolejowych drég szynowych) jak i XXV (kolejowe drogi szynowe), nie oddawaty tego, jakiego doswiadczenia oczekuje,
stad Zamawiajacy nie postuzyt sie tymi kategoriami obiektdéw budowlanych ani zadnymi innymi.

Istotne jest tu jednak to, co Zamawiajgcy sformutowat w warunku w SWZ, a faktem jest, ze wprost wymienit tu
~stacje kolejowe”.

Zamawiajgcy jako profesjonalista z pewnos$cig ma $wiadomosc istnienia roznych aktéw prawnych oraz faktu, ze
brak w nich wprost definicji ,stacji kolejowej".

Zamawiajgcy uznat jednak, ze takie sformutowanie warunku w petni koresponduje z przedmiotem zamowienia.
Nie zakwestionowat tez w zwigzku z tym udzielonych w tym zakresie przez Mostostal Warszawa wyjasnien.

Warto przy tym podkresli¢, ze na stronie internetowej PKP (a wiec wyspecjalizowanego w branzy podmiotu)



Gdansk Gtéwny okreslony jest jako ,stacja” (patrz: link ponizej) https://www.pkp.pl/pl/dworce/gdansk-glowny-informacje-
dla-podroznych

,Lokalizacja

Stacja znajduje sie w centrum Gdariska, w dzielnicy Srédmiescie (...)"

Dowad: Gdansk Gtéwny - informacja dla podréznych

5.0dnoszac sie, z kolei, do dowodu przywotanego przez Odwolujgcego, ktory zgodnie ze swoim tytutem
(,Rekomendacje dotyczace rozwoju bocznic kolejowych” w ramach opracowania/dokumentu ,Kierunki rozwoju
transportu intermodalnego”), méwi jedynie o planach Ministerstwa na najblizsze lata co do rozwoju bocznic kolejowych , a
wiec z pominieciem stacji kolejowych i linii kolejowych, ktére rowniez dopuszcza warunek doswiadczenia, wskazac
nalezy, ze tak naprawde nie wiadomo, na jakg okoliczno$¢ zostat przywotany. Odwotujacy zatagczyt bowiem jedynie 24
strony opracowania Ministerstwa, nie wskazujac w zaden sposob, z kiérego fragmentu zdania czy stwierdzenia tego
dokumentu wywodzi dowody na poparcie swoich tez.

Chocby z tego powodu dokument ten nie ma zadnej mocy dowodowej, gdyz nie wiadomo, co i w jaki sposob
miatby udowadniac.

Jesli jednak z jakiegokolwiek powodu dowod ten miatby by¢ istotny, to Przystepujacy wskazuje, ze dokument ten
zostat opublikowany na stronie Ministerstwa Infrastruktury w dniu 2 wrzesnia 2024 roku. a przedmiotowe postepowanie
zostato ogtoszone w dniu 15 lipca 2024 roku. wiec dokument ten nie mogt stanowi¢ punktu odniesienia dla ustanowienia
warunkéw udziatu w postepowaniu - a prawdopodobnie na takg okoliczno$¢ (jakie powinny by¢ warunki) przywotuje go
Odwolujacy.

Dowdd: korespondencja e-mailowa Przystepujacego z Biurem Komunikacji Min. Infrastruktury zawierajgca
informacje z BI P, dotyczgca czasu i zakresu dokonywanych zmian w publikacji dokumentu pn.

Kierunki rozwoju transportu intermodalnego”

6.Za catkowicie chybione nalezy uzna¢ odniesienie sie przez Odwotujgcego do wyroku z dnia 26 pazdziernika
2015 r. sygn. akt: KIO 2187/15, KIO 2204/15), ktére nie znajduje zadnego zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wyrok
ten dotyczyt bowiem prawidlowej interpretacji pojecia ,weztowa stacja kolejowa”. Stowo , weztowa” uzyte w pojeciu Scisle
zaweza pola mozliwych interpretacji do jedne;.

W sprawie dotyczgcej niniejszego postepowania odwotawczego w spornym brzmieniu warunku nie mamy takiego
dookreslenia czy zawezenia poje¢. Przeciwnie - mamy mnogos¢ interpretacji ,stacji kolejowej'. To jedynie Odwotujacy
zaweza pojecie ,stacji kolejowe]” do pojecia ,stacji” w rozumieniu wskazanego przez siebie aktu wykonawczego, by na
site wcisng¢ je w ramy przywotywanego przez siebie rozporzgdzenia i ignorujac inne, rbwnie uzasadnione interpretacje.

Odwolujacy myli sie rowniez co do tego, ze rozumienie pojecia ,wezlowa stacja kolejowa” wynika z kontekstu
tamtego postepowania. Pojecie to w kazdym kontekscie bedzie brzmiato tak samo, gdyz przymiotnik ,weztowa” nadaje
mu stricte techniczny i jednoznaczny charakter. Z kolei pojecie ,stacja kolejowa", w réznych kontekstach, moze
definiowac rézne rzeczy, tgcznie z potocznym synonimem dworca. Tak wigec w okoliczno$ciach powyzszego wyroku
sporne bylo rozumienie okreslonego warunku w zakresie jego istoty technicznej (1j. co sie kryje pod pojeciem staciji
kolejowej weztowej i jak rozumie¢ to pojecie). Natomiast w okoliczno$ciach naszego postepowania pojecie ,stacji
kolejowej” nie zostato w zaden sposéb zawezone czy dookreslone przez Zamawiajgcego.

Za podobnie nietrafione nalezy uznaé przywotanie tu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2572/23 KIO
2574/23 (LEX nr 3623568), gdzie Odwotujgcy upatruje tozsamosci stanu faktycznego z realibw tamtego przetargu i
okreslonych w nim warunkéw jako potwierdzajgcego oczywisto$¢ znaczenia pojecia stacji kolejowej uzytego w spornym
warunku na budowe lokomotywowni Warszawa Grochow.

Tymczasem, co nalezy podkresli¢ - brzmienie warunku udziatu w postepowaniu, kitérego dotyczyto tamto
orzeczenie byto bardziej doprecyzowane, bo referowato do konkretnych cech stacji kolejowych, ktére majag by¢ spetnione,
a stanowigcych stricte infrastrukture torowg. Warunek odnosit sie tu bowiem do staciji kolejowych, na ktérych wymieniono
lub zabudowano 50 rozjazdéw kolejowych. W tresci zarzutéw wskazano ,strona 12 TOM | SWZ - IDW, tj. nie wykazat, ze
posiada do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej 2 rob6t budowlanych, kazda wykonana w ramach odrebnej umowy, na
zakres kazdej roboty sktadaty sie: Budowalub Przebudowa co najmniej 1 stacji kolejowej, przy czym Budowa lub
Przebudowa obejmowaty co najmniej: dwa tory gtowne zasadnicze i dwa tory gtbwne dodatkowe wraz z odwodnieniem,
dwa perony oraz wymiane lub zabudowe 50 rozjazdéw kolejowych. "

Stopien doszczego6towienia cech stacji kolejowych wyraznie nawigzywat wiec do infrastruktury torowej, co mogto



sktoni¢ Izbe do takiego rozstrzygniecia.

Jednoczes$nie, w ramach powyzszego wyroku, kwestig sporng nie byta interpretacja poje¢ stacji kolejowej, tylko
kwestia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce i to w zakresie ilosciowym w kontek$cie
zakonczenial/trwania Inwestycji (i udostepnionych zasobdw).

Odwolujacy, twierdzi rowniez, ze w powyzszym wyroku znalazta sie definicja stacji kolejowej , jednakze w ocenie
Przystepujgcego brak jest podstaw do przyjecia takiego stwierdzenia. Fragment wyroku cytowany przez Odwotujgcego,
ktéry w jego ocenie definiuje ,stacje kolejowa” wziety jest z opisu stanu faktycznego tj. uzasadnienia odwotania,
przygotowanego przez odwolujgcego. Zas samo rozstrzygniecie Izby nastepujace po zwrocie Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje, przywotanego cytatu przez Odwotujgcego nie zawiera.

Warto rowniez doda¢, ze gdyby intencja Zamawiajgcego bylo zawezenie pojecia ,stacji kolejowej", z calg
pewnoscig by to zrobit w podobny sposoéb jak w wyzej wspomnianym wyroku, wskazujac wymagania w zakresie
konkretnego rodzaju robot, co jednak nie zostato dokonane w ramach warunku w przedmiotowym postepowaniu.
Albowiem warunek w postepowaniu na budowe Lokomotywowni Warszawa - Grochéw méwi wylgcznie o stacji kolejowej
zdaniem Przystepujgcego takie jego sformutowanie jednoznacznie pozwala na przynajmniej dwutorowg interpretacje
warunku.

Kazda sprawa winna wiec by¢ rozpoznawana indywidualnie.

7. Odwotujgcy podnosi tez, ze pojecie ,stacja kolejowa” powinnismy rozumie¢ z kontekstu jego uzycia. Trudno
jednak okresli¢, jak szeroki miatby by¢ to kontekst, by odsytat stricte do konkretnego rozporzadzenia, ktore akurat ma na
mysli Odwotujacy.

Poza tym, nawet kontekst ma swoje racjonalne granice okreslone przepisami. Przyktadowo, gdyby przedmiotem
zamowienia byta budowa szkoly, a Zamawiajgcy ustalitby warunek udziatu w postepowaniu w ten sposoéb, ze wykonawcy
winni wykaza¢ sie budowg budynku o okreslonej wartosci i/lub kubaturze, to wykonawca maogtby przeciez dla spetienia
warunku wykazac¢ sie budowg budynku mieszkalnego o wystarczajgcej wartosci i/lub kubaturze.

Zamawiajgcy nie miatby wowczas prawa odrzuci¢ takiej oferty bo rzekomo ,z kontekstu” wynikato, ze szkofa jest
budynkiem uzyteczno$ci publicznej (a budynek mieszkalny nim nie jest).

Analogicznie, w biezgcym postepowaniu, Odwolujacy nie powinien kwestionowa¢ doswiadczenia wykonawcy
polegajgcego na przebudowie kolejowej stacji pasazerskiej, jesli w warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
dopu$cit m.in. mozliwo$¢ wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem w przebudowie stacji kolejowe;.

Zdaniem Przystepujgcego, w przedmiotowym przetargu, kontekst wyznaczony przez Zamawiajgcego w warunku
zdecydowanie pozwala uzna¢ za potwierdzajgce jego spetnienie doswiadczenie wykonawcy polegajgce na przebudowie
kolejowej stacji pasazerskiej. jesli w warunku udziatu w postepowaniu dopuscit m.in. mozliwo$é wykazania sie przez
wykonawce doswiadczeniem w przebudowie stacji kolejowe;.

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy podejmuije kolejne proby deprecjonowania doswiadczenia

Przystepujgcego, wskazujgc, ze wykazat on ,typowe budynki uzytecznosci publicznej dla obu warunkow"

Nalezy zauwazyé, ze myjnia taboru kolejowego nie jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie z polskim
prawem, budynki uzyteczno$ci publicznej to obiekty przeznaczone do zaspokajania zbiorowych i powszechnych potrzeb
spotecznych, takie jak szkoty, szpitale, urzedy, czy obiekty sportowe. Myjnia taboru kolejowego, choé wazna dla
infrastruktury kolejowej, nie spetnia tych kryteriow, poniewaz jej gltbwnym celem jest obstuga techniczna pojazdéw, a nie
bezposrednie zaspokajanie potrzeb spotecznych.

Niezaleznie jednak od tego, jakiego rodzaju obiektami wykazat sie Przystepujacy - spetiajg one warunki udziatu w
postepowaniu. Dywagacje Odwotujgcego na temat tego, czego mégt czy powinien oczekiwa¢ Zamawiajgcy, nie majg
zadnego znaczenia dla sprawy, poniewaz nawet gdyby ,typowe budynki uzytecznosci publicznej” spetniaty warunki
ustanowione w postepowaniu, to nie ma zadnego powodu, by nie uznawa¢ doswiadczenia wykonawcy, ktory sie nimi
wykazat.

Odwolujgcy przywotat rowniez dowéd w postaci Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” wskazujgc, ze zasady tam opisane powinny mie¢ zastosowanie
réwniez do zasad sporzgdzenia dokumentow zamowienia.

Zaréwno sam dowdd jak i argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie nie majg zadnego znaczenia dla sprawy.
Istnieje wiele regut i zasad, ktére pomagajg w analizie i rozumieniu roznych zagadnien. Rozumienie rzeczywistoSci
pozwala na podejmowanie decyzji opartych o fakty, a nie o zyczenia czy idealizmy. Istotne jest rozréznienie miedzy tym,



co powinno by¢” (normatywne) a tym, co "jest" (opisowe). Przystepujgcy nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan w
zakresie tego, co powinno by¢ w SWZ, a skupia sie na tym, co w niej faktycznie jest.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych ma wtasny zbiér zasad moéwigcych, np. o regutach tworzenia opisu
przedmiotu zamdwienia czy ustanawianiu i sposobie oceny warunkéw udziatu w postepowaniu i w oparciu o te przepisy
bedzie rozstrzygane odwotanie, a nie w oparciu o postulaty Odwotujacego czy ,Zasady techniki prawodawczej”.

N ie ulega réwniez watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma swobode w zakresie ksztattowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nawet moze warunkow takich w nim nie okresla¢c. Natomiast jezeli juz je okresla, to muszg one by¢
jasne, precyzyjne i nie mogg powodowac¢ watpliwosci interpretacyjnych, a takze nie mogg kreowac sytuaciji, w ktorej
wykonawcy zmuszeni bedg snu¢ domysty co do intencji Zamawiajgcego. Warto réwniez wskazac, ze Odwolujacy w
duzej mierze argumentacje swojg opart na wiasnym stwierdzeniu, czego oczekiwat Zamawiajgcy, podajgc te
stwierdzenia jako jedyne stuszne, dazac do zawezenia wyktadni warunku udziatu w postepowaniu juz po etapie sktadania
ofert.

Skutkiem tego jest préba narzucenia jedynego stusznego z punktu widzenia Odwotujgcego rozumienia warunku,
w sytuacji gdy pojecia uzyte w warunku nie zostaty uszczegotowione.

Odwolujacy nie jest Zamawiajgcym, a zatem nie posiada wiedzy, czego oczekiwat Zamawiajgcy. Wykonawcy nie
moga domysla¢ sie, jakie byly intencje Zamawiajgcego w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz powinni
bazowac¢ na tym, co zostato w nich okreslone w dokumentach zamaéwienia, a wiec przed zlozeniem oferty, a nie pozniej,
co zostato powyzej przedstawione przez Przystepujgcego.

8. Odnoszac sie, z kolei, do dowodoéw stanowigcych wyciggi z opracowan dr inz. S.J., wskazac nalezy, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, sformutowania w nich zawarte nie odpowiadajg wprost definicjom przywotanych w
odwotaniu aktéw wykonawczych, a wrecz potwierdzajg mozliwos¢ innego rozumienia tego pojecia. | tak:

a) w opracowaniu pt.: ,Materialy pomocnicze z przedmiotu Drogi i stacje kolejowe" wbrew twierdzeniom
Odwolujacego (str. 20 i 21) - w przywotanym dowodzie ,stacja kolejowa" nie jest definiowana w sposéb tozsamy z
przywotanym przez Odwolujgcego rozporzgdzeniem. Czytamy tam bowiem, Ze:

Stacja kolejowa jest zapowiadowczym posterunkiem ruchu. Na stacji oprécz toréw gtéwnych zasadniczych,
stanowigcych przedtuzenie toréw szlakowych, musi znajdowac sie co najmniej jeden tor gtéwny dodatkowy, Na stacji
pociggi moga rozpoczynac lub konczy¢ swojg jazde, wyprzedzaé sie i krzyzowac, a takze zmieniac kierunek jazdy. Na
stacji moze réwniez odbywac sie przerabianie, rozrzgdzanie i zestawianie sktadéw pociggéw. Ponadto odbywajg sie tam
w peinym lub w ograniczonym zakresie wszystkie czynno$ci zwigzane z odprawg podréznych, przesytek bagazowych,
ekspresowych, pocztowych i tadunkéw, a takze zmiana lokomotyw i druzyn pociggowych oraz ogledziny techniczne
taboru.

1.3. Podziat staciji

Zaleznie od rodzaju przewozow rozrdznia sie stacje:

osobowe, obstugujace ruch osobowy oraz odprawe przesytek bagazowych, towarowe, przeznaczone do obstugi
przewozu przesytek towarowych,

— osobowo-towarowe, przeznaczone do obstugi obu rodzajéw przewozéw. ”

Powyzsze nalezy skonfrontowa¢ z twierdzeniami Odwotujgcego zawartymi w odwofaniu na str. 13 (po
przywotaniu definicji ,stacji” z rozporzadzenia):

Powyzsza definicja jednoznacznie okresSla pojecie ,stacja" w ramach infrastruktury kolejowej. Pod pojeciem
~stacja” nie kryje sie jakikolwiek budynek, lecz jest to Scisle okreSlony uktad toréw kolejowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg stuzacg do prowadzenia ruchu kolejowego (analogicznie jak ujeta w tresci omawianego warunku linia
kolejowa i bocznica kolejowa)".

W kontekscie powyzszego dowodu Odwolujgcego oraz przytoczonych jego twierdzeh nalezy wiec wskazaé
istotng rozbieznos¢ pomiedzy definicjg z rozporzadzenia i przywotywanym opracowaniem majgcym stanowi¢ rzekomy
dowod na bezsporne odwzorowanie definicji rozporzgdzenia. Autor opracowania wyraznie stwierdza bowiem, ze na
stacji kolejowej odbywajg sie ,w petnym lub w ograniczonym zakresie wszystkie czynnosci zwigzane z odprawg
podréznych", co de facto wpisuje sie w definicje stacji pasazerskiej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym.

b) w opracowaniu pt.: ,Obliczanie diugosci strefy rozgateznej wspétczesnych gorek rozrzgdowych” Odwolujacy
de facto nie opiera sie na materiatach zrédtowych i z kontekstu stricte technicznego opracowania wyprowadza korzystne
dla siebie, wybiorcze wnioski. Ponizej cytat przytoczonego fragmentu przez Odwotujgcego, {j.:



Z wytycznych projektowania stacji kolejowych [7] wynika (. . .)

7 - Wytyczne projektowania. Stacje kolejowe, WKIiC, Warszawa 1972”

Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy odnosi sie do tego, co zdaniem dr inz. S.J. wynika z innej publikacii.

Nie jest jednak przeciez wykluczone, ze materiat zrodiowy zawiera takze inne informacje niz te jak nalezy
projektowaé uktad toréw i rozjazdéw, np. definicje ,stacji kolejowej” w rozumieniu tozsamym z rozumieniem dr inz. S.J.,
gdyz jak widaé, czerpie on wiedze z tej publikacji.

Co wiecej - zacytowany fragment wskazuje, ze dr inz. S.J. nie byt rzetelny przy okre$laniu tego, co jego zdaniem
wynika z publikacji ,Wytyczne projektowania. Stacje kolejowe”, gdyz ukfad toréw i rozjazdéw w strefie rozdzielczej torow
kierunkowych wchodzacej w sktad gorki rozrzgdowej nalezy projektowac przy zastosowaniu rozjazddéw o skosach w
granicach 1:4,8 - 1:9, a nie od 1:48 do 1:9 jak wskazuije autor.

c¢) Analogiczng moc dowodowg co w przypadku poprzedniego dowodu, nalezy odnies¢é do opracowania pt.:
,Diagnozowanie uktadéw torowych gorek rozrzgdowych", ktéry jest jego kopig, z tg réznica, ze tym razem dr inz. S.J.
poprawnie odnosi sie do materiatéw zrédiowych i wskazuje prawidtowe warto$ci skosow rozjazdow.

9. Odnoszac sie do dowodu z definicji pojecia ,stacja kolejowa” ujetej na stronach Giéwnego Urzedu
Statystycznego, gdzie wskazano, ze ,stacja kolejowa” to: ,Placowka kolejowa wykorzystywana do zatadunku i roztadunku
pasazerow lub towardw, fgczenia, kierowania ruchem, przyjmowania i czasowego odstawiania pociggdw na tor boczny i
zestawiania taboru", réwniez nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z nig ,stacja kolejowa" nie moze byc¢ jedynie uktadem toréw,
jak chciatby tego Odwolujacy, gdyz stuzy réwniez do odprawy pasazerdw, o czym byta juz mowa powyzej.

Z kolei, jesli chodzi Leksykon Terminéw Kolejowych, Odwolujacy powoluje sie na ten dowdd, ale go nie zatgcza,
wobec czego dowdd ten nie ma zadnej mocy.

Natomiast Instrukcja o prowadzeniu ruchu pociggéw nie ma zwigzku z przedmiotowym postepowaniem i cho¢
powotuje sie na definicje z rozporzgdzenia pozostaje bez znaczenia dla sposobu formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

10. Reasumujgc, Odwolujacy w swoim odwotaniu szeroko odnosi sie do intencji, motywéw, kontekstow, czy tez
tego jak jego zdaniem powinno by¢, zamiast odnosi¢ sie do stanu faktycznego. Dowody przywotane przez Odwoltujgcego
albo nic nie wnoszg do sprawy Kierunki rozwoju transportu intermodalnego do 2030 r. z perspektywg do 2040 r.,
Instrukcja o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1 (R) ,Zasad techniki prawodawczej”’ , ,Teoria semantyki w kontekscie
hierarchicznych relacji semantycznych”) albo $wiadczg wrecz przeciw Odwotujgcemu. Warto zauwazyé, ze
opracowania dr inz. Stanistawa Janusza Cieslakowsktego potwierdzajg, ze okresla on stacje kolejowag m.in. jako miejsce
do odprawy podréznych.

Na uwage zastuguja jedynie rozporzgdzenia przywotane w odwotaniu definiujgce stowo ,stacja”

Odwolujacy jednak w zaden sposéb nie wykazat i nie udowodnit, ze postanowienia SWZ muszg by¢
Interpretowane przez pryzmat wtasnie tych rozporzadzen i swojg argumentacje w tym temacie opart na (nieznanych mu
przeciez) intencjach Zamawiajgcego lub kontekscie.

Jesli by nawet hipotetycznie przyzna¢ Odwotujgcemu (jak tego oczekuje w odwotaniu) prawo do tego, by do
definicji ,stacji", okreslonych w przywolywanych przez niego rozporzadzeniach, doda¢ stowo ,kolejowa”, to elementarna
uczciwos¢ semantyczna nakazywataby dodac¢ stowo ,kolejowa” rowniez do definicji ,stacji pasazerskiej" zawartej w
ustawte o transporcie kolejowym. Taki zabieg spowodowatby, ze otrzymalibysmy dwie definicje, tj. ,stacji kolejowej” oraz
~stacji kolejowej pasazerskiej". Wobec hierarchii aktdbw prawnych i r6znej mocy rozporzadzen i ustaw - definicja ,staciji
kolejowej pasazerskiej" powinna mie¢ pierwszenstwo przed definicjg ,stacji” z aktbw wykonawczych. Zabieg ten zatem
nic by Odwolujagcemu nie dat.

Twierdzenia Odwotujgcego majg wiec co na najwyzej charakter zyczeniowy czy postulatywny.

Przystepujgcy wskazat rowniez na faktyczne brzmienie tresci SWZ, odzierajgc jg z intencji czy kontekstéw
nadawanych mu przez Odwolujgcego i wykazujgc jego zdaniem przy tym bezspornie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Przystepujgcy wykazat rowniez, ze wedtug niektérych opracowan ,stacja kolejowa" miesci sie w budynku dworca
oraz ze istnienie dworca jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia stacji kolejowej (pasazerskiej), Wykazat tym samym
réwniez, ze wypetia w catosci definicje kolejowej ,stacji pasazerskiej" okreslonej w ustawie.

Argumentacja przyjeta przez Odwoltujgcego prowadzi do kilku wewnetrznych sprzecznosci, ktére nalezy po krotce
wymienic:



Po pierwsze prowadzi do wewnetrznego konfliktu/sprzecznosci pomiedzy poszczeg6lnymi aktami prawnymi
obowigzujgcymi w Polsce. Wedlug Odwolujgcego bowiem jedyng stuszng definicjg pojecia stacji jest ta przyjeta w
przywotanych przez niego rozporzgdzeniach i pomija przy tym to, ze taki sposéb jej rozumienia sprawia, ze definicja z
dokumentu nizej stojgcego w hierarchii (rozporzadzenia) jest sprzeczna z definicjg stacji zawartg w dokumencie
stojagcym wyzej w hierarchii (ustawa).

Jak powyzej wykazat Przystepujgcy do takiej sprzecznosci nie dochodzi, gdy racjonalnie przyja¢, ze ustawa
okresla rozne rodzaje stacji (jak w jej Zalgczniku nr 2, tj. pasazerskie, wezlowe, rozrzadowe) a przywotane przez
Odwolujgcego rozporzgdzenia okreslajg sposéb ich funkcjonowania koncentrujgc sie na stacjach weziowych i
rozrzgdowych (ale nie wykluczajac przy tym istnienia stacji osobowych - jakby chciat Odwotujacy).

Po drugie prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami Odwotujgcego a dowodami
przywotywanymi przez Odwotujgcego, gdyz, jak wykazano powyzej, nawet opracowania dr. Inz. Cieslakowskiego, na
ktérego autorytet powoluje sie Odwolujacy, dopuszczajg wprost istnienie stacji osobowych.

Po trzecie prowadzi do sprzecznosci w SWZ. Przystepujacy na str. 25 wskazuje wyraznie, ze w jego ocenie
~stacja kolejowa jest elementem linii kolejowej”. Pomijajgc mozliwy spér w rozstrzygnieciu tej kwestii nalezy wskazac, ze
w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzyt okreslenh ,jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub
przebudowie lub remoncie stacji kolejowe;j i/lub linii kolejowej i/lub bocznicy kolejowej", z czego wynika, ze Zamawiajgcy
nie podziela w tej kwestii zdania Odwotujgcego, gdyz widziat potrzebe osobnego wymienienia tych elementéw. Na
marginesie tylko Przystepujacy zwraca uwage na to, ze stoi to rébwniez w sprzecznosci z rzekomg znajomoscig przez
Przystepujgcego intencji, motywdw czy kontekstu, jakie miat Zamawiajgcy.

Po czwarte - powyzsze twierdzenie Odwotujgcego, tj. ,stacja kolejowa jest elementem linii kolejowej" wywotuje
sprzeczno$¢ w samych twierdzeniach odwotania. Jesli bowiem Odwotujgcy pokazuje dowody (m.in. dr. Inz.
Cieslakowskiego), ze stacja kolejowa to m.in. stacja osobowa oraz wskazuje, ze jest ona elementem linii kolejowej - to
potwierdza tym samym, ze Przystepujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu w dwdjnaséb (spetniajgc warunek
wykonania stacji i spetniajagc warunek wykonania linii), co jest sprzeczne z zarzutami postawionymi w odwofaniu.

W Swietle powyzszego, zatem, wobec braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia stacji kolejowej w SWZ,
Wykonawca podkresla, ze zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg sagdow oraz Krajowej Izby Odwotawczej (dalej Izba lub
KIO) zaistniate watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy.

Zasada ta oznacza, ze w sytuacji niejasnosci zapisow SWZ, Zamawiajgcy powinien postepowaC w sposob
pozwalajgcy na utrzymanie oferty wykonawcy w postepowaniu. Potwierdzit to Sad Najwyzszy, w swoim "roku z dnia 4
lipca 2019 r., sygn. akt. IV CSK 363/18, w ktorym wskazal, ze ,jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢
one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego
zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigzac oferentéw (a wiec potencjalnych
wykonawcow), ale zamawiajagcego - jako autora tej dokumentaciji.”

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Nowym Saczu w swoim wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt. lll Ca 70/15,
w ktorym podnidst, ze zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, awatpliwosci powstate na
tym tle musza byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Warto tez w tym kontekscie przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 roku, sygn. akt KIO
1047/22, gdzie Izba wprost wskazata, ze ,podziela argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w pismie procesowym,
iz niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigzac Wykonawcdéw bazujgcych na tych zapisach podczas
sktadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, to w ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywa¢ na
korzy$¢ wykonawcow.

W Swietle powyzszego, w wyniku dokonanych przeze Zamawiajgcego czynnosci nie doszio do zadnego
naruszenia ani przepisow art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ani art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b/ i ¢/ ustawy Pzp, jak tez tym bardziej
- do naruszenia art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1i art. 122 ust. 1 ustawy Pzp.

Wybor oferty Mostostal Warszawa jako najkorzystniejszej i nota bene najtanszej, zostat dokonany prawidiowo i z
poszanowaniem obowigzujgcych w zamoéwieniach publicznych zasad prowadzenia i udzielania zaméwien publicznych.

Przystepujgcy podkresla tez, ze posiada niezbedne doswiadczenie wymagane do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, a obowigzujgcg w zamoéwieniach publicznych zasade proporcjonalnosci nalezy odnosi¢ nie tylko do



ustalania warunku udzialu w postepowaniu, ale i po6zniej do oceny jego spetnienia przez Wykonawcow, z
poszanowaniem dla celu zamowienia, ale i bez mozliwosci eliminacji wykonawcy w przypadku niejasnosci czy
jakichkolwiek watpliwosci co wyktadni warunku, ktéry winien by¢é wowczas interpretowany jak najszerze;.

W kontek$cie powyzszego na uwage zastuguje wyrok z dnia 24 czerwca 2024 r., o sygn. akt KIO 1796/24, gdzie
Izba stwierdzita jednoznacznie:

»(...) interpretacja tresci warunku dziatu w postepowaniu winna odbywac sie przez pryzmat generalnej zasady
proporcjonalnosci , zgodnie z ktdrg przyjete srodki nie powinny wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
zaktadanego celu. Zasada proporcjonalnosci obowigzuje zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. poczgwszy od ustalenia wymagan i warunkéw udziatu w postepowaniu przez badanie i ocene
ofert. az po wybor oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z tg zasadg warunek udziatu w postepowaniu nie musi doktadnie odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia.
a jedynie musi by¢ w stosunku do niego adekwatny i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej ii zawodowej ma by¢ miernikiem tego czy dany wykonawca wykona w sposéb prawidtowy przedmiotowe
zamowienie. Warunek udziatu w postepowaniu nie moze eliminowa¢ z postepowania wykonawcow. ktérzy sg w stanie
nalezycie wykona¢ zamowienie. Uwagi te dotyczg nie tylko samego sformutowania treSci warunkéw i stawianych
wymagan ale takze ich interpretacji dokonanej podczas ocen ofert. Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w
przypadku watpliwosci lub niejasnosci co do tresci SWZ, w tym warunkéw udzialu w postepowaniu. nalezy stosowac
interpretacje rozszerzajgcg. ktéra zagwarantuje zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz pozwoli na dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu jak najszerszego kregu potencjalnych wykonawcow.

Jezeli postanowienia SWZ sg niejednoznaczne wéwczas dopuszczalna jest szersza interpretacja bowiem nalezy
pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy tumaczyc na
korzy$¢ wykonawcow.”.

Majac powyzsze na uwadze Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.(...)".

Przystepujacy zatgczyt do odwotania miedzy innymi:

- wycigg z Wikipedii zawierajgcy opis pasazerskiej stacji kolejowej Gdansk Gtéwny;

- Gdansk Gtéwny - informacje dla podréznych;

- korespondencje e-mailowa Przystepujacego z Biurem Komunikacji Ministerstwa Infrastruktury zawierajacg
informacje z BIP, dotyczaca czasu i zakresu dokonywanych zmian w publikacji dokumentu pn.,Kierunki rozwoju
transportu intermodalnego”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte Przystepujacego,
podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez Przystepujgcego, wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia przez
Przystepujacego tresci JEDZ z dnia 24 pazdziernika 2024 r., wyjadnienia Przystepujgcego do powyzszego wezwania z
dnia 31 pazdziernika 2024 r., informacje o wyniku z dnia 27 listopada 2024 r., odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 19 grudnia 2024 r., pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 7 stycznia 2025 r., pismo procesowe Odwotujgcego z
dnia 13 stycznia 2024 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.128 ust.1 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 2 lit. b) i ¢), art.239 ust.1 i 2, art.65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny ( t.j. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.) w zwigzku z art.8 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wezwania Przystepujacego do
zfozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI1.1.2) lit. d) SWZ postanowit, ze o udzielenie
zamoéwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, kitéry spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej:



Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia wiw warunek jezeli wykaze, ze:

- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej:

i) jedna robote budowlana polegajaca na budowie lub przebudowie lub remoncie stacji kolejowej i/lub linii
kolejowej i/lub bocznicy kolejowej, o wartosci co najmniej 40.000.000 z4 netto,

i) jedna robote budowlang polegajaca na budowie obiektu budowlanego mieszczacego sie w kategorii XVII lub
XVl o ktérych mowa w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane, o wartosci co najmniej 20.000.000 z4 netto.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w rozdziale IX SWZ postanowit, ze Wykonawcadotacza do oferty: 1)
JEDZ jako dowdd potwierdzajgcy, na dzien sktadania ofert, brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktory tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe
wskazane w ust. 2.

a) JEDZ nalezy uzupetni¢ w nastepujgcym zakresie:

vii. czes¢ IV Sekcja C pkt 1aoswiadczenia w postaci wykazu robét budowlanych wykonanych, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, wartosci, dat wykonania, i podmiotéw, na rzecz ktérych zostaty wykonane w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 1) ppkt d) tiret pierwszy SWZ.

W wykonaniu powyzszych postanowien SWZ Odwotujgcy w spornym zakresie ztozyt nastepujgce dokumenty:

1)JEDZ,

2)Protokoty odbiorow kohcowych.

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej ,,JEDZ”) w
czesci:

1)IV sekcja C pkt 1a, tj. Wykazu robét budowlanych,poprzez potwierdzenie, ze wskazane w wykazie roboty
budowlane pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Gdarisk Gtéwny”swoim zakresem obejmowaty budowe lub przebudowe
lub remont staciji kolejowej, 0 wartosci co najmniej 40.000.000 zt netto.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze definicja stacji kolejowej wynika z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budowle kolejowe i ich usytuowanie, w ktorym wskazano, ze ,Stacja jest to budowla kolejowa stanowigca

pofgczony za pomocg rozjazddw uktad torowy wraz z urzgdzeniami sterowania ruchem i tgcznosci, gdzie oprocz
toru gtédwnego zasadniczego znajduje sie co najmniej jeden tor gtowny dodatkowy, a pojazdy kolejowe (pociggi)
mogag rozpoczynac i koriczy¢ jazde, krzyzowac sie i wyprzedzac, jak rowniez zmieniac sktad lub kierunek jazdy.”.

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy w pismie 31 pazdziernika 2024 r. udzielit nastepujacych
wyjasnien:

»(-..) W odpowiedzi na otrzymane wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2024 roku do wyjasnienia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia, znak pisma BIZ2-073-2308/2024, Wykonawca sktada nastepujgce wyjasnienia:

*AD 1, IV sekcja C pkt 1a JEDZ:

W pkt 1 pisma Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do potwierdzenia, ze wskazane w wykazie roboty budowlane
pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Gdarisk Gfowny swoim zakresem obejmowaty budowe lub przebudowe lub remont
stacji kolejowej, o wartosci co najmniej 40.000.000 zt netto. Zamawiajacy w wezwaniu wskazal, ze definicja stacji
kolejowej wynika z § 12 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie, w ktorym wskazano, ze
~Stacja jest to budowia kolejowa stanowigca potgczony za pomocg rozjazddw uktad torowy wraz z urzgdzeniami sterowania
ruchem i fgcznosci, gdzie oprocz toru gfownego zasadniczego znajduje sie co najmniej jeden tor gitowny dodatkowy, a
pojazdy kolejowe (pociggi) mogg rozpoczynac i konczyc¢ jazde, krzyzowac sie i wyprzedzac, jak rowniez zmienia¢ sktad
lub kierunek jazdy.”

Wykonawca, w pierwszej kolejnosci pragnie podkreslic, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zdefiniowat pojeciastacji
kolejowej oraz nie wskazat w jaki sposéb bedzie interpretowat to pojecie. Jednocze$nie, dopiero w przedmiotowym
wezwaniu Zamawiajgcy przywotat definicje stacji, a nie stacji kolejowej, jak zostato to wskazane w ramach warunkow
udzialu w postepowaniu. W ocenie Wykonawcy nie mozna natomiast przyja¢, ze pojecia stacji oraz stacji kolejowej sg
pojeciami tozsamymi i mogg by¢é stosowane zamiennie.



Wykonawca wskazuje przy tym, ze samo pojecie stacja kolejowa nie zostato zdefiniowane w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajacy nie doprecyzowat w SWZ co nalezy rozumie¢ w ramach pojeciastacja
kolejowa, co — jak pokazuje przedmiotowe wezwanie - spowodowato rozbieznosci interpretacyjne. Wykonawca podkresla
przy tym, ze wprowadzenie zawezonego i $cidle okreSlonego rozumienia pojecia stacji zawartego w przedmiotowym
wezwaniu na tym etapie postepowania, w ocenie Wykonawcy bedzie stanowito — niedopuszczalng na tym etapie
postepowania - zmiane treSci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego rozumienia pojecia stacja kolejowa na potrzeby warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, nalezy przyjg¢ treS$¢ tego pojecia wg definicji
jezykowej. W Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (dostep na stronie internetowej https://wsjp.pl/)stacja kolejowa
zdefiniowana jest jako migjsce zatrzymywania sie $rodkdw transportu zbiorowego. Wg Encyklopedii PWN (dostep na
stronie internetowej https://encyklopedia.pwn.pl/) stacja kolejowa za$ to migjsce postoju pociggéw i przeprowadzania
operacji zwigzanych z ruchem kolejowym. Takie jezykowe znaczenie pojecia stacja kolejowa wskazuje na potoczne
rozumienie tego pojecia jako dworzec kolejowy.

Nalezy przy tym takze zwroci¢ uwage na definicje stacji pasazerskiej zawartg w art. 4 pkt 53 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorg stacja pasazerska to obiekt infrastruktury ustugowej obejmujacy
dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg umozliviajgcg pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi
publicznej lub dworca kolejowego. W komentarzu za$ to tej definicji ustawowej wskazano na nastepujaca zalezno$¢:
»,0znacza to, ze ze stacjg pasazerskg w rozumieniu ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy obejmuje ona dworzec
kolejowy. Jesli takiego dworca nie ma, to nie mamy do czynienia ze stacjg kolejowa, ale co najwyzej z peronem
(peronami) wraz z drogami dostepu do peronu (peronéw), ktory jest udostepniany przez zarzadce infrastruktury w
ramach dostepu minimalnego (na zasadach przewidzianych w rozdziale 6 ustawy), nie za$ przez operatora stacji
pasazerskiej w ramach udostepniania tego szczegdlnego rodzaju obiektu infrastruktury ustugowej (na zasadach
przewidzianych w rozdziale 6a z uwzglednieniem szczegdlnych w tym zakresie przepisow rozdziatu 6b ustawy). Perony
nie stanowig juz obecnie (po nowelizacji z 9.01.2020 r.) elementow wchodzacych w skiad stacji pasazerskiej.”.
Powyzsze nakazuje przyjmowac, ze stacja kolejowa oznacza stacje pasazerskg w rozumieniu ww. ustawy.

1 M. Trela, P. Combik, K. Jaskulak, K. Ktosowski, T. Libera, |. Miedzinska, M. Rypina, J. Siudecki [w:] Ustawa ¢
transporcie kolejowym. Komentarz, red. P. Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2022, art. 4., dostep w SIP Lex.

W Swietle powyzszego, wobec braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia stacji kolejowej w SWZ, Wykonawca
podkres$la, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg sgdoéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej (dalej Izba lub KIO) zaistniate
watpliwosci na gruncie dokumentaciji postepowania nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy. Zasada ta oznacza, ze w
sytuacji niejasnosci zapisow SWZ Zamawiajgcy powinien postepowac w sposob pozwalajgcy na utrzymanie oferty
wykonawcy w postepowaniu. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy, w swoim wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt. IV CSK
363/18, w ktorym wskazal, ze jezeli powstajg watplinosci co do jednoznaczno$ci postanowiern SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktorg wykonawcy sktadajg oferty), muszg byc¢ one rozstrzygane na korzysc
wykonawcy. W konsekwencji, jeZeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera nie$cistosci, nie jest
jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale
zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji.

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Nowym Saczu w swoim wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt. lll Ca 70/15,
w ktorym podniost, ze zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na
tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Ponadto, Izba w swoim wyroku z dnia 9 maja 2022 roku, sygn. akt KIO 1047/22 wskazata, zepodziela
argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w pismie procesowym, iz niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg
obcigza¢ Wykonawcow bazujgcych na tych zapisach podczas skifadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych
Srodkéw dowodowych. JeZeli moZliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, fo w
ocenie Izby wszelkie nigjasnosci SWZ nalezy odczytywac na korzy$¢ wykonawcow.

W Swietle powyzszego, Wykonawca wyjasnia, ze wskazane w wykazie roboty budowlane pn. ,Przebudova
dworca kolejowego Gdarisk Gtowny” swoim zakresem obejmowaty budowe lub przebudowe lub remont staciji kolejowej, o
wartosci co najmniej 40.000.000 zt netto. W ramach realizacji zadania pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Gdansk
Gfowny” Wykonawca zrealizowat m. in. kompleksowg przebudowe budynku zabytkowego dworca wraz z budowg nowej



czesci podziemnego przejscia dla pieszych fgczgcego obecne przejscie podziemne pod poziomem -1 dworca, a wiec
roboty budowlane dotyczace stacji kolejowej.(...)".

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego Izba doszta do przekonania, ze
argumentacja Odwotujgcego nie jest trafna.

Wedtug zapatrywania Izby — pojecie stacja kolejowa zostato jednoznaczne opisane zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i ma swojg definicje w piSmiennictwie powszechnym, jak chociazby w opisie znaczenia tego terminu
zawartym w ogolnie dostepnej Wikipedii.

Zgodnie z tym zrodiem ,Stacja kolejowa — , w obrebie ktérego, oprocz zasadniczego, znajduje sie co najmniej
jeden tor glowny dodatkowy, a moga rozpoczynac i konczy¢ swoj bieg, krzyzowac sie i wyprzedzac, jak rowniez
zmienia¢ lub kierunek jazdy.

Stacje stanowig w formie potaczonych za pomoca ukfadoéw torowych oraz urzgdzen i urzgdzen tgcznosci.

Zasadniczymi elementami stacji sa:

euktady torowe,

eposterunki techniczne (nastawcze i dyspozytorskie),

«techniczne wyposazenie stacji (obiekty i urzgdzenia do obstugi pasazerow i tadunkow),

«obiekty towarzyszace (, ).

Na stacjach odbywajg sie poczatkowe i koncowe operacje procesu przewozowego w zakresie czynnosci:

«technicznych (przyjmowanie, wyprawianie i przepuszczanie pociggdw; obrébka pociagdw i wagonéw obejmujgca
manewry, ogledziny techniczne taboru oraz probe hamulcéw; zmiana lokomotywy i druzyn pociggowych),

ehandlowych (odprawa i ich bagazu; odprawa tadunkéw; obstuga ),

egospodarczych (oczyszczenie, obrzgdzanie i naprawa biezgca taboru; obstuga sktadéw materiatow oraz
inwentarza dla potrzeb kolei; zaopatrzenie i obstuga socjalna pracownikéw kolejowych; czynnosci administracyjne).

Ruchem pociagéw, pojazdéow pomocniczych, manewrami taboru na stacji kieruje. Duze stacje mogag byc
podzielone na rejony stanowigce osobne posterunki zapowiadawcze.

Powyzsza definicja zostata stworzona miedzy innymi na nastepujgcych zrodtach:

1. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw prowadzenia
ruchu kolejowego i sygnalizaciji ().

2. Stacja. W: Leksykon Terminéw Kolejowych. Warszawa: KOW sp. z o.0., 2011, s. 338. .

3. . s. 35. [dostep 2015-04-07]. [zarchiwizowane z (2015-04-15)].

4. K.T.: Infrastruktura transportu kolejowego. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2009, s.
40. .

5. B.G.: Technika ruchu kolejowego Cz. I: Prowadzenie ruchu pociggéw Warszawa: Wydawnictwa Komunikaciji i
tacznosci, 1985, s. 20. .

6.1 ,,s. 89 [zarchivizowane z 2014-06-06].

7. 8.2

8. K.T.: Infrastruktura transportu kolejowego. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2009, s.
41-43. .

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze definicja stacji kolejowej z Wikipedii jest mu
znana, a pomimo tego zaprezentowat on odmienny sposéb jej rozumienia.

Na szczegolng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujgcy wobec braku identycznosci czy podobienstwa
zakresu znaczeniowego terminu stacja kolejowa i kolejowa stacja pasazerska czy kolejowy dworzec pasazerski nie
wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o wprowadzenie warunku dopuszczajgcego rowniez mozliwos¢ wykazania sie
realizacjg roboty budowlanej obejmujacej jedynie budowe, rozbudowe, remont pasazerskiej stacji kolejowej czy
kolejowego dworca pasazerskiego.

Okoliczno$¢ ta — zdaniem Izby — nie moze dziata¢ na korzy$¢é Przystepujacego, ktory z sobie tylko wiadomych
wzgledow przedstawit powyzsze podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazujgce spetnienia przez niego warunku udziatu
w postepowaniu, opisanego w rozdziale VII.1.2) lit.d) SWZ

W ocenie Izby — przediozone przez Odwotujgcego protokoty odbiorédw korncowych nie wykazywaty wykonania
budowy, przebudowy czy remontu dworca kolejowego.

Dodatkowo, oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu —



wediug Izby — stanowi réwniez przyznanie w rozumieniu art.533 ust.1 ustawy Pzp.

Powyzsze wnioskowanie Izby takze jest zbiezne z opisem omawianych poje¢ w ztozonych przez Zamawiajgcego
dowodach, tj. zatgczniku do uchwaty nr 556/2020 Zarzagdu PKP PLK S.A. z dnia 31 sierpnia 2020 r., wyciggu z leksykonu
Terminéw Kolejowych, a takze z wyciagi ze strony internetowej Kolei Slagskich sp. z 0.0. z 1 czerwca 2023 r. pt.
,Dworzec, stacja, przystanek — co wiasciwie oznaczajg”.

Izba swdj poglad w tej sprawie oparta réwniez na dowodach zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania i
pisma procesowego z dnia 13 stycznia 2025 r. na okoliczno$¢ wykazania znaczenia pojecia stacji kolejowej.

Przy dokonywaniu rozstrzygniecia omawianego zagadnienia prawnego Izba skorzystata z dyrektywy wykfadni
oswiadczen woli, o ktérej mowa w art.65 § 1 kodeksu cywilnego, kidry to przepis stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy
tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kiérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Wymaga wskazania, ze okolicznosci te odnoszg sie do profesjonalnych podmiotow branzy kolejowej na rynku
zamowien publicznych, ktérym znane jest takie pojecie jak stacja kolejowa.

W razie watpliwosci co do treSci powyzszego terminu — zdaniem Izby — wykonawcy mieli mozliwo$¢ wystgpienia
do Zamawiajgcego o potwierdzenie znaczenia tego powszechnie znanego pojecia poprzez domaganie sie podania jego
definicji na gruncie SWZ

Natomiast, Izba staneta na stanowisku, ze dowody przedstawione przez Przystepujagcego, w tym réwniez
dokumentacja fotograficzna potwierdzajg jedynie wykonanie Proekologicznej myjni kolejowej we Wroctawiu, a takze
Przebudowe lokomotywowni we Wroctawiu Glownym, to jest obiektdw nie stanowigcych stacji kolejowej.

W przekonaniu Izby — zakres rzeczowy wykonywanych na powyzszych obiektach robét budowalnych przez
Przystepujacego nie jest proporcjonalny do przedmiotowego zakresu prac tego zamowienia publicznego.

Zgodnie z art.112 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W zwigzku z powyzszym rozumienie warunku udziatu w postepowaniu musi réwniez co do zasady uwzgledniaé
wyzej wskazang zasade proporcjonalnoéci, chyba Ze istnieje uzasadnienie do przyjecia innych minimalnych poziomow
zdolnosci.

Wymaga zatem wskazania, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.128
ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Konsekwencjg przyjecia przez Izbe umotywowanego wyzej stanowiska jest uznanie, ze doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Dodatkowo, Izba dopatrzyta sie réwniez dziatania Zamawiajgcego w sposéb sprzeczny z ust.2 tego przepisu w
mys| ktérego najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevverienennnnnnns






