sygn. akt: KIO 4628/24
WYROK
Warszawa, 17 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez
wykonawce IRIZAR E-MOBILITY S.L., Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna, Gipuzkoa, Hiszpania, w postepowar
prowadzonym przez zamawiajgcego Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., ul. Wroctawska 30-38; 62-800 Kalisz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Solaris Bus & Coach sp. z 0.0,
ul. Obornicka 46; Bolechowo-Osiedle; 62-005 Owinska,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IRIZAR E-MOBILITY S.L., Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Adun
Giplzkoa, Hiszpania i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce IRIZAR E-MOBILITY S.L., Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Adun
Gipuzkoa, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., ul. Wroctawska 30-38; 62-800
Kalisz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy IRIZAR E-MOBILITY S.L., Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna, Gipuzkoa, Hiszpar
na rzecz zamawiajgcego Kaliskie Linie Autobusowe sp.

z 0.0., ul. Wroctawska 30-38; 62-800 Kalisz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego Kaliskie Linie Autobusowe sp. z o.0., ul. Wroctawska 30-38; 62-800
Kalisz, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4628/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0.- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
pn. ,Dostawa fabrycznie nowych, niskopodfogowych autobuséw miejskich o napedzie elekirycznym z prawem opcji dla
Kaliskich Linii Autobusowych Sp. z 0.0. wKaliszu’.
9 grudnia 2024 roku, wykonawca IRIZAR E-MOBILITY S.ldalej ,,Odwofujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 64 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania przy uzyciu narzedzia
i urzadzenia komunikacji elektronicznej, ktdére nie spetnia kryterium niedyskryminacji, ogoélnodostepnosci,
interoperacyjnosci oraz ktore ogranicza dostep do postepowania
0 udzielenie zamowienia, co skutkowato wystgpieniem problemow technicznych
w chwili ztozenia przez odwotujgcego oferty, a w konsekwencji nieuwzglednienia oferty odwolujgcego jako
zlozonej do uptywu terminu sktadania ofert;
2.art. 222 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie otwarcia oferty odwotujgcego oraz zaniechanie
uwzglednienia oferty odwotujgcego w postepowaniu jako ztozonej w terminie sktadania ofert, pomimo ze
odwolujacy stosujac sie do wymagan SWZ sktadajgc oferte spemit wszystkie techniczne wymagania dotyczace
przygotowania oraz sposobu sktadania oferty w postepowaniu;
3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez
przeprowadzenie postepowania przy uzyciu narzedzia i urzgadzenia komunikacji elektronicznej, ktore nie
umozliwito zfozenia oferty w postepowaniu odwotujgcemu przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci zfozenia
oferty konkurencyjnemu wykonawcy;
4.w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 2 powyzej - naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
przez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo,
ze zostalo obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajaca na nieprawidtowym dziataniu narzedzi i urzgdzen
komunikaciji elektronicznej, co skutkowato ztozeniem przez odwotujgcego oferty uznanej przez te narzedzia
i urzadzenia za ztozong po wyznaczonym terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)uznanie oferty odwolujgcego za ztozong przed wyznaczonym terminem sktadania ofert;

3)dokonanie otwarcia oferty odwotujgcego;

4)zmiane informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez uwzglednienie w tej
informacji danych dotyczacych odwolujgcego oraz ceny zawartej w ztozonej przez odwotujgcego ofercie;

5)w przypadku nieuwzglednienia zgdan, o ktorym mowa w pkt 2, 3 lub 4 powyzej — uniewaznienie postepowania z
powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego,

6)na podstawie art. 573 ustawy PZP zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wniost réwniez o zobowigzanie na podstawie art. 536 ustawy Pzp Zamawiajgcego, Urzedu Zamowien

Publicznych oraz Administratora technicznego platformytj. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Al. Jerozolimskie
179, 02-222 Warszawa, e-mail: p., tel. +48 22 417 57 10, do przedstawienia dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
odwotania:

a)historii logow z platformy zakupowej (zwanej dalej ,Platformg zakupowg" lub ,Systemem") wskazujgcych na
podejmowane przez odwolujgcego czynnosci zwigzane z zamieszczaniem, zapisywaniem i wysylaniem
zatgcznikow na Platformie zakupowej przed uptywem terminu sktadania ofert;

b)nagrania audio rozmowy z osobg odpowiedzialng za rozwigzywanie probleméw technicznych zwigzanych z
funkcjonowaniem Platformy zakupowej (rozmowy z 29 listopada 2024 r. godz. 11:00-12:30 numery telefonu 22 458
77 99 (obstuga techniczna Platformy zakupowej) 695 944 512 (osoba odpowiedzialna za ztozenie przez
odwotujgcego oferty);

w celu wykazania nastepujgcych faktow:

- odwolujgcy 29 listopada 2024 r. godz. 10:31 dysponowat wgranymi i zapisanymi na Platformie zakupowej plikami w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego;

- odwolujgcy 29 listopada 2024 r. po godzinie 10:31 za posrednictwem Platformy zakupowej podejmowat proby

Zlozenia oferty,
- Platforma zakupowa 29 listopada 2024 r. do uptywu terminu sktadania ofert dziatata
w sposoéb nieprawidtowy, uniemozliwiajgcy skuteczne ziozenie oferty w postepowaniu;

- oferta odwotujgcego zostata wystana do ztozenia za posrednictwem Platformy zakupowej przed uptywem terminu

skiadania ofert;

- brak mozliwosci ztozenia oferty 29 listopada 2024 r. do uptywu terminu skifadania ofert wynikat z przyczyn, za ktére

odwotujgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Odwolujgcy na dzien wniesienia odwotania nie uzyskat samodzielnie ww. dowodéw i nie ma pewnosci, czy ww.

podmioty przekazg odwotujgcemu wymienione dowody, ktdre sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia stosownie do wymogéw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Interes w uzyskaniu zaméwienia to mozliwos¢ zawarcia umowy.

W wyniku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy PZP podjetych w postepowaniu
oraz zaniechania czynnoSci w postepowaniu, do ktorych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
odwolujacy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, poniewaz jego oferta zostata uznana za zlozong po
uptywie terminu skfadania ofert

Zamawiajgcy 29 listopada 2024 r. rozpoczagt czynnosci w postepowaniu dotyczgce badania i oceny wykonawcy

konkurencyjnego oraz ocene jego zdolnosci podmiotowej. W sytuacji, gdyby oferta odwotujagcego zostata uznana za
ztozong przed uptywem terminu sktadania ofert i poddana ocenie dysponowatby on szansg na uzyskanie zamowienia
publicznego. Na dzien, w ktérym uptywa termin na wniesienie odwotania nie sposéb przesadzi¢, jakie decyzje odnosnie
badania i oceny ofert oraz oceny zdolno$ci podmiotowej wykonawcdw podijgtby zamawiajacy, w konsekwencji
powyzszego odwotujgcy niewatpliwie dysponuje szansg na uzyskanie zamoéwienia publicznego, zwlaszcza ze ziozona
przez niego oferta jest ofertg najkorzystniejszg cenowo.

Ponadto w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 2 powyzej

i uznania, iz nie jest mozliwe w stanie faktycznym sprawy uznanie oferty odwotujgcego za ztozong w terminie sktadania
ofert i poddania jej badaniu i ocenie, odwolujgcy posiada interes w uniewaznieniu postepowania. W przypadku
uniewaznienia postepowania i wszczecia przez zamawiajgcego nowego postepowania na ten sam przedmiot
zamoéwienia odwotujacy bedzie dysponowat mozliwoscig ponownego ztozenia oferty w nowym postepowaniu,



a w konsekwencji bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zysku z wykonania tego zamowienia.

Na interes w uzyskaniu zamowienia w przypadku uniewaznienia postepowania wielokrotnie wskazywata Krajowa lzba
Odwotawcza (m. in. w wyroku z 27 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1173/18). Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 11 maja 2017 r. (sygn. akt C-131/16) w sprawie Archus et Gama oraz z 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt C-
689/13) w sprawie Puligenica Facility Esco wskazuja, ze wykonawca, ktory liczy na wszczecie przez zamawiajgcego
kolejnego postepowania, w ktdrym bedzie mogt wzigé udziat ma interes we wniesieniu odwotania.

W zakresie dotyczgcym szkody nalezy wskazac, ze do wniesienia odwotania wystarczajgca jest sama mozliwosc¢
poniesienia szkody jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotujacy wobec nieprawidtowosci w procedurze udzielenia zamdwienia publicznego poniesie szkode polegajaca na
utracie mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 1 SWZ termin sktadania ofert uptywat 29 listopada 2024 r.

0 godzinie 11:00. Odwolujgcy z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowat na Platformie zakupowej dokumenty
sktadajgce sie na oferte, ktdre zapisat na Platformie w celu ich p6zniejszego wystania. 29 listopada 2024 r. o godzinie
10:26 odwolujgcy wgrat na Platforme zakupowg wszystkie zataczniki sktadajgce sie na oferte z wyjatkiem dokumentu
wadium, ktérego otrzymania oczekiwat (dowod nr 1 i 2). Dokument wadium odwotujacy uzyskat chwile po wgraniu
zalgcznikbw do Systemu. Z uwagi na to, ze odwolujgcy jest wykonawcg majgcym siedzibe poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (Hiszpania) ztozenie oferty wigzato sie

z uzyskaniem dodatkowych os$wiadczen i dokumentdéw, w szczegdlnosci tlumaczen, aby oferta odpowiadata
wymaganiom wynikajgcym z ustawy Pzp oraz akiéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. W konsekwenciji
powyzszego oferta zagranicznego wykonawcy zawsze jest obszerniejsza niz oferty wykonawcdéw majgcych siedzibe w
Polsce, co bezposrednio wigze sie z koniecznoscig wgrania na Platforme zakupowg wiekszej liczby zatgcznikdw.
Odwolujacy bedac Swiadomym powyzszego przygotowat oferte wraz z zatgcznikami i zamieScit je na Platformie
zakupowej, aby jedynie nastepczo zatgczy¢ ostatni z dokumentow potwierdzajgcy wniesienie wadium. Odwotujgcy
kompletujgc wymagane o$wiadczenia i dokumenty ze znacznym wyprzedzeniem i wgrywajac je do Systemu dochowat
nalezytej starannosci. poniewaz nie sktadat oferty ,na ostatnia chwile”. O wgraniu o godzinie 10:31 w dniu 29 listopada
2024 r. na Platforme zakupowg wszystkich zatgcznikow (z dokumentem wadium wigcznie) $wiadczy zrzut z ekranu
wykonany 29 listopada 2024 r. godz. 10:31 (dowdd nr 3). Nalezy zauwazyc¢, iz w postepowaniu termin skladania ofert
oraz termin zwigzania oferta byty zmieniane, dlatego tez uzyskanie dokumentu wadium odwolujgcy postanowit uzyskac

w ostatnim kroku kompletowania oferty, skoro zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy pzp wadium musi by¢ utrzymywane
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

W zwigzku ze skompletowaniem wszystkich zalgcznikéw odwotujacy przystapit do procedury ztozenia oferty, stosujac
sie do wymagan zamawiajgcego wyrazonych w SWZ oraz stosujgc sie do postanowien regulaminu Platformy zakupowej
i wcisnat przycisk ,wyslij”.

W systemie wy$wietlony zostat komunikat o treSci ,przesytamy Twojg automatycznie zaszyfrowang oferte do naszego
sejfu Procedura wysylania zalgcznikéw zostata rozpoczeta przed godzing 10:36, o czym $wiadczg zrzuty ekranu
wykonane 29 listopada 2024 r. o godzinie 10:36 oraz 10:37 (dowéd nr 4).

Z nieznanych odwotujgcemu przyczyn system nie przestawat przesyta¢ dokumentdw, procedura ta trwata
niestandardowo ditugo i brak mozliwosci ziozenia oferty zaczat niepokoi¢ odwotujgcego. Przed dtugi czas System nie byt
w stanie przestaé wgranych zalgcznikdw. Podczas cigglego przesytania oferty jednoczesnie, z nieznanych
odwolujgcemu przyczyn, wyswietlat sie komunikat ,nie udafo sie nawigza¢ potgczenia z Modutem Ofert i Wnioskow
(dowdd nr 4). Podczas wgrywania zatgcznikbw System nie generowat zadnych komunikatéow $wiadczgcych o
nieprawidtowosci zatgcznikéw czy to pod wzgledem ich rozmiaru (zaden
z plikbw nie przekraczat 150 MB - postanowienia rozdziatu Xl ust. 4 SW2Z), liczby czy programu, w ktérym zostaty
sporzgdzone. Nie wysSwietlaty sie rowniez zadne komunikaty wskazujgce na to, iz odwolujacy mégiby nie dysponowaé
wymaganymi rozwigzaniami technicznymi. Wszystkie zataczniki byty sporzgdzone w formacie PDF, a wiec
w standardowym formacie opracowania SWZ i ofert stosowanym w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych, a ponadto zgodnym z zaleceniami zamawiajgcego zawartymi w rozdziale XV ust. 7
SWZ. Odwolujgcy powzigt watpliwos¢ czy wysSwietlajagcy sie problem w nawigzaniu potgczenia z Modutem Ofert i
Whnioskéw mégt wynikac¢ z probleméw
z pofgczeniem z Internetem, lecz ikona wskazujgca na niezakiocone potgczenie wifi w treSci dowodu nr 4 jednoznacznie
wskazuje, ze potgczenie z Internetem nie zostato zakibcone. Odwotujgcy dysponowat potgczeniem internetowym na
poziomie - pobieranie 406,39 Mb/s; wysytanie - 339.87 Mb/s (dowdd nr 5), co jest wysokim wynikiem. Potgczenie na tym
poziomie powinno umozliwi¢ sprawne zfozenie oferty.

Nalezy wskazac¢, ze System jednoczes$nie:



- byt w trakcie przesytania plikdw, na co wskazuje komunikat , przesyftamy Twojg automatycznie zaszyfrowang oferte
do naszego sejfu’,

- wyswietlat brak mozliwosci nawigzania potagczenia z Modutem Ofert i Wnioskow,

w zwigzku z czym odwolujgcy nie wiedzac, dlaczego System nie moze przesta¢ plikdw, stangt przed wyborem
podjecia ponownej proby przygotowania i przestania oferty albo kontynuacji oczekiwania na ztozenie oferty. W zwigzku z
tym, ze przesytanie oferty trwato niestandardowo dtugo odwotujacy zdecydowat sie na probe ponownego ztozenia oferty
poprzez usuniecie wszystkich zatgcznikobw, ponowne wgranie zatgcznikow i podjecie kolejnej préby ziozenia oferty.
Przed przystgpieniem do ponownego wgrania zatgcznikdw i ztozenia oferty odwotujgcy dokonat wylogowania z Platformy
zakupowej i laptopa, ponownie go uruchamiajgc i ponownie logujgac sie na Platforme zakupowg. Pracownik
odpowiedzialny za ztozenie oferty jednocze$nie kontaktowat sie rowniez z innymi pracownikami w celu ustalenia, czy
ktokolwiek i kiedykolwiek spotkat sie z tego rodzaju problemem. Wobec bezskutecznosci podejmowanych prob ziozenia
oferty odwotujacy przypuszczajac, ze problem moze wynika¢
z duzej liczby zatgcznikdéw przystapit do ich usuwania w oczekiwaniu, ze to dziatanie przyczyni sie do nawigzania
potaczenia z Modutem Ofert i Wnioskow. Odwotujgcy wciskat okienko wyslij az do momentu, kiedy System rozpoczat
wysytke danych. W zwigzku z tym, ze zblizata sie godzina 11;00, z ktérg uptywat termin sktadania ofert odwotujacy nie
majgc wiecej czasu na podejmowanie kolejnych préb rozwigzania problemu zdecydowat sie na nagranie procedury
wysytania oferty. Nagranie stanowigce dowdd nr 6 jednoznacznie wskazuje, ze o godzinie 10:59 System przesytat oferte.
W pewnym momencie informacje w Systemie zmienity sie
i wskazywaly na ztozenie oferty, jednakze oferta uzyskata status ,przekroczony termin sktadania’ (dowdd nr 7).
Wizualizacja elektronicznego przestania wygenerowana w Systemie wskazuje na czas otrzymania 2024-11-
29T11:00:05.000+1:00 (dowdd nr 8). Z dowodu wynika. ze wskutek nieprawidtowosci w dziataniu Systemu oferta zostata
zarejestrowana przez System jako ztozona o godzinie 11:00:05.

Odwotujgcy nie zna przyczyn, z powodu ktérych System nie poradzit sobie z polgczeniem z Modutem Ofert i
Whioskow, co w konsekwencji z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego skutkowato wydtuzeniem catej procedury
zlozenia oferty. Odwotujgcy wielokrotnie przy uzyciu réznych platform zakupowych skutecznie sktadat w innych
postepowaniach oferty nawet
w przypadku, gdy liczba zatgczanych plikéw byla znaczna. Wyswietlane komunikaty wskazujg, ze wystgpit problem z
pofaczeniem z Modutem Ofert i Wnioskow w zwigzku z czym problem wynikat z przyczyn technicznych bezposrednio
zwigzanych z funkcjonowaniem Platformy zakupowej. Odwolujgcy stosownie do instrukcji skladania oferty
zamieszczonej w Systemie miat Swiadomos$¢, ze proces skiadania oferty mégt potrwac diuzszy czas i dlatego
z odpowiednim wyprzedzeniem oferta wraz z zatgcznikami zostata skompletowana i wystana. W instrukcji sktadania
oferty zamieszczonej na Platformie zakupowej (strona 16 dokumentu ,Instrukcja interaktywna” dostepnego pod adresem
widnieje informacja o komunikatach wystepujacych podczas sktadania oferty wraz z informacja graficzng wskazujacg, co
doktadnie powinno zosta¢ wyswietlone. W$réd wszelkich informacji dostepnych w tej instrukcji brak jest wskazania jak
nalezy traktowa¢ komunikat dotyczacy braku mozliwosci potgczenia sie
z Modutem Skiadnia Ofert i Wnioskéw. Odwotujgcy ponizej zamieszcza zrzut z ekranu wskazujgcy informacije
pochodzace z instrukcji odnosnie procedury skladania oferty. Jak wynika z zatgczonych dowodéw komunikat uzyskany
przez odwotujgcego roznit sie od komunikatu zamieszczonego w instrukciji.

Skoro tres¢ instrukcji nie wskazuje zadnych informacji odnoSnie nawigzywania potaczenia z Modutem Ofert i
Whioskéw powyzsze oznacza, iz w momencie sktadania przez odwotujgcego oferty wystgpity nieprawidtowosci w
dziataniu Systemu spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od odwoltujgcego. Skoro odwotujgcy przystapit do
sktadania oferty na 30 minut przed uptywem terminu jej ztozenia nalezy uznaé¢, ze wytgczne dodanie jednego dokumentu
do zapisanych uprzednio zatgcznikdéw i nacisSniecie przycisku ,wyslij" obiektywnie bytlo czasem wystarczajgcym do
zfozenia oferty. W konsekwencji System w tym czasie powinien umozliwi¢ przestanie wszystkich wymienionych plikow.
Skoro pierwotnie System tego nie umozliwit nalezy uzna¢, ze Modut Ofert i Wnioskéw w godzinach od 10:30 do 11:00
dziatat w sposéb nieprawidtowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwotujacy
w czasie zostat pozbawiony mozliwo$ci ztozenia oferty, skoro Platforma zakupowa dziatata
w sposéb nieprawidtowy i nie byta w tym czasie ogélnodostepna. W konsekwenciji nieprawidtowo$ci w dziataniu Systemu
nalezy uznac, ze postepowanie zostato przeprowadzone przy uzyciu narzedzia i urzgdzenia komunikacji elektronicznej,
ktére nie spetnia kryterium niedyskryminacii, ogélnodostepnosci, interoperacyjnosci oraz ktdre ograniczyto odwotujgcemu
dostep do postepowania. Powyzsze obcigza zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest zapewni¢ w procesie sktadania
ofert narzedzia i urzadzenia komunikacji, ktére beda dziata¢ poprawnie i ktéry dokonuje wyboru, z jakiego rodzaju
rozwigzania technicznego przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan bedzie korzystat.

W ocenie odwolujgcego nalezy uznaé, ze oferta zostata ziozona do uptywu terminu sktadania ofert, skoro w
procedurze ztozenia oferty wystgpity techniczne przeszkody, za ktdére odwotujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci.



Odwotujacy jednoczesnie zaznacza, ze zgodnie z ustaleniami Krajowej Izby Odwotawczej przedstawionymi w wyroku
z 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1074/14) analogicznie do regut wyrazonych w ustawie Kodeks cywilny nalezy
przyja¢, ze termin oznaczony w minutach konczy sie z uptywem ostatniej minuty. W stanie faktycznym sprawy ostatnia
minuta terminu sktadania ofert do 20 maja 2014 r. godz. 11:30 konczyta sie w ocenie lzby o 11:30 i 59 sekund.
Analogicznie do ustalen ww. wyroku ztozenie przez odwotujgcego oferty o godzinie 11:00:05 powinno zosta¢ uznane za
zfozenie jej do uplywu wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Tres¢ dowodu nr 7 wyraznie wskazuje, ze System zadziatat nieprawidtowo rowniez na innej ptaszczyznie. Zgodnie z
postanowieniami rozdziatu XV ust. 19 SWZ Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie
dokona¢ zmiany ani wycofac¢ ztozonej oferty. Podobne postanowienie zawiera:

- § 8 ust. 8 Regulaminu korzystania z Platformy e-Zamowienia Wykonawca ma mozliwo$¢ ztozenia i wycofania ofert,
wniosku, pracy konkursowej do uptywu terminu skfadania ofert, wnioskdw, prac konkursowych”,

- informacja na stronie 24 Instrukciji interaktywnej ,Wycofanie oferty mozliwe do uptyniecia terminu skfadania ofert”.

Informacje wskazujgce na mozliwos¢ wycofania przez odwotujgcego oferty ztozonej po uptywie terminu sktadania
ofert wskazujg na btgd funkcjonowania Systemu. Ponadto § 8 ust. 8 Regulaminu korzystania z Platformy e-Zaméwienia
sugeruje, ze system powinien zosta¢ zablokowany po uplywie terminu sktadania ofert (innymi stowy nie dopusci¢ do
zlozenia oferty po uplywie terminu). Oferta zlozona przez odwotujgcego jest w Systemie widoczna (w zakresie
funkcjonalnosci systemu dedykowanych wykonawcom), a ponadto aktywny jest przycisk ,Wycofaj oferte" (dowod nr 7).
W odniesieniu zatem do informacji wskazanych
w przytoczonych fragmentach SWZ, Regulaminu i Instrukcji interaktywnej System funkcjonowat w tym dniu
niestandardowo, wbrew opisanym wyzej zasadom.

Odwotujgcy przypuszcza, ze zamawiajgcy w ogole nie ma mozliwosci zapoznania sie
z ofertg ani nie widzi oferty odwolujacego, poniewaz informacja o ofercie odwotujgcego nie zostata zamieszczona w
informacji z otwarcia ofert opublikowanej 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy nawet w takim przypadku powinien mie¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z ofertg oraz ustali¢ po pierwsze prawidiowo$¢ dziatania Platformy zakupowej, skoro jest to
wybrane przez niego narzedzie do przeprowadzenia postepowania, a po drugie konsekwencje zaistniatej sytuaciji. Jezeli
natomiast zamawiajgcy widzi oferte w Systemie i pomimo tego nie zamie$cit informacji o jej ztozeniu w informacji z
otwarcia ofert powyzsze jest dziataniem nieprawidtowym, poniewaz zaden przepis ustawy PZP nie wskazuje na
dopuszczalno$¢ pominiecia oferty ztozonej po uplywie terminu sktadania ofert w czynnosci badania i oceny ofert oraz
pominiecia zamieszczenia informacji o niej w informacji z otwarcia ofert. Jezeli stosowany System nie umozliwia
zamawiajagcemu zbadania i oceny oferty nie jest systemem spetiajgcym wymagania wskazane w art. 64 ustawy Pzp.
Jezeli natomiast zamawiajacy zrezygnowat z badania i oceny oferty odwotujgcego zaniechat wykonania w postgpowaniu
czynnoéci, do ktérej byt zobowigzany. Kazda z powyzszych sytuacji $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Pzp, ktérych naruszenie odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu. NiezaleZznie od tego,
gdzie tkwi btgd powyzsze Swiadczy o tym,
ze System ograniczyl odwotujgcemu mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamaowienia publicznego.

Odwotujacy zarejestrowat za posrednictwem Systemu zgtoszenie reklamacyjne, w ktérym opisat zaistniaty problem
otrzymujgc bez szczegodtowych wyjasnien lakoniczne stwierdzenie ztozenia oferty po terminie i zalecenia skontaktowania
sie z infolinig prawng UZP (dowéd nr 9). Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 19 SWZ wskazat, iz w przypadku problemow i
watpliwosci wykonawca powinien bezposrednio kontaktowaé sie ze wsparciem technicznym Platformy zakupowe;.
Lakoniczna odpowiedz i odestanie kontaktu do Urzedu Zamoéwien Publicznych jednoznacznie wskazuje, iz problem
zostat przez obstuge techniczng zignorowany. Platforma zakupowa wbrew zapewnieniom zamawiajgcego wyrazonym w
SWZ nie zapewnia wykonawcom zadnego wsparcia w analogicznych sytuacjach. Odwotujgcy bezposrednio po uptywie
terminu sktadania ofert kontaktowat sie telefonicznie z obstugg techniczng (dowéd nr 10) lecz réwniez nie uzyskat
wyjasnienia przyczyn wystgpienia problemu.

Nalezy wskazag, iz w postepowaniu, aby ztozy¢ oferte wystarczyto uzupetni¢
i skompletowac¢ zatgczniki oraz podpisac je kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nastepnym krokiem byto wgranie
plikéw w Systemie i naci$niecie przycisku uruchamiajgcego proces ztozenia oferty. Czynnosci te stanowig najprostszy
sposéb ztozenia oferty
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i nie zajmujg duzo czasu, a z uwagi na skladanie podpisu poza
Platformg zakupowg wyeliminowane sg innego rodzaju problemy techniczne, ktore moglyby polega¢ np. na
niedysponowaniu odpowiednig wersjg oprogramowania do skifadania podpisu elektronicznego w przypadku, gdyby
ztozenie oferty nastepowato przez formularz interaktywny Platformy zakupowej. Ostateczne i skuteczne ztozenie przez
odwotujgcego oferty wskazuje, iz przyczyny w ztozeniu oferty o godzinie 11:00:05 nie tkwity w nieprawidtowosciach
technicznych wywotanych nieprzygotowaniem odwotujgcego (np. brakiem odpowiedniego srodowiska aplikacyjnego).

Odwotujgcy na dzien wniesienia odwotania nie uzyskat ani logéw z Systemu ani nagrania



z rozmow telefonicznych. Odwolujgcy wskazuje, ze nie jest w interesie administratora Platformy zakupowej
przyznawanie, ze wystapity problemy techniczne skutkujgce trudnoSciami w ziozeniu oferty, dlatego tez odwotujgcy nie
ma pewnosci czy wniosek ztfozony w postepowaniu reklamacyjnym zostanie rozpatrzony pozytywnie. W wyroku z 4
marca 2019 r. (sygn. akt KIO 268/19) Izba wskazata, iz zdaje sobie sprawe z trudnoSci dowodowych po stronie
odwolujacego, ktory nie jest operatorem platformy i nie ma dostepu do historii jej dziatania i w stanie faktycznym sprawy
uznata uprawdopodobnienie nieprawidtowego dziatania platformy zakupowej za wystarczajgce. W ocenie odwotujgcego
wykazane zostato ziozonymi dowodami, ze nie ponosi on winy za wystepowanie problemdéw z nawigzywaniem
potaczenia z Modutem Ofert i Wnioskéw, skoro w tym samym czasie generowany byt komunikat

0 automatycznym przesytaniu zaszyfrowanej oferty. W sytuaciji, gdyby Izba uznata ztozone dowody za niewystarczajgce,
odwolujacy w nawigzaniu do ustalen KIO z ww. wyroku, wskazujgc na trudnosci dowodowe podkresla
uprawdopodobnienie nieprawidlowego dziatania Platformy zakupowej utrudniajace ziozenie oferty, ktére doprowadzito do
jej zakwalifikowania przez System za ziozong po uptywie terminu sktadania ofert. Nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy
dysponuje szeregiem zgromadzonym w czasie rzeczywistym dowodow wskazujgcych na trudnosci oraz na
podejmowanie préb przezwyciezenia problemu technicznego. W zwigzku

z tym, ze odwolujacy jednoczesnie podejmowat dziatania zmierzajgce do ztozenia oferty, ustalenia przyczyn problemu
oraz gromadzit materiaty dokumentujace proces sktadania oferty nie mozna zarzuci¢ odwotujgcemu, ze dowody nie sg
wystarczajgce lub zostaly ztozone w zbyt malej liczbie. Odno$nie ustalen wynikajacych z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3650/23) odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze w przypadku nierozwigzania
problemu to na nim bedzie spoczywat ciezar dowodu w wykazaniu braku zawinienia w podejmowanych czynnosciach. W
stanie faktycznym sprawy Izba wskazywata, ze odwotujgcy:

- nie przedstawit pisma do operatora platformy,

- nie zrekonstruowat poszczegolnych czynnosci w czasie, w ktérym byty wykonywane,

- Zlozyt dowody wygenerowane dopiero po uptywie terminu skladania ofert,

- nie przedstawit zadnych zdje¢, print - screenéw z dokonywanych czynnosci.

lzba wskazata, ze profesjonalny wykonawca dokumentuje kazdg takg okolicznos¢, tak aby moc wykazac
podejmowane przez siebie czynnosci i ewentualne nieprawidlowosci dziatania systemu. W odniesieniu do ustalen z
przytoczonego wyroku nalezy wskazac¢, iz odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci, dokumentujgc podejmowane
czynno$ci w rézny sposob, dzieki czemu jest w stanie udowodni¢ brak zawinienia po swej stronie. Zachowaniu
odwolujacego nie mozna zatem odmowi¢ profesjonalizmu.

Odwotujgcy uzupetniajaco podkresla, ze fakt ziozenia oferty przez konkurencyjnego wykonawce nie przesgdza o tym,
ze Platforma zakupowa w dniu sktadania ofert stanowita narzedzie odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w art. 64
ustawy Pzp. Przyktadowo - jezeli inny wykonawca ztozyt oferte np. dwa dni przed uptywem wyznaczonego terminu nie
oznacza to zagwarantowania przez zamawiajgcego dostepnosci Systemu wszystkim wykonawcom. Termin sktadania
ofert uptywat o godzinie 11:00 a nie o godzinie np. 10:30 lub 9:30, dlatego tez do ostatniej minuty uptywu tego terminu
System powinien dziata¢ poprawnie i umozliwi¢ wszystkim wykonawcom skuteczne ztozenie oferty. Jezeli zamawiajacy
w postepowaniu nie zapewnit dopuszczalnosci zfozenia oferty od uptywu wyznaczonego terminu wykonawcy nie mogg
ponosi¢ z tego powodu negatywnych konsekwenciji.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz w przypadku oferty o obszernej zawartosci, ktore sg sktadane w postepowaniach
zwlaszcza przez wykonawcow zagranicznych System powinien zapewnic wykonawcom mozliwos¢ ztozenia
odpowiedniej liczby zatgcznikéw, aby przedstawi¢ zamawiajgcemu wszystkie informacije niezbedne do badania i oceny
ofert. Jezeli przyczyng wystgpienia problemu byto pierwotnie zatgczenie oferty i 23 zalgcznikow, co spowodowato
zablokowanie Systemu nalezy uznac¢, ze Platforma zakupowa jest narzedziem dyskryminujacym, poniewaz zwlaszcza w
przypadku wykonawcow zagranicznych, ktdrzy muszg zfozyé do kazdego o$wiadczenia i dokumentu tlumaczenie na
jezyk polski, nie umozliwia skutecznego ztozenia oferty w postepowaniach w niezbednym zakresie. Jak wskazano
powyzej informacje w Systemie ulegly zmianie, a oferta zostata ztozona wskutek pojedynczego usuwania przez
odwotujgcego plikdw, co jednoznacznie wskazuje, ze System nie poradzit sobie z obszerng ofertg. Odwolujacy w
zaistniatej sytuacji zostat zmuszony do usuwania plikbw, aby moc zlozy¢ oferte, co okazato sie trafionym rozwigzaniem,
wiasciwie diagnozujgcym przyczyny nieprawidtowosci. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz odwotujgcy tym dziataniem
narazit sie na ryzyko odrzucenia oferty lub wykluczenia z postepowania, poniewaz wskutek nieztgczenia wszystkich
plikbw zamawiajgcy nastepczo moégtby wezwacC odwotujgcego do wyjadnien lub uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentow. Tego rodzaju sytuacje, w ktérych odwolujacy rezygnuje ze ztozenia niektorych zatgcznikéw, aby mieé
mozliwos¢ ztozenia oferty, z ktérg System ,bedzie w stanie sobie poradzi¢” w prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mogg mie¢ miejsca.

W szystkie wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze odwolujgcy nie ponosi zadnej winy w tym, ze
ztozona przez niego oferta zostata uznana przez system za oferte ztozong po uptywie wyznaczonego terminu.



W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1760/21) Izba stwierdzita, ze ,zamawiajgcy jest
odpowledzialny za narzedzia informatyczne z ktérych korzysta, wiec awaria platformy jest okoliczno$cig obcigzajgca
zamawiajgcego. Przy czym, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, uniemozlivienie wykonawcy ztozenia oferty nie musi
by¢ okoliczno$cig zalezng od zamawiajgcego albo dziataniem celowym, moze wynikac wlasnie
z powoddw technicznych, np. awarii platformy, btedéw oprogramowania, zbyt duzej liczby uczestnikéw korzystajgcych z
platformy elektronicznej, istotny jest tu efekt w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty (por. wyrok KIO z 02.08.2019 r.
sygn. akt: KIO 268/19)". W tym wyroku Izba réwniez stwierdzita, ze w wyniku uniemozliwienia odwotujgcemu ztozenia
oferty naruszono zasady naczelne ustawy PZP dotyczgce koniecznosci zapewnienia rownego traktowania i zachowania
uczciwej konkurenciji, poniewaz nie mozna skutecznie twierdzic,
ze wynik postepowania jest prawidtowy, skoro jest ono obarczone najpowazniejszg wadg jaka moze wystgpic w
postepowaniu - naruszenia zasad generalnych w postaci rownego dostepu wykonawcow do zamowienia.

W wyroku z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 893/23, KIO 894/23) Izb wskazata,
iz wykonawca ma prawo ztozy¢ oferte w ciggu petnego okresu przewidzianego przez zamawiajgcego, a ponadto
podzielajgc stanowisko wyrazone w wyrokach KIO z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt KIO 268/19) oraz z dnia 14 stycznia
2020 r. (sygn. akt KIO 2603/19) uznata, ze:

- utrudnienie czy uniemozliwienie wykonawcy ztozenia oferty nie musi by¢ celowym dziataniem ze strony
zamawiajgcego ani okolicznoscig zalezng od zamawiajgcego,

- kwestie techniczne nie dotyczg jedynie awarii urzadzenia, ktérym postuguje sie zamawiajgcy, lecz moga takze
wynika¢ np. z przejsciowych bteddéw oprogramowania, zbyt duzej liczby uczestnikdw jednoczesnie korzystajgcych z
platformy itp.

W konsekwencji powyzszego nalezy uzna¢, ze odwolujgcy skiadajac oferte dochowal nalezytej starannosci, w
konsekwencji czego uznanie przez System oferty za ziozong po uplywie terminu skladania ofert jest wynikiem
okolicznosci, za ktore odwotujgcy odpowiedzialnosci nie ponosi. W nawigzaniu do przytoczonego orzecznictwa to
zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidlowe przeprowadzenie postepowania, w tym za zapewnienie prawidtowo
funkcjonujacych narzedzi i urzgdzen komunikaciji umozliwiajgcych prawidtowe ztozenie oferty w wyznaczonym terminie.
Jezeli rozwigzania techniczne spetniajgce powyzsze kryteria nie zostaly zapewnione nalezy uzna¢, ze jest to
okolicznos$¢, ktdra nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw wzgledem odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego wobec wykazania przez odwolujgcego nieprawidtowego funkcjonowania Systemu w
dniu, w ktorym uptywat termin sktadania ofert oraz braku winy po stronie odwotujgcego nalezy uznaé, ze oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ otwarta i poddana badaniu i ocenie.

Jezeli w ocenie Izby z powodu zaistniatych okolicznosci oferta nie mogtaby zosta¢ otwarta i poddana badaniu i ocenie,
odwotujgcy wskazuje na obowigzek zamawiajgcego polegajacy na uniewaznieniu postepowania w zwigzku z
wystgpieniem wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 255 pkt 6 ustawy Pzp). Takie stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita m. in. w wyroku z 14
stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2603/19), w wyroku z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 893/23, KIO 894/23).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz w wymienionych sprawach rozstrzygniecia dotyczyty sytuacji, w ktérej wykonawcy
catkowicie zostali pozbawieni mozliwosci zlozenia oferty. Stan faktyczny w postepowaniu jest odmienny, poniewaz
odwotujacy wobec zlozenia oferty nie moze jej zmodyfikowaé, w zwigzku z czym bez przeszkdd zamawiajgcy mogtby
dokona¢ badania i oceny tej oferty w sposob tozsamy jak w przypadku oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosSci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 64 ustawy Pzp, przez
przeprowadzenie postgpowania przy uzyciu narzedzia i urzgdzenia komunikaciji elektronicznej, ktére nie spetnia kryterium
niedyskryminaciji, ogélnodostepnosci, interoperacyjnosci oraz ktére ogranicza dostep do postepowania o udzielenie
zamowienia,

w zwigzku z uzyciem platformy e-Zamoéwienia.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze obowigzek ztozenia ofert przez ubiegajgcych sie
0 zamowienie za pomocg platformy https://ezamowienia.gov.pl zostat okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(rozdziat XIl pkt. 2) dostepnej w dniu ogtoszenia postepowania, to jest 11 pazdziernika 2024 r. Skoro w ocenie
odwotujgcego wybrana przez zamawiajgcego platforma https://ezamowienia.gov.pl ma charakter dyskryminujacy, nie jest
ogdlnodostepna lub ograniczata jego dostep do postepowania, to odwotanie wobec zawartego w ogtoszeniu zaméwienia
obowigzku ziozenia ofert za jej posrednictwem powinno zosta¢ wniesione
w terminie 10 dni od ogtoszenia postepowania tj. do 21 pazdziernika 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten podniesiony jest po terminie.

Odnosnie zarzutow, ze odwolujgcy nie dotrzymat terminu sktadnia ofert z powodu okolicznosci wynikajagcych z
nieprawidtowego dziatania platformy e-Zamdéwienia.gov.pl zamawiajgcy stwierdza, ze pomimo przedstawienia szeregu



dokumentoéw, zaden z nich nie stanowi dowodu, ze w dniu sktadania oferty doszto do awarii platformy, ktéra uniemozliwita
zfozenie oferty.

Wg. dostepnych zamawiajgcemu informacji (https://ezamowienia.gov.pl/pl/problemy-z-dostepem-doplatformy-e-
zamowienia]) 29 listopada 2024 r. nie odnotowano zadnych bledéw w dziataniu platformy. Tym samym zamawiajacy nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy podkresla, ze ,Sktadanie i upublicznianie ofert odbywa sie bez udziatu zamawajgcych, na elektronicznej
platformie urzedu zamdwien publicznych. Zamawajgcy nie jest dysponentem informacji jak przebiega proces sktadania
ofert na platformie e-Zamowienia” (zob. postanowienie KIO z 6.10.2022 r., KIO 2515/22).

Nie mozna uzna¢ zarzutéw odwotujgcego, ze oferta ztozona o godzinie 11 jest ofertg ztozong w terminie. Termin
sktadania ofert zostat w niniejszej sprawie oznaczony punktualnie na godzine 11.00. Termin nie zostat oznaczony w
minutach, ale w godzinach. Jakiekolwiek jego przekroczenie (nawet sekundowe) powoduje, ze oferta zostata ztozona po
terminie.

Na potwierdzenie powyzszego zamawiajacy wskazuje, ze okreSlony przez zamawiajgcego termin 11.00. zostat
opublikowany przez system TED w ogtoszeniu 683961-2024 jako: ,29/11/2024 - 11:00:00 (UTC+1)” stad powotanie sie
przez odwolujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1074/14) wydany w innym
stanie faktycznym i prawnym jest catkowicie bezzasadne.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego, podzielit stanowisko zamawiajgcego, dodatkowo wskazujac, iz termin sktadania
ofert zostat okreslony przez zamawiajgcego na dzien 29 listopada 2024 r. o godz. 11:00. Okoliczno$cig przyznang przez
odwolujacego jest, ze jego oferta zostata ztozona o godz. 11:00:05, a zatem po uptywie terminu sktadania ofert.

Przystepujgcy podnosi, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami odwolujgcego, iz ztozenie oferty w przedziale
czasowym od 11:00:01 do 11:00:59 oznacza jej zlozenie w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie, tj. o godz.
11:00.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikdbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Pzp
jednoczesnie nie regulujg kwestii momentu, w ktérym oferte nalezy uzna¢ za zlozong. Oferta sktadana
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi oswiadczenie woli wykonawcy w rozumieniu art. 66 § 1
k.c. i zastosowanie do niej znajduje art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze: O$wiadczenie woli wyrazone w
postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposoéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé¢ sig z jego treScig. Oznacza to, ze oferte nalezy uznac za ztozong
z momentem wprowadzenia jej do systemu informatycznego wykorzystywanego przez zamawiajgcego, tj. w momencie
przejscia i zapisania jej na serwerze adresata w spos6b umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2023 r., sygn. akt: V CZ 127/03).

Skoro zatem oferta odwolujgcego (co sam odwotujgcy przyznaje) wplyneta o godz. 11:00:05, oznacza to, ze
zamawiajgcy nie mogt sie zapoznac z jej treScig o godz. 11:00:00,

a tym samym oferta zostata ziozona po terminie. Innymi stowy, dla dochowania terminu sktadania ofert koniecznym byto
zapewnienie, ze zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zapoznania sig z tg ofertg juz o godz. 11:00:00, a tak sig nie stato —
oferta dotarta do zamawiajgcego o godz. 11:00:05.

Zauwazyé¢ nalezy, ze kwestia analogiczna do tej, ktéra stanowi przedmiot niniejszego postepowania odwotawczego
stanowita przedmiot niedawnego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt:
KIO 2813/24, Izba oddalita odwotanie wykonawcy, ktérego oferta wplyneta o godz. 10:00:58, podczas gdy termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na godz. 10:00:00.

W uzasadnieniu wyroku KIO nie tylko powotata przytoczone powyzej przez przystepujacego argumenty, ale rowniez
podniosta, ze: (...) przyczyny opdznienia nie majg zadnego znaczenia, bowiem termin sktadania ofert jest terminem
prekluzyjnym, nieprzywracalnym. W ten sposéb ustawodawca chroni pewnoS¢ obrotu i dgzy do zapewnienia
przestrzegania zasad o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 Pzp, w tym przede wszystkim
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania. Dla
stwierdzenia bezskuteczno$ci ztozenia oferty nie ma znaczenia brak zawinienia wykonawcy w opéznieniu jej ztozenia
(np. z uwagi na problemy z Internetem), co tym bardziej powinno sktania¢ wykonawcédw do unikania ryzyka sktadania
oferty na ostatnig chwile.

W tym kontek$cie wskaza¢ réwniez nalezy, ze odwotujgcy przystapit do skiadania oferty na mniej niz pédt godziny
przed wyznaczonym terminem skfadania ofert. Pomimo, ze zamawiajgcy w pkt XII ppkt 7 SWZ okreslit tryb postepowania
w przypadku probleméw technicznych i awarii zwigzanych z funkcjonowaniem platformy e-Zaméwienia (nr telefonu,
formularz kontaktowy), odwotujgcy w momencie stwierdzenia probleméw technicznych nie podjgt zadnych dziatan
majgcych na celu umozliwienie mu ztozenia oferty w postepowaniu. Jak bowiem wynika z pkt 3 odwotania ,W nioski



formalne” odwotujgcy zgtosit problem z dziataniem platformy juz po uptywie terminu sktadania ofert.

Tymczasem, jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 12 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO 870/20: Przede
wszystkim wykonawca zobowigzany byt do zachowania trybu zgtoszenia uwag przewidzianego w siwz w rozdziale XI pkt
13.7, ktory wymagat w momencie, gdy wystgpig problemy techniczne skontaktowania sie z dostawcag rozwigzania
teleinformatycznego (...) pod wskazanym w siwz nr telefonu, ewentualnie adresem mailowym. Zgtoszenie przez
odwotujgcego technicznych probleméw ze ztozeniem oferty po uptywie terminu sktadania ofert, a nie w momencie
wystgpienia tych probleméw nie moze by¢ traktowane jako dziatanie charakteryzujgce sie nalezytg starannoscig
wymagang od podmiotu profesjonalnego, w konsekwenc;ji nie zastuguje na ochrone prawng.

Koncowo przystepujacy podnosi, ze skladajgc swojg oferte w postepowaniu, nie odnotowat on zadnych probleméw
technicznych w dziataniu systemu zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy na rozprawie powotat dodatkowo nowe wnioski dowodowe (dowody o nr od 11 do 15) wskazujgc w
pismie, na jakie okolicznosci zostaty one powotane.

Krajowa Izba Odwotawcza na rozprawie 31 grudnia 2024 roku zobowigzata zamawiajgcego na podstawie art. 536 pzp
do wystgpienia do administratora platformy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. o przedstawienie dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia odwotania zgodnie z wnioskiem odwotujgcego z ust. 3 odwotania na okolicznosci wskazane
w tym punkcie.

Zamawiajgcy, pismem z 7 stycznia 2024 roku, przedstawit stanowisko w sprawie wskazujgc, iz wykonat polecenie
Skiadu orzekajgcego w sprawie KIO 4628/24 i uzyskat odpowiedz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. dotyczgce
wyjasnienia powodéw braku mozliwosci ztozenia oferty w postgpowaniu (o identyfikatorze ocds-148610-2d2804fe-3c36-
4775-a87e-593a71b7bOaa), przez IRIZAR E-MOBILITY S.L. Wg informacji uzyskanych przez zamawiajgcego podmir
wskazany przez odwotujgcego nie pemit w dniu 29.12.2024 funkcji Administratora technicznego Platformy e-Zamoéwienia i
nie posiada zadnych informaciji w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnidst o:

- wyznaczenie terminu rozprawy,

- przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez zamawiajgcego w niniejszym pismie,

- rozstrzygniecie odwotania na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego - oddalenie odwotania w catosci i
zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z fakturg zfozong przez zamawiajacego na rozprawie 31.12.2024 r.

Wg informaciji uzyskanych przez zamawiajacego podmiot wskazany przez odwotujgcego nie pemit w dniu 29.12.2024
funkcji Administratora technicznego Platformy e-Zamoéwienia.

Dowdd 1: Pismo do Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

Dowdd 2: Odpowiedz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

Zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. co powoduje, ze gdy
okolicznosci bedace podstawg odwotania nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed KIO postepowaniu
dowodowym, skutkowa¢ to powinno oddaleniem odwotania. Powyzsze wynika z tego, ze cigzar wykazania zarzutow
wskazanych w odwotaniu spoczywa na odwotujgcym.

Zgodnie z Regulaminem korzystania z Platformy e-Zaméwienia:

,§ 16. Procedura zgtaszania problemdéw

1.Uzytkownik moze zgtaszac reklamacje zwigzane z nieprawidtowym dziataniem Platformy za posrednictwem Systemu

Obstugi Zgtoszen (SOZ) udostepnionym na Platformie e-Zamowienia.
2.Zgfoszenie problemdéw wymaga rejestracji na Platformie. Aby, zatoZzy¢ konto uzytkownik musi zaakceptowac



Regulamin i Polityke Prywatnosci.

3.Zgtoszenie problemdw powinno zawierac¢ co najmniej informacje ,,Czego dotyczy problem’, wybranie , Typu problemu”

oraz ,,Opisu problemu’”.

4.0Odpowiedzi na zgtaszane problemy bedg przekazywane za posrednictwem Systemu Obstugi Zgtoszen (SOZ)

zgodnie z danymi kontaktowymi podanymi przez uzytkownika podczas rejestracji konta”.

W ocenie zamawiajgcego, uprawnienie i obowigzek: zgtoszenia reklamacji oraz uzyskania i przedstawienia
odpowiedzi w postepowaniu odwotawczym spoczywajg na odwotujgcym.

Z dokumentow dostepnych zamawiajgcemu nie wynika bowiem aby powodem nie ztozenia oferty przez odwotujgcego
byly okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Urzad Zamowien Publicznych nie odnotowat bowiem w dniu 29.11.2024 r. problemow
z dostepem do platformy e-Zaméwienia.

Dowdd 3: Raport z przebiegu otwarcia ofert

Dowdd 4: Raport dotyczacy postepowania i zdarzen

Dowadd 5: https://fezamowienia.gov.pl/pl/problemy-z-dostepem-do-platformy-e-zamowienia/

Zgodnie z §15 ust. 6 Regulaminu korzystania z Platformy e-Zamowienia (https://ezamowienia.gov.pl/pl/regulamin/):

,0. Urzgd Zamowen Publicznych nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprawidfowg realizacje zadar Platformy
spowodovang:

1.Dziataniem sit wyzszych,

2.Awvarig powstatg z winy uzytkownika lub nieprawidfowos$ciami w systemie komputerowym uzytkownika,

3.Jakosci i szybkosci potgczenia tgcza internetowego uzytkownika,

4. Awariami urzgdzen dostawcow internetu uzytkownika’.

W tym samym zakresie odpowiedzialnosci za nieprawidtowg realizacje zadan Platformy nie ponosi réwniez
zamawiajacy.

Zamawiajgcy nie ma podstaw do wnoszenia reklamaciji, skoro przedstawione w sprawie dowody nie potwierdzaja, ze
to platforma e-zamoéwienia, a w konsekwencji zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidiowg realizacje zadan
tej platformy.

Odwotujacy, pismem z 11 stycznia 2024 roku wskazat na niewykonanie przez zamawiajgcego zobowigzania Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”) natozonego na podstawie art. 536 ustawy Pzp; wnoszac o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddw:

- dowdd nr 16 — odpowiedz z 16 grudnia 2024 r. udzielona przez podmiot zajmujgcy sie obstugg problemow
technicznych platformy https://ezamowienia.gov.pl (dalej jako ,Platforma zakupowa”);

- dowodd nr 17 — nowe zgtoszenie reklamacyjne wraz z odpowiedzig z 3 stycznia 2025 r. udzielong przez podmiot
zajmujacy sie obstugg probleméw technicznych Platformy zakupowej;

- dowdd nr 18 — pismo odwolujgcego skierowane do PETACOMP Systemy Informatyczne S.A. z wnioskiem ¢
przekazanie historii logbw z Platformy zakupowej oraz nagrania audio rozmowy z osobg odpowiedzialng za
rozwigzywanie problemow technicznych (zgodnie z wnioskiem zawartym w pkt 3 odwotania), odpowiedz udzielona przez
PETACOMP Systemy Informatyczne S.A., wiadomos$¢ e-mail potwierdzajgca przekazanie wniosku do Urzedu Zaméwier
Publicznych; w celu wykazania nastepujgcych faktow:

- podmiot odpowiedzialny za obstuge zgtoszen reklamacyjnych dot. dziatania Platformy zakupowej dwukrotnie,
bezpodstawnie odmoéwit udostepnienia logdw i nagrania audio rozmowy z konsultantem;

- podmiot odpowiedzialny za obstuge zgtoszen reklamacyjnych dot. dziatania Platformy zakupowej przedstawit
odpowiedz wskazujgcg na rozpoczecie sktadania oferty o godzinie 11:00:05 podczas gdy z dowodéw nr 4, 6 i 14
ztozonych przez odwotujgcego wynika,
ze odwolujgcy byt w trakcie sktadania oferty o godzinie 10:36, 10:37, 10:52, 10:57, 10:58 oraz 10:59;

— podmiot odpowiedzialny za obstuge zgtoszen reklamacyjnych dot. dziatania Platformy zakupowej nie ujawnit w
udzielonych odpowiedziach, ze odwotujgcy sktadat oferte o godzinie 10:36, 10:37, 10:52, 10:57, 10:58 oraz 10:59;

- odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci w uzyskiwaniu i wskazywaniu dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne;

- odwolujacy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi nie przedtozyt dowodéw
w postaci logéw z Platformy zakupowej i nagrania audio rozmowy z konsultantem.

Odwotujgcy wskazat, ze prawidlowo sformutowat wniosek zawarty w ust. 3 odwotania, wnoszac o zobowigzanie do
przedstawienia dowoddéw zamawiajgcego, Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Administratora technicznego platformy
https://ezamowienia.gov.pl tj. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. stusznie zakladajgc, iz wymienione podmioty
dysponuja mozliwoscig przekazania historii logbw systemowych oraz nagrania audio. Informacja o tym, ze
Administratorem Systemu jest Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych



z siedzibg w Warszawie zawarta zostata w Regulaminie korzystania z Platformy e-Zamdwienia dostepnej pod adresem
https://ezamowienia.gov.pl/pl/regulamin/. Jednoczes$nie na stronie internetowej https://ezamowienia.gov.pl/pl/deklaracja-

dostepnosci/ jako Administrator Systemu wskazany jest Wykonawca Platformy e-Zamowienia firma Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., jako podmiot do kontaktu w przypadku probleméw z dostepnoscig witryny internetowej. O dwotujgcy,
wobec rozbieznosci ww. informacji (wskazanie jednocze$nie jako administratora systemu zaréwno Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.) wiasciwie, na podstawie informacji uzyskanych

z ogdlnodostepnych stron internetowych, ustalit dane podmiotéw, ktére moga dysponowaé ww. dowodami.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy we wlasnym zakresie, niezwtocznie (2 stycznia 2025 r.) ponowit zgtoszenie
reklamacyjne w zakresie przekazania dokumentdw, o ktdre zwracat sie przed uptywem terminu na wniesienie odwotania
(dowdd nr 9 — zgloszenie nr 87944). W odpowiedzi na kolejne zgtoszenie reklamacyjne z 2 stycznia 2025 r. w dniu 3
stycznia 2025 r. odwotujgcy otrzymat informacije:

- 0 przeanalizowaniu przez obstuge platformy logéw systemowych i rozmowy na infolinii,

- o tym, ze logi wskazujg na przekroczenie czasu na ztozenie oferty oraz. iz rozpoczecie sktadania oferty nastapito o
godzinie 11:00:05,

- 0 rozpoczeciu rozmowy z konsultantem infolinii po godzinie 11:00,

- 0 braku praktyki w przekazywaniu logéw systemowych uzytkownikom.

Z powyzszego stanowiska nie wynikajg informacje inne niz te, ktérymi odwotujgcy dysponowat 29 listopada 2024 r.
oraz w dniu wniesienia odwotfania. Udzielong odpowiedz nalezy uzna¢ za lakoniczng i unikajgcg przedstawienia
kompleksowych informaciji, a przede wszystkim niepotwierdzajagca rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Odwotujgcy wskazuje, ze o$wiadczenie ztozone poprzez odpowiedz na zgtoszenie reklamacyjne nie moze zosta¢
uznane za stuszne, poniewaz jak wynika z przedtozonych dowodéw nr 4, 6 i 14 odwolujacy rozpoczat skladanie oferty
przed godzing 11:00:05. Dowody ztozone przez odwotujgcego potwierdzajg, ze Platforma zakupowa przesytata oferte
w godzinach 10:36, 10:37, 10:52, 10:57, 10:58 oraz 10:59. Odpowiadajacy na zgtoszenie reklamacyjnie nie miat wiedzy,
ze odwolujgcy udokumentowat proces skifadania oferty
i dysponuje zrzutami z ekranu, zdjeciami oraz nagraniem, ktére przeczg stanowisku osoby odpowiedzialnej za
rozpatrywanie zgtoszen reklamacyjnych o rozpoczeciu sktadania oferty
0 godzinie 11:00:05. Odwolujgcy uwaza, iz gdyby rozpatrujgcy zgtoszenie reklamacyjne miat Swiadomos¢
udokumentowania, iz Platforma zakupowa przesytata oferte juz o godzinie 10:36, 10:37, 10:52, 10:57, 10:58 oraz 10:59
musiatby ujawni¢, iz uznanie przez Platforme zakupowg zlozenia oferty o godzinie 11:00:05 i brak mozliwosci jej
wczesniejszego ztozenia bylo wynikiem nieprawidlowego dziatania Platformy zakupowej 29 listopada 2024 r. co najmniej
w przedziale godzinowym 10:36 — 11:00.

Zestawienie dowodow przedtozonych przez odwoltujgcego z oSwiadczeniem otrzymanym poprzez odpowiedZz na
zgtoszenie reklamacyjne prowadzi do uznania, ze o$wiadczenie administratora platformy o rozpoczeciu skladania oferty
po godzinie 11:00 nie moze zosta¢ uznane za prawdziwe.

Odwotujacy wskazuje, ze zwrocit sie do Urzedu Zaméwien Publicznych o udostepnienie logéw z Platformy zakupowe;j
oraz nagrania audio rozmowy z konsultantem, przy czym do dnia dzisiejszego nie uzyskat zadnej odpowiedzi (dowod nr
18). Odwolujgcy nie ma wiedzy, czy odpowiedZz na kolejne zgtoszenie reklamacyjne przestang za posrednictwem
Platformy zakupowej nalezy traktowa¢ jako odpowiedz Urzedu Zamowien Publicznych, czy obstuge zgtoszen
reklamacyjnych Urzad Zaméwien Publicznych powierzyt innemu podmiotowi. Informacje w powyzszym zakresie nie
zostaly ujawnione w informacjach podawanych do publicznej wiadomosci ani nie wynikajg z dokumentéw dostepnych na
Platformie zakupowej.

Na rozprawie 14 stycznia 2024 roku, odwotujgcy powotat nowe dowody, tj.:

- pismo z 14 stycznia 2025 roku z Urzedu Zamoéwien Publicznych (dowod nr 20),

- Wizualizacja Elektronicznego Potwierdzenia Przestania (dowéd nr 19).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia przepisu art. 64 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania przy uzyciu
narzedzia i urzadzenia komunikacji elektronicznej, ktére nie spetnia kryterium niedyskryminacji, ogélnodostepnosci,
interoperacyjnosci oraz ktére ogranicza dostep do postepowania o udzielenie zamdwienia, co skutkowato wystgpieniem
problemoéw technicznych w chwili ztozenia przez odwotujgcego oferty, a w konsekwencji nieuwzglednienia oferty
odwotujgcego jako ztozonej do uptywu terminu sktadania ofert, Izba uznata za bezzasadny.

Przepis art. 64 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy korzysta, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w
konkursie, tylko z takich narzedzi i urzgdzern komunikacji elektronicznej, ktore sg niedyskryminujgce, ogodlnie dostepne



oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57,
1123 i 1234), z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i
przesytaniu danych, i ktore nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia lub konkursu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony, co
potwierdzit sam odwotujacy, na wskazanej platformie zamoéwieniowej, skladat i sktada oferty w innych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia (dowody sktadane przez odwotujgcego), a z drugiej strony stawia zarzuty naruszenia art. 64
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, stanowisko odwotujgcego wyklucza twierdzenia o dyskryminujgcym, nieogélnodostepnym, czy tez
uniemozliwiajgcym wspotdziatanie uzyciu przez zamawiajgcego narzedzia i urzgdzen komunikacji elektronicznej. Nadto
zwr6ci¢ nalezy uwage, ze informacje o uzyciu okreslonej platformy zaméwieniowej odwotujgcy posiadat juz na
wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia i jezeli miat jakies watpliwosci czy zastrzezenia do jej
zastosowania to powinien w odpowiednim terminie wnieS¢ odwotanie. Stawianie zarzutdbw w ww. zakresie na obecnym
etapie postepowania uznac¢ nalezato za taktyke procesowg wykonawcy, ktéry w sytuacji negatywnych konsekwenc;ji
wzgledem swoich czynnosci, stawia zarzuty daleko wykraczajgce ponad faktyczne okolicznosci w sprawie.

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przepisow art. 222 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie
otwarcia oferty odwolujgcego oraz zaniechanie uwzglednienia oferty odwotujgcego w postepowaniu jako ztozonej w
terminie sktadania ofert, pomimo ze odwotujgcy stosujgc sie do wymagan SWZ skiadajgc oferte spemit wszystkie
techniczne wymagania dotyczgce przygotowania oraz sposobu sktadania oferty w postepowaniu, Izba uznala za
bezzasadny.

Jak wynika z akt postepowania, przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz faktu przyznanego przez
odwolujacego, oferta odwolujgcego finalnie zostata ztozona po terminie przewidzianym przez zamawiajgcego,
ujawnionym w ogtoszeniu o zamoéwieniu i dokumentacji postepowania (SWZ), ti. o godz. 11.00.05, przy ustalonym
terminie, tj. o godz. 11.00. Odwotujgcy prébowat wykazywac, ze wykonywat wszystkie niezbedne czynno$ci, zgodnie
z regulaminem, w celu prawidlowego ztozenia oferty, przystepujac do jej ztozenia na ok. 30 minut przed uptywem terminu
sktadania ofert. Odwotujgcy wywodzit, powotujgc okreslony materiat dowodowy, Zze wina nieztozenia oferty w terminie nie
lezata po jego stronie. Izba przyjeta dowody powotywane przez odwotujgcego, jednakze ich ocena sprowadza sie jedynie
do stwierdzenia faktu, ze odwolujgcy probowat ztozy¢ oferte, wykonywat okreslone czynnosci. Jednakze, jak to zostanie
udowodnione w dalszej cze$ci uzasadnienia, wina nieztozenia oferty spoczywata wytgcznie po stronie odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢, przynajmniej z
dwéch powodow.

Pierwszy wynika z faktu, iz operator platformy Urzad Zaméwien Publicznych, dwukrotnie
w swoich pismach potwierdzit, ze w czasie sktadania oferty przez odwotujgcego, na platformie nie wystepowaly zadne
problemy techniczne (dowody w aktach sprawy). Dowodami w sprawie sg réwniez raporty z przebiegu otwarcia ofert
oraz raport dotyczacy postepowania i zdarzen (dowody powotane przez zamawiajgcego).

Drugi wynika z faktu, ktéry w ocenie lzby wskazuje na wadliwe czynnosci odwotujgcego - dotyczy czynnoSci
wykonywanych przez osobe po stronie odwolujacego, dokonujgcej czynnosci skladania oferty, ktéra wielokrotnie
dodawata zatgczniki ofertowe do systemu (zdjecia ekranu z 10:52, 10:57, 10:58 — dowody zgtoszone przez
odwolujacego), czego skutkiem byt komunikat, ktéry odwotujacy otrzymywat ze strony platformy, cyt.: ,,(...). Nie mozna
zaltaczy¢ dwukrotnie tego samego pliku”.

Tym samym, zdaniem lIzby, czynno$¢ powyzsza zablokowata modut platformy, modut sktadania ofert i wnioskéw z
winy odwotujgcego.

Zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow przez przeprowadzenie postepowania przy uzyciu narzedzia i urzgdzenia komunikacji elektronicznej, ktére
nie umozliwito zlozenia oferty
w postepowaniu odwotujgcemu przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnemu
wykonawcy, Izba uznata za bezzasadny.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcéw (kazdy z wykonawcow miat takie same szanse na prawidtowe
zfozenie oferty) oraz zasady uczciwej konkurencji (kazdy z wykonawcow miat szanse, przy prawidtowym ztozeniu oferty,
na uczciwe konkurowanie swojg ofertg o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia).

Zarzut nr 4 dotyczgcy naruszenia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
pomimo ze zostato obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcg na nieprawidtowym dziataniu narzedzi i urzadzen komunikacji




elektronicznej, co skutkowalto ztozeniem przez odwotujgcego oferty uznanej przez te narzedzia i urzgdzenia za ztozong
po wyznaczonym terminie skladania ofert, lzba uznata za bezzasadny.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb prawidtowy, z nalezytg starannoscig.
Izba nie stwierdzita faktu, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Administrator platformy Urzad Zaméwien Publicznych
dwukrotnie potwierdzit prawidlowosS¢ jej dziatania w czasie préby ziozenia oferty przez odwotujgcego, co wyklucza
twierdzenie o nieprawidtowym dziataniu narzedzi i urzgdzen komunikaciji elektronicznej.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



