Sygn. akt KIO 5022/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 grudnia 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mréz z siedzibg z
Starym Mystkowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Zieleni m. st. Warszawy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kierat Jakub Kociecki z siedzibg w Budykierzy

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyprowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mréz
z siedzibg z Starym Mystkowcu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.............cooeinnieinniciecee
Sygn. akt KIO 5022/24
Uzasadnienie

Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na ,caforoczne utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni niskiej oraz
konserwacja matej architektury na terenach zieleni potoZzonych wzdfuz drég na terenie m.st. Warszawy (2025-2026) —
cze$c II.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 199-613487.

W dniu 30 grudnia 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mréz z siedzibg
w Starym Mystkowcu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kierat Jakub Kociecki z
siedzibg w Budykierzy (zwanego dalej ,wykonawcg Kierat”’)mimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia, a nastepnie uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozyt dokumenty, ktore nie potwierdzaja, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslone w
rozdziale VIII pkt 1.4.1 SWZ, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

2) zaniechaniu wezwania wykonawcy Kierat do wyjasnien razgco niskiej ceny mimo, ze istotne czesci skladowe oferty
wykonawcy Kierat powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, jak rowniez
zostaly zanizone w stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu w sposéb majgcy wptyw na klasyfikacje
wykonawcéw, a tym samym na wybér oferty wykonawcy Kierat jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

3) wyborze oferty wykonawcy Kierat jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Ewentualnie — w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy Kierat — Odwotujgcy zaskarzyt odwotaniem zaniechanie wezwania wykonawcy Kierat do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w rozdziale VIII pkt 1.4.1 SWZ, w sytuacji, gdy
podmiotowe $rodki dowodowe zitozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 5w zw. z art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

W zwigzku z opisanymi w odwotaniu naruszeniami przepiséw ustawy PZP Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z dnia 19 grudnia 2024 r.,
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty wykonawcy Kierat.

Natomiast w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze odrzucenie oferty wykonawcy Kierat jest
przedwczesne, Odwotujgcy ewentualnie wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Kierat do
uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a takze wezwania wykonawcy Kierat do wyjasnien
razaco niskiej ceny w zakresie istotnej czesci sktadowej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.



Nastepnie w dniu 14 stycznia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktdrym osSwiadczyt, ze w zwigzku z czynnoscig
Zamawiajgcego podjeta w dniu 8 stycznia 2025 r. i polegajgca na uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 6 zamodwienia oraz informacjg o ponownym badaniu i ocenie ofert cofa on odwotanie
wobec braku substratu zaskarzenia oraz wnosi o zwrot cato$ci wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr. Z uwagi na cofnigcie
odwotania przez skarzacego brak byto podstaw do nakazania zwrotu na jego rzecz catoSci uiszczonego wpisu. Izba
przypomina, ze to Odwotujacy korzystajgcy ze Srodka ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym jest dysponentem
tego postepowania i jego jednostronna czynnos¢ procesowa niweczy to postepowanie. Zgodnie z regulacjg art. 520 ust. 2
ustawy PZP cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa PZP wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby, co nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z sytuacjg, jakby odwotanie nie zostato w ogdle wniesione. | nie ma
przy tym zadnego znaczenia zaréwno dla bytu postepowania odwotawczego, jak i dla rozstrzygniecia o jego kosztach ani
motywacja wykonawcy decydujgcego sie na cofniecie odwotania, ani czynnosci dokonane, powtorzone lub uniewaznione
przez instytucje zamawiajgcg po dniu wniesienia odwotania, a przed jego cofnieciem. Dla Izby istotna jest tylko wola
wykonawcy sktadajgcego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy.............cccoovvineieienecese e



