Sygn. akt: KIO 5008/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 16 stycznia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Kunice z siedzibg w Kunicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0. 0. z
siedzibg w Legnicy
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego PHU Komunalnik sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 5008/24
Uzasadnienie

Gmina Kunice z siedzibg w Kunicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpadoéw
komunalnych powstajgcych na terenie gminy Kunice w latach 2025-2026”, numer postepowania: ZP.271.19.2024, (dale;j:
Postepowanie).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato 14 listopada 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 695916-2024, numer wydania Dz.U. S 222/2024.

30 grudnia 2024 r. wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwolujgcy), wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 8 ust. 1i 16 pkt 1 Pzp przez:
1)poprawienie w ofercie Odwoltujgcego omytki rachunkowej do ktorej nie doszto, tj.:
a)przez obnizenie ceny z punkt ,A” formularza ofertowego, gdy tymczasem cena tam wskazana jest
prawidtowa (zostata wyliczona w pierwszej kolejnosci
przy uwzglednieniu wszystkich wymogéw Zamawiajgcego i kalkulacji ryzyk przez
Odwolujacego) i nie ma zadnego btedu matematycznego w jej przeliczeniu w sposéb wskazany przez
Zamawiajgcego w punkcie ,F” formularza ofertowego — suma cen netto i brutto z punktu ,A” i ,B”
formularza ofertowego podzielona przez podany w punkcie ,F” formularza ofertowego tonaz odpadéw
(dzielnik o wartosci 5.966,4876) daje iloraz o wartosciach wskazanych w punkcie ,F” formularza
ofertowego przez Odwolujgcego, czyli 693,52 zt netto i 749,00 zt brutto,
b)przez podwyzszenie ceny fgcznej (tak netto, jak i brutto) za przeprowadzenie czterech zbioérek odpadéw
wielkogabarytowych oraz czterech zbiérek odpadéw odziezy i tekstyliow zaoferowanej przez
Odwotujgcego w puncie
,E” formularza ofertowego, gdy tymczasem cena tam wskazana jest prawidlowa (zostata
wyliczona w pierwszej kolejnosci przy uwzglednieniu wszystkich wymogéw Zamawiajgcego i kalkulaciji
ryzyk przez Odwolujgcego), co skutkowato takze nieuprawiong zmiang tgcznej wartosci oferty (punkt
»~J” formularza ofertowego),
2)zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej do jakiej faktycznie doszto w ofercie Odwolujacego,
tj. przez nieskorygowanie ilorazu z punktu ,H” formularza ofertowego (zaréwno cenny netto, jak i brutto),
gdzie nalezato przeliczy¢ cene z punktu ,E” formularza ofertowego (dzielna) w sposdb wskazany przez
Zamawiajgcego — na jedng zbiorke, w sytuacji w kitdrej Odwotujgcy jako dzielnik w tym ilorazie przez



pomytke zastosowat liczbe 4 zamiast liczby
8 (zamiast cenny netto w wysokosci 50.000,00 zt powinno by¢é wyliczone 25.000,00 zt w
nastepstwie dziatania matematycznego wymaganego przez Zamawiajgcego), a co w konsekwencji nie
prowadzito ani do zmiany (podwyzszenia) ceny tacznej za wszystkie zbiorki odpadéw wielkogabarytowych,
odziezy i tekstyliow (punkt ,E” formularza ofertowego), ani fgcznej wartosci oferty (punkt ,J” formularza
ofertowego).
10 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata
w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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