Sygn. akt: KIO 4842/24

WYROK
Warszawa, 16 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
23 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego: Sinmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzelny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w ramach pakietu nr 67 postepowania:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy Duolux Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp,

1.3.powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 075 zt 00 gr (trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia
petnomochika odwotujgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 18 075 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy siedemdziesigt pie¢
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4842/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3

w Rybniku (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn., Dostawy wyrobéw medycznych réznych”,

nr postepowania: LAS-116-PN/39-2024.AN, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 489809-2024.

23 grudnia 2024 r. wykonawca Sinmed spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Przyszowicach (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie w zakresie Pakietu nr 67 postepowania zarzucajgc
Zamawiajgcemu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 10 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Duolux
Medical Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Wykonawca Duolux) z uwagi na okolicznos¢, ze zawiera ona
btad w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawieniu oraz pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia, jako
ze w przypadku asortymentu opisanego w pakiecie 67 (Rekawice i pasy ochronne), pozycja nr 1, {j. rekawica
ochronna jednorazowego uzytku - zaoferowat on wyréb medyczny w postaci rekawic ochronnych producenta C.V.
Medica, nr katalogowy 1090300 oraz dla tego wyrobu medycznego przyjat niewtasciwg stawke podatku VAT (23%
zamiast 8%), czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.odrzucenia oferty wykonawcy Duolux;

3.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Przedmiotem zamowienia jest dostawa wyrobéw medycznych. Zgodnie z rozdz. Xlll ust. 5 pkt 2 SWZ (Opis sposobu
przygotowania oferty), Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr
1.1 do SWZ. W ramach formularza cenowego wymagano podania m.in. stawki podatku VAT. Zgodnie z rozdz. XVI cz. |
ust. 7 SWZ ,Prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym”.
Zgodnie z formularzem cenowym pakiet nr 67 poz. 1 obejmowat ,Rekawice ochronne, jednorazowego uzytku, do
zabezpieczania dtoni pacjenta przed samookaleczaniem; wykonane z hipoalergicznego materiatu, zapinane na rzep, w
celu dopasowania do obwodu reki pacjenta; w rozmiarze M i L do wyboru przez Zamawiajgcego”. Wykonawca Duolux
zaoferowat w pakiecie 67 (Rekawice i pasy ochronne), pozycja nr 1, {j. rekawice ochronne jednorazowego uzytku
producenta C.V. Medica, nr katalogowy 1090300.
Zgodnie z kartg katalogowg rekawic ochronnych o nr katalogowym 1090300 udostepnianej
w Internecie przez producenta C.V. Medica, rekawice te sg wyrobem medycznym. Zastosowanie ma wobec nich wiec
stawka VAT 8%.
Pismem z 24 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy zwrocit uwage Zamawiajgcego na nieprawidtowosci w ofercie Wykonawcy
Duolux, polegajgce na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT
w wysokosci 23% dla zaoferowanych rekawic ochronnych. Odwotujacy podkreslit,
ze oferowane przez Wykonawce Duolux rekawice ochronne sg wyrobem medycznym, ktory objety jest stawka podatku
VAT 8%.
Zamawiajgcy, pismem z 9 pazdziernika 2024 r., wezwat Wykonawce Duolux do ztozenia wyjasnien ,w zakresie stawki
podatku VAT w dotgczonym do oferty formularzu cenowym - zatgcznik nr 1.1, w zakresie pakietu nr 67 (Rekawice i pasy
ochronne)’, wskazujac przy tym, ze ,zostat zaoferowany asortyment ze stawka VAT 23%, co moze wskazywac, ze
zaoferowany asortyment nie jest wyrobem medycznym”.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca Duolux, pismem z 10 pazdziernika 2024 r., wskazal, ze
,Stawka VAT 23% w zakresie pakietu nr 67 jest prawidlowa”, gdyz ,Zamawiajgcy nie okreslit w formularzu
asortymentowo-cenowym jakiej stawki oczekuje,
aw SIWZ przy pakiecie nr 67 nie ma okreslenia produkty medyczne”.
13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 67, wskazujac,
ze za najkorzystniejszg uznat oferte Wykonawcy Duolux.
Odwotaniem z 20 listopada 2024 r. Odwotujgcy zakwestionowat wybor oferty wykonawcy Duolux jako najkorzystniejsze;.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ww. wykonawcy, mimo
ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny oraz pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze w przypadku zaoferowanych rekawic ochronnych jednorazowego uzytku
bedacych wyrobem medycznym - wykonawca Duolux przyjat niewtasciwg stawke podatku VAT (ogélna 23% zamiast
szczegolnej 8% dla wyrobéw medycznych), czego konsekwencijg byt nieprawidtowy wybér oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j.
Zamawiajgcy 21 listopada 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Duolux jako najkorzystniejszej oraz
przystapit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy wskazat, ze oferta budzi watpliwosci co do
zgodno$ci jej treSci z warunkami zamowienia oraz ze Zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien
tredci ztozonej oferty.
W ramach wyjaénieh z 25 listopada 2024 r. wykonawca Duolux potwierdzit, Ze poprzednie wyjadnienia dotyczace stawki
podatku VAT byly prawidtowe. W skazat, ze zaoferowane produkty zostaty opisane stawkg podatku VAT 23%, gdyz byt to
okres przejsciowy przed ich rejestracjg jako produkt medyczny. Dalej podniost, ze czekat na zaklasyfikowanie produktéw
do odpowiedniej klasy medycznej (biorgc pod uwage czas i rodzaj stycznosci z pacjentem) oraz dokumenty od
producenta potwierdzajace, ze produkty te mogg by¢ sprzedawane, jako wyroby medyczne, a co za tym idzie ze stawkg
VAT 8%. Nastepnie wskazat, Zze po otrzymaniu catej dokumentacji poswiadczajgcej, ze produkty kwalifikujg sie jako
wyroby medyczne powzigt natychmiastowe kroki celem ich zarejestrowania oraz ze zgtoszenia dokonat 4 pazdziernika
2024 r., za$ postepowanie przetargowe o numerze LAS-116-PN/39-2024.AN odbyto
sie 20 wrzesnia 2024 r. W zwigzku z tym wskazat, ze w przypadku wyboru jego oferty zostanie przez niego
zaproponowany aneks Zamawiajgcemu, dotyczacy zmiany stawki podatku VAT.
Wykonawca Duolux nie zalgczyt do wyjasnien z 25 listopada 2024 r. jakichkolwiek dowoddw. Wyjasnienia te sa



catkowicie gotostowne. Nie odnidst sie on réwniez do informacji zawartych w karcie katalogowej zaoferowanych rekawic
ochronnych o nr katalogowym 1090300 udostepnianej w Internecie przez producenta C.V. Medica, ze stanowi on wyrob
medyczny.

13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy po raz kolejny dokonat wyboru oferty wykonawcy Duolux jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy zaniechat zatem odrzucenia oferty wykonawcy Duolux

w odniesieniu do zaoferowanych rekawic ochronnych, mimo ze oferta zawiera w tym zakresie btgd w obliczeniu ceny
oraz pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi

w rodz. XVl cz. lust. 7 SWZ

Ustalenie prawidtowej stawki byto obowigzkiem wykonawcow (Rodz. XVI cz. | ust. 7 SWZ). Wykonawca Duolux
zaoferowat - rekawice ochronne producenta C.V. Medica, nr katalogowy 1090300 - ,Rekawice ochronne, jednorazowego
uzytku, do zabezpieczania dioni pacjenta przed samookaleczaniem; wykonane z hipoalergicznego materiatu, zapinane
na rzep, w celu dopasowania do obwodu reki pacjenta; w rozmiarze M i L do wyboru przez Zamawiajgcego’,
zaznaczajgc przy tym, ze ,zgodnie z odpowiedziami i dopuszczeniem zaoferowano rekawice w jednym standardowym
rozmiarze”.

Zgodnie z kartg katalogowg dla oferowanego asortymentu (,Technical data Sheet, Immobilizer with Hand Protection”
udostepniang w Internecie przez producenta C.V. Medjca rekawice ochronne nr katalogowy 1090300, - zaoferowane
rekawice ochronne sg wyrobem medycznym klasy |, niesterylnym, zgodnie z zatgcznikiem IX Dyrektywy 93/42 i
zatgcznikiem VIII Rozporzadzenia 745/2017. Karta katalogowa datowana jest na 14 listopada 2018 r. Zatem zgodnie z
oswiadczeniem producenta C.V. Medica rekawice ochronne nr katalogowy 1090300 posiadaty status wyrobu
medycznego juz w powyzszej dacie.

Nie zastugiwaly zatem na akceptacje kolejne wyjasnienia wykonawcy Dulolux w tym samym zakresie z 25 listopada 2024
r., gdzie wskazat on, ze zaoferowane produkty zostaty opisane stawka podatku VAT 23%, gdyz byt to okres przejsciowy
przed ich rejestracjg jako produkt medyczny oraz ze w momencie ztozenia oferty (20 wrze$nia 2024 r.) czekat

na zaklasyfikowanie produktéw do odpowiedniej klasy medycznej oraz dokumenty

od producenta potwierdzajace, ze produkty te mogg by¢ sprzedawane, jako wyroby medyczne, a co za tym idzie ze
stawkg VAT 8%. W ramach wyjasnieh powotat si¢ on rowniez

na okoliczno$ci, ze po otrzymaniu catej dokumentacji poswiadczajgcej, ze produkty kwalifikujg sie jako wyroby medyczne
powzigt natychmiastowe kroki celem ich zarejestrowania oraz

ze zgtoszenia dokonat 4 pazdziernika 2024 r.

Wykonawca Duolux nie przedstawit dowodow, ze na 20 wrze$nia 2024 r. toczyta sie jaka$ procedura zatwierdzajaca i ze
4 pazdziernika 2024 r. dokonat jakiego$ zgtoszenia. Wykonawca Duolux w swoich wyjasnieniach nie odniost sie
jednoczesnie do tresci ww. karty katalogowej oraz ujetych tam informaciji, ze asortyment stanowi wyréb medyczny.
Zamawiajgcy wybrat wiec po raz kolejny oferte wykonawcy Duolux w oparciu o catkowicie gotostowne wyja$nienia, ktore
miaty uzasadnia¢ zastosowanie wobec wyrobu medycznego stawki 23%VAT, zamiast stawki 8%VAT. Przy czym podane
przez Zamawiajgcego uzasadnienie z 13 grudnia 2024 r. do wyboru oferty tego wykonawcy pozostaje wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony Zamawiajgcy podnosi, ze o kwalifikacji wyrobu jako wyrobu medycznego decyduje jego
zastosowanie, tj. bezposredni udziat w procedurach medycznych. Z tego Zamawiajgcy wywodzi, ze to co jest
przedmiotem oferty w pakcie nr 67 nie jest wyrobem medycznym (bowiem podstawowsg funkcjg rekawic i pasow
ochronnych jest unieruchomienie pacjenta) oraz ze wykonawca Duolux z tych wzgledéw prawidiowo zastosowat stawke
23%VAT. Jednak dalej w uzasadnieniu — w odniesieniu do oferty Odwotujgcego — Zamawiajacy wywodzi, ze o
kwalifikacji wyrobu jako wyrobu medycznego w istocie decyduje czy zaoferowano go jako wyréb medyczny oraz ze skoro
Odwolujacy zaoferowat go jako wyréb medyczny, to prawidtowo zastosowat stawke 8% VAT oraz jego oferta nie podlega
odrzuceniu.

8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost

o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe roznych wyrobow
medycznych, w sumie na 77 réznych pakietow wyrobéw. Zamawiajgcy zgodnie z pkt V.7, SWZ wymagat aby caly
zaoferowany asortyment (dotyczy takze oferowanych w uzyczenie urzgdzen) posiadat oznaczenie CE oraz aktualne
dokumenty dopuszczajgce do obrotu i do uzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w ustawie z 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych

(. Dz. U, z 2022 poz. 974), o ile oczywiscie wyroby takie sg wyrobami medycznymi. Podobnie w pkt VILI.1.1) SWZ
Zamawiajgcy zadat, zgodnie z wzorem oferty stawigcym zat. nr 1 do SWZ, oSwiadczenia Wykonawcy, ze caty
zaoferowany asortyment (dotyczy takze oferowanych

w uzyczenie urzgdzen) posiada oznaczenie CE oraz aktualne dokumenty dopuszczajgce do obrotu i do uzywania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach



medycznych (fj. Dz. U. z 2022 poz. 974). Zatacznik nr 1 precyzowat za$ w pakiecie nr 67 kolumna 10 "Klase wyrobu
medycznego. W przypadku braku wpisac: nie dotyczy".

Objete przedmiotowym pakietem wyroby ,Rekawica ochronna, jednorazowego uzytku,

do zabezpieczania dioni pacjenta przed samookaleczeniem; wykonana z hipoalergicznego materiatu, zapinana na rzep,

w celu dopasowania do obwodu reki pacjenta; w rozmiarze M i L do wyboru przez Zamawiajgcego" moga, lecz nie
muszg by¢ wyrobem medycznym.

Tak tez traktowal je Zamawiajgcy, a to wobec tego, ze wyroby te nie stuzg procesowi leczenia a jedynie zabezpieczeniu

pacjenta przed samookaleczeniami w czasie pobytu w Szpitalu.

Po analizie przepiséw prawa oraz przede wszystkim po uzyskaniu wyjasnien wykonawcy Duolux, Zamawiajacy nie widzi
podstaw do odrzucenia z ww. powodu oferty wykonawcy Duolux.

Wyréb stanowigcy przedmiot dostawy w pakiecie 67 (rekawice ochronne) moze by¢é zaréwno wyrobem medycznym -
objetym stawkg podatku VAT 8% jak i wyrobem niemedycznym objetym stawkg podatku VAT 23%. Okolicznos¢ ta zalezy

od dystrybutora produktu, ktéry moze lecz nie musi zgtasza¢ go do rejestracji wyrobow medycznych, a produkt moze
funkcjonowac¢ na rynku zaréwno jako wyrob medyczny jak i jako wyréb niemedyczny. Skarzacy posiadat

na przedmiotowe rekawice dopuszczenie do uzywania jako wyrob medyczny stad

w prawidlowy sposéb zastosowat stawke VAT 8%, zas wygrywajacy postgpowanie wykonawca Duolux takowego
dopuszczenia w dacie sktadania oferty nie posiadat, stgd miat obowigzek zastosowanie stawki VAT 23%.

Wobec tego, ze dla Zamawiajgcego nie byt istotny fakt posiadania dopuszczenia rekawic jako wyrobu medycznego, tym
bardziej, ze Zaden przepis nie wymaga od Zamawiajgcego uzywania przedmiotowego wyrobu jako wyrobu medycznego,
wybrat oferte tanszag, uznajgc wyjasnienia wykonawcy Duolux za wystarczajgce, rownocze$nie przyjmujgc oferte
Skarzacego jako prawidiowg z VAT na poziomie 8%, wobec przedtozenia dokumentéw wskazujgcych

na dopuszczenie do obrotu tych rekawic jako wyrobu medycznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postgpowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy na wstepie przytoczy¢ nalezy nastepujgce postanowienia SWZ:
.IV. Opis przedmiotu zamoéwienia
1.Przedmiotem zamowienia sa: dostawy wyrobow medycznych réznych (...).
4. Zamoéwienie zostato podzielone na nizej wymienione czesci (pakiety) (...).
7.Caly zaoferowany asortyment (dotyczy takze oferowanych w uzyczenie urzadzen) posiada oznaczenie CE oraz
aktualne dokumenty dopuszczajgce do obrotu
i do uzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 7
kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (j. Dz. U.
z 2022 poz. 974).
VII. Informacje o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych
Il. Przedmiotowe $rodki dowodowe
1.W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:
1)oswiadczenia Wykonawcy, ze caly zaoferowany asortyment (dotyczy takze oferowanych w uzyczenie urzgdzen)
posiada oznaczenie CE oraz aktualne dokumenty dopuszczajgce do obrotu i do uzywania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r.
o wyrobach medycznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 974) — zatgcznik nr 1 do SWZ'.
Wykonawca Duolux ztozyt oferte tylko w ramach pakietu nr 67 postepowania. W formularzu oferty wykonawca kolumne



Nazwa handlowa, producent/ wytworca i nr katalogowy (numer REF) wypemit nastepujgco: ,rekawica ochronna /
C.V.Medica / 1090300".

Odwolujacy ztozyt jako dowdd karte katalogowg produktu zaoferowanego przez wykonawce Duolux - karta nr 1090300.
Zgodnie z tym dokumentem rekawice ochronne produkowane przez C.V. Medica to produkt medyczny, Klasa I,
niesterylne (zgodnie z zatgcznikiem 1X

do dyrektywy 93/42 i zatgcznikiem VIl do rozporzadzenia 745/2017).

Izba przeprowadzita rowniez dowdd z dokumentu zfozonego przez Zamawiajacego - dokument z nagtowkiem ,Formularz
dla podmiotéw” wedlug wykonawcy Duolux, zgodnie

z wyjasnieniami ztozonymi Zamawiajgcemu, miat stanowi¢ zgtoszenie do rejestracji produktu medycznego - rekawic
ochronnych oferowanych w tym postepowaniu (opisany w dowodzie jako rekawica ochronna z funkcjg unieruchomienia).
Dokument opatrzono datg 4 pazdziernika 2024 r. Dokument ten nie zawierat zadnych $ladéw wskazujgcych na jego
faktyczne ztozenie. Wykonawca nie ztozyt tez Zamawiajgcemu (a przynajmniej Zamawiajgcy nie przekazat zadnych
dokumentow, ktére fakt taki by potwierdzity) zadnych, innych dowodéw na ztozenie wniosku (zgtoszenia o rejestracje
produktu). W konsekwenciji Izba uznata, ze dowod na ktory powotat sie Zamawiajgcy nie jest wiarygodny.

Biorgc pod uwage ustalone fakty Izba na bazie dowodéw zgromadzonych w sprawie uznata, ze rekawice zaoferowane
przez wykonawce Duolux byty produktem medycznym. Jest to o tyle logiczne, ze z tresci SWZ jasno wynika, ze
Zamawiajgcy oczekiwat dostaw produktow medycznych, a specyfikacja nie zawiera regulacji dotyczacych odstepstw od
tego wymogu. Zamawiajgcy ztozyt dowdd na okolicznos¢ wykazania, ze dla prawidtowej realizacji celu dostawy rekawic
ochronnych nie byto konieczne zaoferowanie produktu medycznego. Fakt ten nie ma jednak znaczenia dla oceny oferty
wykonawcy Duolux. Ze specyfikacji wynikat obowigzek ziozenia ofert na dostawe produktow medycznych, zatem
dopuszczenie przez Zamawiajgcego faktycznego odstepstwa od tego wymogu na etapie po ztozeniu ofert jest
nieskuteczne.

Skoro zaoferowane przez wykonawce Duolux rekawice sg wyrobem medycznym, to podlegajg opodatkowaniu stawkg
VAT 8%. Ztozenie przez wykonawce oferty ze stawkg 23% stanowito bfad w obliczeniu ceny i dawato podstawe do
odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1

pkt 10 Pzp. Nie zastugiwata przy tym na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, kiéry wskazywat, ze mimo
wyzszej stawki podatku VAT ceny oferty wykonawcy Duolux jest najkorzystniejsza. Obowigzkiem wykonawcow jest
prawidtowe ustalenie stawki podatku obowigzujgcej dla danego asortymentu, a btgd w tym zakresie skutkuje btedem w
obliczeniu ceny.

W postepowaniu doszto rowniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Duolux w sytuacji, gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci SWZ, nie okreslit prawidtowej stawki VAT,
przy czym naruszenie to ma charakter wtérny wobec ztozenia przez Duolux oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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