Sygn. akt: KIO 4826/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 r.

przez wykonawce Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4826/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.,Dostawa licencji oprogramowania
pocztowo-biurowego MS Office oraz MS Access lub rownowaznegd, znak sprawy: 993200.271.58.2024. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 grudnia 2024 r., numer ogloszenia TED:
OJ S 243/2024 763485-2024.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec postanowien
projektowanych postanowien umowy oraz opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 439 ust. 1 przez sporzadzenie projektowanych postanowien umowy w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy z
uwagi na brak zawarcia postanowiet dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w zwigzku z:

a)zmianami cen w cenniku producenta Microsoft, pomimo, Zze takie zmiany sg dokonywane przez producenta
regularnie, a koszt zakupu licencji oprogramowania w cenniku jest kluczowym kosztem jaki musi ponies¢
wykonawca dla realizacji zamowienia,

b)wahaniami kurséw walut, ktore stanowig koszt realizacji zaméwienia z uwagi na to, ze licencje oprogramowania sg
kupowane od producenta w walucie obcej (EUR),

2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 441 ust. 1 przez:

a ) opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty ze wzgledu na:

-wymaganie, aby licencje oprogramowania zostaty dostarczone za cene podang w ofercie w dwoch transzach,
pomimo, ze dostawy majg zosta¢ zrealizowane w terminie do 3 tygodni od zawarcia umowy - Transza 1 oraz
do 8 miesiecy od zawarcia umowy, ale nie wczesniej niz 01.01.2026 r. - Transza 2, co nie uwzglednia zmiany
cen w cennikach producenta Microsoft w czasie realizacji zamoéwienia, a znajomo$¢ cen z cennikbw
producenta jest niezbedna do skalkulowania kosztow przez wykonawce i sporzgdzenia oferty,



-wymaganie, aby licencje oprogramowania zostaty dostarczone za cene podang w ofercie w dwoch transzach,
pomimo, ze dostawy majg zostac zrealizowane w terminie do 3 tygodni od zawarcia umowy - Transza 1, do 8
miesiecy od zawarcia umowy nie wczesniej niz 01.01.2026 r. - Transza 2, co nie uwzglednia zmian kursow
walut w czasie realizacji zamowienia, a znajomosc¢ kursow walut cen z cennikdw producenta jest niezbedna do
skalkulowania kosztow przez wykonawce i sporzgdzenia oferty, z uwagi na to, ze ceny w cennikach
producenta sg wyrazone w walutach obcych,

b)opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie prawa opcji w sposo6b niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ze wzgledu na:

-wymaganie, aby licencje oprogramowania zostaty dostarczone za cene podang w ofercie w ramach prawa opcji,
pomimo, ze realizacja prawa opcji ma nastgpi¢ w terminie do 90 dni po Transzy 2, co nie uwzglednia zmiany
cennikbw producenta Microsoft w czasie realizacji zamowienia, nie uwzglednia zmiany cen w cennikach
producenta Microsoft w czasie realizacji zamowienia, a znajomos¢ cen z cennikéw producenta jest niezbedna
do skalkulowania kosztéw przez wykonawce i sporzgdzenia oferty,

-wymaganie, aby licencje oprogramowania zostaty dostarczone za cene podang w ofercie w ramach prawa opcji,
pomimo, ze realizacja prawa opcji ma nastgpi¢ w terminie do 90 dni po Transzy 2, co nie uwzglednia zmian
kursow walut w czasie realizacji prawa opcji, a znajomos¢ kurséw walut cen z cennikbw producenta jest
niezbedna do skalkulowania kosztow przez wykonawce i sporzadzenia oferty, z uwagi na to, ze ceny w
cennikach producenta sg wyrazone w walutach obcych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow zamowienia
poprzez:

1)uwzglednienie w projektowanych postanowieniach umownych postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia poprzez dodanie zastrzezenia, ze:

a)w przypadku zmiany cen cennikowych w cenniku producenta oferowanych licencji oprogramowania miedzy
terminem skiladania ofert, a terminem realizacji dostawy licencji oprogramowania w ramach poszczegélnych
transzy lub w ramach prawa opcji, cena jednostkowa licencji oprogramowania bedzie si¢ zmieniata o kwote
wyliczong na bazie procentowego wzrostu ceny jednostkowej odpowiadajacg zmianie ceny licencji w cenniku
producenta,

b)w przypadku zmiany kursu waluty miedzy terminem sktadania ofert, a terminem realizacji dostawy licencji
oprogramowania w ramach poszczegélnych transzy lub w ramach prawa opcji, cena jednostkowa licenciji
oprogramowania bedzie sie zmieniata o kwote wyliczong na bazie procentowego wzrostu kursu waluty.

2)usunigcie wymagania dostarczenia oprogramowania w dwéch transzach i zmiane na dostawe w ramach jednej
transzy, ktéra odbedzie sie w ciggu 3 tygodni od zawarcia umowy;

3)wykreslenie mozliwosci zamdwienia oprogramowania w ramach prawa opcji, ewentualnie

4)zastrzezenie, ze ptatnosci za oprogramowanie w ramach prawa opcji bedg rozliczane na podstawie biezgcej ceny
cennikowej w cenniku producenta Microsoft w momencie przekazania do wykonawcy zamoéwienia opcjonalnego (1j. z
uwzglednieniem ewentualnego wzrostu ceny produktow w cenniku Microsoft oraz wzrostu kursu waluty).

W sprawie nie nastgpito zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego w zakresie zarzutéw postawionych w odwofaniu co do
postanowien dokumentdéw zamowienia, ktore 13 stycznia 2025 r. zostaly zmienione przez Zamawiajgcego oraz 14
stycznia 2025 r. zostaly opublikowane na stronie prowadzonego postgpowania oraz w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer ogtoszenia TED: OJ S 9/2025 22675-2025.

Odwolujacy w pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 stycznia 2025 r. jako podstawowy,
postawit wniosek o umorzenie postepowania w zwigzku z tym, ze 13 stycznia 2025 r. Zamawiajacy dokonat zmiany
dokumentéw zamédwienia (publikacja ogtoszenia o zmianach w TED 14 stycznia 2025 r.), ktére czynig zadoS¢ zgdaniom
odwotania.

Na dowdd dokonania przez Zamawiajgcego zmian tresci dokumentédw zamodwienia, zgodnie z zgdaniami
odwotania, Odwotujgcy zataczyt zmiany Specyfikacji warunkéw zamowienia z 13 stycznia 2025 r. oraz ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu z 14 stycznia 2025r.



Izba stwierdzita, ze na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego zmian Specyfikacji warunkbw Zamowienia i
ogtoszenia o zamowieniu, czynno$¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie, utracita swoéj byt. Tym samym nie
istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie
czy Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwofawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiiie crae



