Sygn. akt: KIO 4811/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 16 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
grudnia 2024 r. przez wykonawce BCODERS Spoétka Akcyjna
z siedzibg wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkola Giéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajacego:
Krzysztof Brodowski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pn. IMMERA Krzysztof Brodowski Rgbino 9, 78-331 Rabino
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy BCODERS Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:............cccvevueniernenininne

Sygn. akt: KIO 4811/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego dla SGGW”Nr referencyjny nadany
przez Zamawiajgcego: C1.250.12.2024, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w DzUUE : OJ S 239/2024 z dnia

9 grudnia 2024 roku.

W dniu 19 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce BCODERS Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie- zwanego dalej ,Odwotujgcym”, od czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej
SWZ')

Z naruszeniem:

art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny:

w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (wymog fabrycznego ukompletowania):

*naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,

*naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania
niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych do uzyskania
najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych nakladow,

*naruszenie art. 99 ust 4 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobdr wymagan objetych zakresem zaskarzenia, kiére stanowig
nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi
przyczynami wprowadzenia takich ograniczen,

w zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach kryteriéw pozacenowych:
*naruszenie art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust 1i 2 Pzp poprzez zastosowanie
w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej kryteriow w sposédb nie zapewniajgcych najlepszej
jakosci, uzasadnionej charakterem zamdoéwienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia
w stosunku do poniesionych naktadéw, a stanowigcych naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,



*naruszenie art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanych kryteribw oceny prowadzgcych do uznania za
najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,
*naruszenie art. 241 ust 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert, ktdre
w istocie odnoszg sie nie do przedmiotu zamodwienia, 1. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do
produktu jednego producenta,
*naruszenie art. 242 ust. 2 pkt Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob, ktdry nie premiuje faktycznie
produktu lepszego,

w zakresie wymagan dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
*naruszenie art. 106 ust 3 Pzp poprzez zadanie zlozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow zgodnie z uzasadnieniem odwotania

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp Odwolujgcy wnidst o:

*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania — na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem
a takze o:
*w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia:
modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia poprzez usuniecie wymogu ,moZliwo$ci blokowania pojedynczych
portéw USB”|ub alternatywnie ,mozliwos¢ blokowania portéw USB w stacji roboczey”,
*w zakresie kryteriow oceny ofert:
- dokonanie modyfikacji wartosci punktowanych odpowiednio do:
»Port USB-C min. 3.2 Gen 1
» Zasilacz o mocy nie wigkszej niz 300 W z certyfikatem 80PIlus na poziomie min.Gold
poprzez zmiane zasad punktacji dodatkowej w kryterium oceny Dodatkowe funkcjonalnosci w sposob
gwarantujgcy konkurencyjno$¢ przy poszanowaniu uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego,

-zestaw komputerowy All in One — typu AiO poprzez dokonanie modyfikacji wartosci punktowanych i usuniecie
kryterium wspotdzielonego zasilania w celu zachowania konkurencyjno$ci postepowania.

-wymog fabrycznego ukompletowania, poprzez usuniecie wymogu dotyczgcego: fabrycznego ukompletowania —
.muszg posiadac fabrycznie ukompletowane wytgcznie oryginalne komponenty i elementy wyposazenia
opcjonalnego, nie dopuszcza sie stosowania zamiennikéw, ani komponentow / akcesoridw innych niz oficjalnie
rekomendowane i oferowane przez producenta dla danego modelu urzadzenia’.

*w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez dopuszczenie mozliwosci przediozenia w charakterze
rbwnowaznego przedmiotowego Srodka dowodowego o$wiadczenia producenta sprzetu potwierdzajgcego
zgodno$é oferowanego urzadzenia z wymaganiami zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit przystapienie wykonawca Krzysztof Brodowski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pn. IMMERA Krzysztof Brodowski Rgbino 9, 78-331 Rgbino

W dniu 14 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajgcego -
Odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy wnidst o:
1) oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na niezasadno$¢ wszystkich zarzutéw, alternatywnie:
2) oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr lIpkt 2.2.2. (dot. kryterium oceny ofert: ,Wspdfdzielone zasilanie poprzez
Jjeden zasilacz o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji’),
3) umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu nr |, Il (w zakresienieobjetym pkt 2 powyzej), Ill i nr IV z uwagi na to, iz
postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne.
W uzasadnieniu Odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat,Ze w ocenie Zamawiajgcego pierwszy zarzut odwotania
Jest niezasadny. Odwotujgcy zakwestionowat wwmag znajdujgcy sie w Zatgczniku nr 1 do SWZw czesci ,Specyfikacja
Poszczegolnych Urzadzen” dot. Tabeli nrlV— Zestaw komputerowy All in One, pkt 13 — Bezpieczenistwo o tresci:
MoZliwo$c blokowania pojedynczych portéw USB’. Odwotujgcy twierdzi, iz jest to postanowienie utrudniajgce uczcing



konkurencje, ktére w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia powoduje

niemozlino$¢ zaoferowania zestawu komputerowego All in One innego producenta niz Lenovo.

Zamawiajgcy podnosi, iz wv. zarzut stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, iz w dniu 09.01.2025 r. opublikowat na

stronie prowadzonego postepowania informacje o zmianie treSci zatgcznika nr 1 do SWZ, w zakresie ww parametru.

Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ poprzez usuniecie w cafosci zapisu, ktoéry zostat zakwestionowany przez
Odwotujgcego. Dowod: - zmiana treSci SWZ wraz ze zmiang termindw skfadania i oftwarcia.

Aktualnie Zamawiajgcy nie stawia wobec Zestawu komputerowyAllin One wymogu posiadania moZliwosci blokowania

pojedynczych portéw USB.

(...)

Rozdz. Ill — Zestaw komputerowy All in One — typu AiO, dotyczgcego dodatkowo punktowanych parametrow:

a) ,Wbudowana kamera Full HD z mikrofonem i fabrycznie wbudowang przestong”— 1 pkt

Zamawiajgcy wskazuje, iz zarzut stat sie bezprzedmiotowy wobec wprowadzonej przez

Zamawiajgcego wdniu 10 stycznia 2025 r. zmiany zapiséw SWZ.

Dowod: - Zmiana tresci SWZ z dnia 10 stycznia 2025 .

Aktualnie zaskarzone kryterium oceny ofert brzmi nastepujgco:

Whbudowana kamera Full HD z mikrofonem z mozliwo$cig zastfoniecia obiektywu, bez wplywu

na dziatanie mikrofonu”

Zamawiajgcy zgodnie z powyZzszym odstgpit od premiowania w ramach kryterium fabrycznie

wbudowanej przesfony, na rzecz zapewnienia moZzliwosci zasfoniecia obiektywu bez wplywu na dziatanie mikrofonu.

Odwotujgcy Zgda zmiany kryterium poprzez dopuszczenie moZlinoSci

zapewnienia przestony kamery chowanej w obudowie. Wprowadzona przez Zamawiajgcego

zZmiana dopuscita zastosowanie rozwigzania pozgdanego przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie specyfikuje juz sposobu
zamontowania samej przestony, wymaga jedynie, aby nie wpfywata ona na dziatanie mikrofonu. Jest to wymaganie

obiektywnie zasadne, gdyZz

w przecivnym wypadku, przestona ograniczajgca dziatanie mikrofonu nie spetniataby swojej funkciji.

Wobec wprowadzonej zmiany, zarzut odwofania jest bezprzedmiotowy i nie moze by¢ uwzgledniony. Zasadnym jest zatem

oddalenie odwotania w tym zakresie, wzglednie umorzenie postepowania (gdyz stafo sie zbedne).

(...)

Ad. zarzut nr Il — dot. OPZ (wymag fabrycznego ukompletowania)

Wykonawca zarzuca naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalno$ci,

poprzez okreslenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1 do SWZ w czesci: Specyfikacja techniczna
oferowanego sprzetu stanowigca integralng cze$¢ formularza ofertowego, obowigzku posiadania przez urzgdzenia

fabrycznie ukompletowanych wytgcznie oryginalnych komponentéw i elementow wyposazenia opcjonalnego.

Zamawiajgcy podnosi, iz wv. zarzut takze stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, iz w dniu 9 stycznia 2025 r.

opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o zmianie tre$ci zatgcznika nr 1 do SWZ, w zakresie ww
parametru.

Dowdd: - zmiana tresci SWZ wraz ze zmiang termindw skfadania i otwarcia ofert z dnia

7 stycznia 2025 r.

Aktualnie wymaganie ma brzmienie:

~ Mmuszg posiada¢ wytgcznie oryginalne komponenty i elementy wyposaZenia opcjonalnego, nie dopuszcza sie

stosowania zamiennikéw, ani komponentowakcesoriow innych niz oficjalnie rekomendowane i oferowane przez

producenta danego modelu urzgdzenia’.

Zamawiajgcy usungt z wwmogu kwestionowane przez Odwotujgcego okreslenie ,fabrycznego ukompletowania’, zmiana
Jest zgodna z wnioskami odwotania, wobec czego zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Na marginesie Zamawiajgcy wyja$nia, iz obowigzek dostarczenia oryginalnego wyposazenia jest bardzo wazny, gdyz
zapewnia odpowiednig jako$¢ poszczegolnych komponentéw (ktére przedstawiajg wyZzszg jako$¢, sprawno$¢ oraz

dfuzszg Zywotnos$c niz stosowane na rynku tanie zamienniki). Poza tym producenci urzgdzen w instrukcjach uzytkowania
Jak

i wwarunkach gwarancji zastrzegajg obowigzek stosowania wytgcznie oryginalnych komponentow.

(-..)

Ad zarzut IV — Przedmiotowe $rodki dowodowe

Zamawajgcy w rozdziale V pkt 1 SWZ okreslit wymagania dotyczace przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych
waz z ofertg. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 106 ust. 3 Pzppoprzez ograniczenie moZliwo$ci ztoZenia

przedmiotowych srodkow dowodowych wytgcznie do oficjalnych i publicznie dostepnych dokumentéw(dostepnych na

oficjalnej stronie internetowej producenta urzgdzenia).



Ponownie, zarzut stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane SWZ wprowadzong przez Zamawiajgcego na mocy pisma z
dnia 7 stycznia 2025 r. (data publikacji na stronie postepowania 9 stycznia 2025 r.).

Dowod: - zmiana tresci SWZ wraz ze zmiang terminow skfadania i otwarcia ofert z dnia 7 stycznia 2025 r.

Aktualnie zapis ma brzmienie:

-~ Zamawiajgcy wymaga ztoZenia: kart katalogowych, specyfikacji technicznych, broszur, ulotek, instrukcji obstugi, stron
internetowych producentdw itp. oficjalnych i publicznie dostepnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagarn
Zamawiajgcego, w tym parametrow dodatkowo punktowanych w ramach Kryterium Dodatkowa Funkcjonalno$c¢ Sprzetu.
Za oficjalnie i publicznie dostepny dokument uznaje sie dokument (lub opis) dostepny z poziomu oficjalnej strony
internetowej producenta urzgdzenia. Zamawiajgcy dopuszcza ztoZzenie o$wiadczenia producenta jedynie w przypadku, jesli
oficjalne i publicznie dostepne dokumenty na stronie internetowej producenta sg niekompletne, brakuje konkretnej
informacji — o$wiadczenie moze dotyczy¢ tylko zakresu informacji, ktorych brak jest woficjalnych dokumentach. W
przypadku pozostatych parametrow— Zamawajgcy wymaga informacji

z oficjalnej strony internefowego producenta urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga wskazania

w Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu stanowigcej integralng cze$¢ formularza oferfowego, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, migjsca, wktérym znajduje sie potwierdzenie danego parametru, badZ tez zaznaczenie/wskazanie
poszczegolnego parametru w tresci przedmiotowego Srodka dowodowego. Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie linku do
strony (bez dotgczania dokumentu elektronicznego),na ktorej znajduje sie potwierdzenie poszczegolnego parametru, wraz
ze wskazaniem miejsca jego potwierdzenia.

W przypadku norm, standarddw; certyfikatow itp., Zamawiajgcy wymaga zatgczenia kopii dokumentu potwierdzonego za
zgodnos¢ z oryginatem potwierdzajgcego posiadanie normy / standardu / certyfikatu itp.”

Odwotujgcy w zakresie powofanego zarzutu wnosit o modyfikacje SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia
rownowaznego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci o$wiadczenia producenta sprzetu potwierdzajgcego
zgodno$¢ oferowanego urzgdzenia

z wymaganiami. W uzasadnieniu odwotania podnidst, iz producenci nie zawsze okre$lajg

w oficjalnie i publicznie dostepnych dokumentach wszystkie szczegdétone

parametry oferowanych urzgdzen.

Zamawiajgcy wskazuje, iz powotana zmiana dezaktualizuje argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego. Na mocy
aktualnego zapisu SWZ, kazdy wykonawca ma moZliwo$¢ przedstawienia o$wiadczenia producenta w zakresie tych
parametrow, ktoére nie majg odzwierciedlenia w oficjalnej dokumentacji urzgdzenia.

Zamawajgcy z uwagi ha powyzsze wnosi o oddalenie odwofania w przywotanym zakresie, wzglednie umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp (gdyZz postgpowanie stato sie zbedne).

W dniu 15 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego,
stanowigce odpowiedz na dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.
Odwolujgcy wskazat:

w nawigzaniu do:
1. Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14.01.2025r.
2. Modyfikacji SWZ z dnia 7.01.2025r.
3. Modyfikacji SWZ z dnia 10.01.2025r.
Odwotujgcy w odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw odwotania wnosi o:
1. Ad. zarzut nr | - dot. OPZ (Mozliwo$¢ blokowania pojedynczych portéw USB)
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
2. Ad. zarzut nr Il — dot. Kryteriow oceny ofert
1) Rozdz. Il - Jednostka centralna — typu K1, dotyczgcego dodatkowo punktowanych parametrow:
a) ,Dosilony port USB-C, min. 10W”— 1 pkt
Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie.
b) ,Zasilacz o mocy nie wiekszej niz 280 W z certyfikatem 80Plus na poziomie min. Gold”— 2 pkt
Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie.
2) Rozdz. Ill — Zestaw komputerowy All in One — typu AiO, dotyczgcego dodatkowo punktowanych parametrow:
a) ,Whbudowana kamera Full HD z mikrofonem i fabrycznie wbudowang przestong” — 1 pkt postepowanie
odwofawcze w tym zakresie stafo sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
zmian SWZ z dnia 10.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie o
umorzenie postepowania odwotawczego.
b),Wspotdzielone zasilanie poprzez jeden zasilacz o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji’— 2 pkt




Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwofawczego
wtym zakresie.
3. Ad. zarzut nr lll — dot. OPZ (wwmdg fabrycznego ukompletowania)
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez
Zamawajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie o umorzenie postepowania odwotawczego.
4. Ad zarzut IV — Przedmiotowe Srodki dowodowe
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie o umorzenie postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, w my$| ktorego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktérym
SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$é postepowania stanowi ogéiny przejaw uznania przez
ustawodawce,
ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiagniety w inny sposéb. W
rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania
wigzane jest najczesciej z szeroko pojeta nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej swoisty
korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki
niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiédl, ze skoro wskutek zga$niecia interesu prawnego powoda -
zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powodztwo to w chwili
whniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo
staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej
przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o
charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do
sadu i rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz postgpowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikacji
postanowien SWZ
W konsekwencji powyzszego, na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata w ww. zakresie
czynno$¢ Zamawiajgcego wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, Ze w momencie orzekania przez Izbe
nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Ostatecznie przedmiotowy spér (w zakresie zmienionych postanowien SWZ stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Zatem
na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia
$rodka ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byty kwestionowane postanowienia SWZ.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku



art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia
rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest

w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13.09.2018 r.,, sygn. akt: | Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy,

iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne.
Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwolawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowej czynnosci w postepowaniu nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

Izba wskazuje rowniez, iz w okolicznosciach w ktérych wydanie orzeczenia merytorycznego nie jest mozliwe (w
zakresie zmienionej tresci SWZ), tj. nie istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia odwotania w ww. zakresie na korzysé
ktérejkolwiek ze stron, to pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, wniesienie sprzeciwu przez
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego stato sie bezprzedmiotowe.

W dniu 15 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego,
w ktorym Odwotujacy oswiadczyt:

w hawigzaniu do:

1. Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14.01.2025r.

2. Modyfikacji SWZ z dnia 7.01.2025r.

3. Modyfikacji SWZ z dnia 10.01.2025r.

Odwotujgcy wodniesieniu do poszczegdinych zarzutéw odwofania wnosi o:

1. Ad. zarzut nr | - dot. OPZ (Mozliwo$¢ blokowania pojedynczych portéw USB)
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

2. Ad. zarzut nr Il — dot. Kryteriow oceny ofert
1) Rozdz. Il - Jednostka centralna — typu K1, dotyczgcego dodatkowo punktowanych parametrow:

a) ,Dosilony port USB-C, min. 10W”— 1 pkt

Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie.

b) ,Zasilacz o mocy nie wiekszej niz 280 W z certyfikatem 80Plus na poziomie min. Gold”— 2 pkt

Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie.

2) Rozdz. Il — Zestaw komputerowy All in One — typu AiO, dotyczgcego dodatkowo punktowanych parametrow:

a) ,Wbudowana kamera Full HD z mikrofonem i fabrycznie wbudowang przesfong”

— 1 pkt
postepowanie odwotawcze w tym zakresie stafo sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez Zamawajgcego
zmian SWZ z dnia 10.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

b) ,Wspdtdzielone zasilanie poprzez jeden zasilacz o0 mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji”’— 2 pkt

Odwotujgcy wycofuje zarzut wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego wtym zakresie.

3. Ad. zarzut nr Il — dot. OPZ (wymog fabrycznego ukompletowania)
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie o umorzenie postepowania odwotawczego.

4. Ad zarzut IV — Przedmiotowe Srodki dowodove
postepowanie odwofawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec dokonanych przez




Zamawajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r., wobec czego Odwotujgcy wnosi jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie o umorzenie postepowania odwotawczego.
W konsekwencji powyzszego, majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj.
- wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 7.01.2025r.,
- wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 10.01.2025r.,
- W powigzaniu z trzema pozostatymi jako sporne i niezmodyfikowanymi powyzszymi zmianami SWZ,
kwestionowanymi odwotaniem wymaganiami:
— ,Rozdz. Il - Jednostka centralna — typu K1, dotyczacego dodatkowo punktowanych parametrow:

a) ,Dosilony port USB-C, min. 10W” —1 pkt”i”

b) ,Zasilacz o mocy nie wiekszej niz 280 W z certyfikatem 80Plus na poziomie min. Gold” — 2 pkt” oraz
- ,Rozdz. lll - Zestaw komputerowy All in One — typu AiO,

b) ,Wspoétdzielone zasilanie poprzez jeden zasilacz o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji” — 2 pkt”
ktére zostaty wycofane przez Odwolujacego, dalsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec braku
przedmiotu sporu.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem pozostate zarzuty odwotania zostaty skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutéw wycofanych.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistnialy przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego okreslone w art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentencji, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w
wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:. . .......ccoeieieiriie e e e
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