Sygn. akt: KIO 4804/24
WYROK
Warszawa, dnia 16.01.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Emil Kuriata
Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19
grudnia 2024 r. przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,HYDROBUD” ADAM DZIK Spoétka
Z 0.0. z siedzibg w Ustroniu Morskim, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku
B.NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
C.PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

3. Zasgdza od odwotujgcego PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,HYDROBUD” ADAM DZIK Sp
0.0. z siedzibg w Ustroniu Morskim na rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........coccovmveeneennenns

Sygn. akt: KIO 4804/24

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, dalej jako: ,Zamawiajacy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego

przedmiotem jest Wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych inwestycji pn. ,Przebudowa falochronéw w Porcie Dartowo

wraz z poprawg warunkow falowania wewnatrz basenu poprzez budowe nowych obiekiéw hydrotechnicznych” w ramach

Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO).

Wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
08.08.2024 r., pod numerem 478880-2024.

W dniu 19 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,HYDROBUD” ADAM DZIK Spétka z o0.0. z siedzibg w U:s
Morskim, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy
Pzp — przez wybdr oferty najkorzystniejszej, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, ze wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Spotka z
0.0. skalkulowat cene na rynkowym poziomie i na skutek zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie
zozonych wyjasnien, ich nieprawidiowg ocene z uwagi na to, ze wyjasnienia te potwierdzajg, iz wykonawcy
zaoferowali $wiadczenia za cene razaco niska, w tym bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferty
wykonawcow Korporacja Budowlana DORACO Spétka z 0.0., NDI S.A. oraz PORR S.A. zostaly skalkulowane r
poziomie rynkowym umozliwiajgcym nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Korporacja Budowlana DORACO
Spotka z 0.0., NDI S.A. oraz PORR S.A. jako niezgodnych z warunkami zaméwienia wobec zastosowania prze:
ww. wykonawcow niedozwolonej optymalizacji w odniesieniu do sposobu realizacji robét budowlanych, w tym
pominiecia szeregu elementdéw Swiadczenia — a wiec ztozenia ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia;

alternatywnie, w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ze podniesione powyzej zarzuty sg przedwczesne
lub zbyt daleko idace, za$ ztozone przez wykonawcow Korporacja Budowlana DORACO Spétka z o0.0., NDI S.A. ora:
PORR S.A. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego i procedura
wyjasnienia ceny winna by¢ kontynuowana Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

4.art. 224 ust. 1 — 4 ustawy Pzp oraz/lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp na skutek zaniechania kontynuowania procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz/lub wyjasnienia treSci oferty wobec braku wezwania wykonawcow
Korporacja Budowlana DORACO Spotka z 0.0., NDI S.A. oraz PORR S.A. do ztozenia kolejnych (szczeg6towych)
wyjasnien w przedmiocie podstaw zanizenia poszczegéinych robét w stosunku do ich wartosci rynkowej,
optymalizacji przebiegu robo6t budowlanych, zanizenia ilosci kosztorysowych oraz/lub do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w powyzszym zakresie.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 09.12.2024
r., fi. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Spétka z 0.0. wobec
Zlozenia przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razaco niska cene i braku ztozenia wiarygodnych i rzetelnych
wyjasnief w tym zakresie;

2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow: Korporacja Budowlana DORACO Spotke
z 0.0, NDI S.A. oraz PORR S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustaw:
Pzp ze wzgledu na brak wykazania realno$ci i prawidtowosci w kalkulacji wynagrodzenia oraz zitozenia ofert
zawierajgcych razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcoéw: Korporacja Budowlana DORACO Spotke
z 0.0.,, NDI S.A. oraz PORR S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnych z warunkam
zamobwienia wobec zastosowania przez ww. wykonawcow niedozwolonej optymalizacji w odniesieniu do sposobu
realizacji rob6t budowlanych z pominieciem szeregu obligatoryjnych elementéw Swiadczenia;

4.w ramach zarzutu alternatywnego nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcow Korporacja Budowlana
DORACO Spodtka z o.0., NDI S.A. oraz PORR S.A. do zlozenia kolejnych (szczegotowych) wyjasnien
przedmiocie podstaw zanizenia poszczegdélnych robét w stosunku do ich wartosci rynkowej, optymalizacji
przebiegu robét budowlanych, zanizenia ilosci kosztorysowych, pominiecia niektorych elementéw robét ujetych w
opisie przedmiotu zamowienia oraz/lub do ztoZzenia wyjasnien tresci oferty w powyzszym zakresie;

5.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wnioskowanych czynno$ci oraz powtérzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc zasadno$S¢ postawionych zarzutdbw Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na zapisy
dokumentéw zamoéwienia. Kluczowym jego zdaniem sg zapisy m. in. Rozdziatu 3 ust. 8 SWZ, zgodnie z ktorym:

,D0 obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie wykonanie w sposob kompleksowy czynno$ci przypisanych wykonawcy w
SWZ, w tym w szczegdlnosci w Kontrakcie, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ (w tym w zatgcznikach do
Kontraktu) oraz w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (dokumentacji projektowej i specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, i wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z



2024 r. poz. 725 ze zm.).”

Dodatkowo Odwotujacy zwrécit uwage, ze w zakresie OPZ wykonawcy (w tym Odwolujgcy) zadawali szereg pytan
zwigzanych ze sposobem realizacji przedmiotu zamowienia, w tym mozliwg optymalizacjg robdt oraz mozliwoscig
zastosowania materiatow rozbiorkowych lub zamiennych w kontekscie przebudowy falochronu oraz budowy ostrogi przy
falochronie zachodnim. Za najistotniejsze odpowiedzi w tym kontekscie Odwolujacy uznat te oznaczone nr 27, 28, 31, 32,
36, 37, 38, 90, 91, 92, 158, 159 oraz 198.

Jak kontynuowat Odwotujacy, we wskazanych wyzej odpowiedziach Zamawiajgcy wyrazit zgode na $Scisle okreslong
optymalizacje robét budowlanych, w tym czeSciowg zamiane materiatéw. Jednakze w pozostatym zakresie takiej zgody
nie wyrazit - a zatem do sposobu wyceny robét i samego procesu ich realizacji zastosowanie ma zatgcznik nr 1 do SWZ
— szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia.

Dalej Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jego konkurencji zostali wezwani do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Przytoczyt tre§¢ wezwania, zgodnie z ktorym jednym z obowigzkow jakie Zamawiajgcy natozyt na wezwanych bylo
ztozenie szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, potwierdzajgcg ujecie w niej wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ, w tym wzorze umowy, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi zatozenia kosztowe przyjete w szczegdtowej kalkulacji.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit wstepne wnioski z analizy ztozonych przez konkurentéw wyjasnien podkreslajgc, ze
stwierdzit okolicznos$ci zanizenia wynagrodzenia przez ww. wykonawcow, w tym pominigcia poszczegolnych elementow
robét, dokonania niedozwolonej optymalizacji procesu inwestycyjnego, a co za tym idzie, Zamawiajgcy dokonat blednej
oceny ztozonych wyjasnien. Wskazat m. in. na stawki jednostkowe dotyczgce prac czerpalnych, jakie ujawnione zostaty
w ofertach zlozonych w postepowaniu prowadzonym przez Urzgd Morski w Szczecinie, ktory byly wyzsze niz
zaoferowane w niniejszym postepowaniu, co Swiadczy zdaniem Odwotujgcego o zanizeniu kwoty catkowitej za ten
zakres robot.

Jednoczes$nie Odwolujacy podkreslit, ze ze wzgledu na objecie przez wykonawcéw Korporacja Budowlana DORACO
Spoétka z 0.0., NDI S.A. oraz PORR S.A powyzszych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy, zgodnie z
przyjeta praktyka, wnosi o dokonanie przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej oceny ztozonych wyjasnien pod
katem uzasadnienia wynagrodzenia ww. wykonawcow w zakresie objetym niniejszym uzasadnieniem. Jak wskazat

Odwotujacy z tresci oferty wykonawcow NDI S.A. i PORR S.A. wynika, ze dokonali oni modyfikacji skutkujgce
niezgodnoscig tresci ofert z warunkami zamowienia i prowadzgcej do nieporéwnywalnosci ofert poszczegdinych

wykonawcow. Nie jest wykluczone, ze wzgledu na ogdlny poziom wynagrodzenia tego wykonawcy, ze analogiczna

optymalizacja zostata dokonana przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z o.0. jednakze ze wzgledu
na objecie oferty tego wykonawcy Odwotujgcy ocene w tym zakresie pozostawia Krajowej Izbie Odwotawczej
rozpoznajgcej niniejsze odwotanie.

Odwolujacy zwrocit uwage na pisma kierowane w tej materii do Zamawiajgcego, ktérych szczegbtowg tres¢ przytoczyt.
W nastepnej kolejnosci odnidst sie do elementdw wyceny oraz ziozonych przez konkurentdw wyjasnien, ktdre nadal
budzg uzasadnione watpliwosci w zakresie realnosci i prawidtowosci ich wyceny.

W zakresie oferty wykonawcy DORACO stwierdzit, zedostarczenie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang przez tego

wykonawce cene jest niemozliwe. Jak wskazat: Uzyskanie wynagrodzenia na poziomie zaoferowanym przez tego

wykonawce wymusza pominiecie poszczegolnych elementdw robo6t oraz dokonanie niedozwolonej optymalizacji. Jest to

bowiem oferta z najnizszg ceng wsrod oméwionych powyzej i ztozonych w ramach przedmiotowego postepowania.

Niniejszym Odwolujagcy wnosi o rewizje i ocene prawidlowosci stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny. Kierujgc sie analizg kosztow dokonang dla oferty wykonawcow NDI S.A. oraz PORR S.A
cena ujeta w ofercie wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z 0.0. réwniez nie pozwala na realizacje robot
w zakresie przewidzianym w dokumentacji postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego w zwigzku z faktem, iz w ofercie firmy PORR wystgpita znaczna liczba btedéw w obliczeniu
ceny lub zostata wykonana optymalizacja projektu tym bardziej oferta DORACO wskazuje na potencjalne btedy w
wyliczeniu ceny oferty.

Odwolujacy dodat, ze przedstawit jako dowod kosztorysy bez narzutow kosztéw ogdinych, kosztéw zakupu i zysku (o
warto$ciach 75 373 787,90 zt netto oraz 17 346 953,14 zt netto). Kwota, ktéra wynika z obu kosztoryséw (budowa ostrogi
przy falochronie zachodnim oraz przebudowa falochrony zachodniego), wynosi 92 720 741,04 zi netto i jest to kwota,
ktéra powstata na bazie aktualnych cen rynkowych, ofert dostawcow i Podwykonawcow. W przypadku powyzszego
wyliczenia do wartosci tej, zgodnie z powszechnie przyjetymi metodami kosztorysowania, nalezy doliczy¢ obligatoryjnie



nastepujgce wartosci kosztorysowe (ustalone w oparciu o stawki wydawnictwa SEKOCENBUD za IV kwartat 2024 r.)
koszty posrednie (Srednia 67,7%, warto§¢ minimalna 40%, a maksymalna 80%), koszty zakupu ($rednia 9,5%, wartos¢
minimalna 2%, a maksymalna 18%), zysk (Srednia 11,7%, warto$¢ minimalna 5%, a maksymalna 18%).

Odwolujacy przedstawit rowniez dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP.

Odwolujacy w szczegotach przedstawit rowniez swoje watpliwosci w zakresie wyjasnien ztozonych przez pozostatych
wykonawcow, tj. PORR S.A. oraz NDI S.A.

Odwolujacy podsumowat, ze w tresci ztozonych jako dowod kosztorysow przedstawit minimalne wartoSci wykonania
przedmiotowych robét budowlanych. Wartosci ujete w tych dokumentach zawierajg koszty materiatdw, koszty robocizny
oraz pracy sprzetu. Jest to wiec minimalna wartos¢ podstawowych sktadowych kosztorysowych nie uwzgledniajgcych
innych obligatoryjnych elementéw wynagrodzenia wykonawcy.

Dodal, ze przedstawione analizy mikroekonomiczne i przyjete wskazniki zawarte w opracowanych przez Odwotujgcego
kosztorysach dla zobrazowania zatozen przyjetych przez wykonawce PORR S.A. ewidentnie widac¢, ze:

- juz na etapie robét rozbiérkowych (zgodnie z wyjasnieniami) wida¢ niedozwolong optymalizacje projektu lub btgd przy
wyliczeniach, tj. wykonawca PORR S.A. nie zatozyt rozbiorki wskazanego w dokumentacji kamienia hydrotechnicznego,

- powyzsze wida¢ takze w kwocie za roboty czerpalne, ktére zostaly ujete w bardzo niewielkim zakresie, duzo
mniejszym niz zaktada dokumentacja projektowa,

- stad tez widoczne sg duzo mniejsze kwoty zwigzane z utozeniem nowego narzutu kamiennego, prawdopodobnie
wykonawca PORR S.A. nie zaktada wbudowania ilosci wynikajacych z dokumentacji projektowej.

Podobna sytuacja dotyczy takze robo6t zelbetowych zwigzanych z nadbudowg falochronu i ostrogi - zgodnie z
wyjasnieniami i powyzej ujeta argumentacjg. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku oferty NDI S.A., ktéra jest
niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera nieuprawniong optymalizacje wykonania robot (zgodnie z opisem
zawartym w uzasadnieniu faktycznym odwotania). Oferta wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Spétka z o.0. jest
ofertg pozostajgcg poza jakimkolwiek poziomem kosztow koniecznych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak wynika
z kosztorysow przedstawionych przez Odwolujgcego jest to oferta na poziomie uwzgledniajgcym jedynie koszty
robocizny, koszty pracy sprzetu i koszty materiatbw — bez uwzglednienia jakichkolwiek narzutow kosztorysowych w
postaci kosztéw posrednich, kosztéw zakupu oraz zysku.

Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit rowniez uzasadnienie prawne swojego wywodu, powolujgc sie na poglady
orzecznictwa oraz podajgc argumenty za dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego, o przeprowadzenie ktérego
zawnioskowat.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W pismie z dnia 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit stosowng
argumentacje.

Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazywat, ze zarzuty odwotania sg w duzej mierze oparte na pewnym wyobrazeniu
Odwolujgcego jaka powinna byé w jego ocenie cena ofertowa, nie jest natomiast oparte na jakichkolwiek realnych
zarzutach w stosunku do ofert ziozonych przez innych wykonawcéw. Zamawiajgcy dodat, ze Odwolujgcy nie
sformutowat w odwotaniu zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do oferty i wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
ztozonych przez Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0., ktérej oferta zostata wybrana w Postepowaniu jakc
najkorzystniejsza.

Dodat, ze po analizie ztozonych wyjasnieh oraz dotgczonych do nich dowoddéw Zamawiajgcy uznat, ze kazdy z
wykonawcow prawidtowo wykonat skierowane do niego wezwanie, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg
podang w ofercie cene. Wykonawcy oprécz wyjasnien przedstawili kalkulacje ceny ofertowej oraz dowody w postaci
kalkulacji szczegotowych, ofert podwykonawcédw/dostawcow, wykazu sprzetu wiasnego/itp. Tym samym Zamawiajacy
nie miat jakichkolwiek podstaw ani do kontynuowania procedury wyjasnien w zakresie ceny ofert, ani tym bardziej do
odrzucenia ktérejkolwiek z ofert.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, az trzy profesjonalne podmioty (z pieciu biorgcych udziat w Postepowaniu) zaoferowaty
cene za realizacje zamoéwienia na poziomie nizszym niz 130 min zt brutto. Co przy tym istotne, ceny te zostaty



skalkulowane i zaoferowane przez podmioty prowadzgce od wielu lat dziatalnos¢ budowlang, majgce doswiadczenie w
branzy robét hydrotechnicznych, a wiec dysponujgce z catg pewnoscig szerokg wiedzg i doswiadczeniem na temat
sposobu realizacji zamoéwienia, ryzyk zwigzanych z takim rodzajem robét jakie sg przedmiotem zamowienia w
Postepowaniu, uwarunkowan rynkowych, ale i dysponujgce wszelkimi zasobami, w tym sprawdzonymi
podwykonawcami, aby przedmiot zamdwienia zrealizowaé¢ prawidtowo, terminowo i efektywnie.

Zdaniem Zamawiajgcego w przypadku ogolnego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca,
przygotowujgc odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie mozliwosci co do sposobu wyboru argumentacji stuzacej
obronie jego oferty. Nie ma jednego sposobu sktadania wyjasnien. Inaczej méwigc, w przypadku procedury razgco niskiej
ceny co do zasady sposob przedstawienia wyjasnien cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii
wykonawcy, przy czym stopien szczegdlowosci wyjasnien determinowany jest wezwaniem zamawiajgcego. Za
catkowicie prawidiowg nalezy wiec uzna¢ sytuacje gdy kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego w nieco inny sposob sformutowat wyjasnienia i potozyt nacisk na wybrane, w jego
ocenie najistotniejsze, elementy przedmiotu zamowienia. Co roéwnie istotne, o ile ustawodawca przesadzit, ze
wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, to jednak zostawit wykonawcy swobode w ich doborze. Jest przy tym
oczywiste, ze kazdy wykonawca skalkulowat swojg cene na podstawie wiasnego doswiadczenia i na wiasnych
wyliczeniach i dlatego ceny te (i ich poszczegodine elementy skladowe) mogg sie réznic, niekiedy nawet znacznie.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez w szczegdtach do argumentéw merytorycznych przedstawianych przez Odwotujacego
w treSci odwotania, tj. dotyczgcych ofert poszczegolnych wykonawcow.

Podsumowujgc stwierdzit, ze w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami PZP dokonat badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg catkowicie
pozbawione podstaw.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

W dniu 14.01.2025 r. dodatkowe pismo w sprawie ztozyt Odwolujgcy — zawierato ono wniosek dowodowy wraz z
uzasadnieniem.

Wykonawca PORR S.A. w dniu 14.01.2025 r. réwniez przedstawit stanowisko procesowe, przytaczajgc argumentacje
dla odparcia zarzutéw odwotania i wnoszgc o jego oddalenie.

Tre$¢ ww. stanowisk znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nastepujgcych
wykonawcow:

A.Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
B.NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
C.PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow. Strony oraz
uczestnicy wnosili rbwniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego. W sytuaciji, w ktérej Izba
uznawata okreslony dowod za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

Uzasadnienie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego:

Zdaniem Izby dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie bylo konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy. Izba zgodzita sie w
tym zakresie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcych. Zgtoszonym wnioskiem
dowodowym Odwotujgcy dgzy do wykreowania dowoddéw majgcych potwierdza¢ poniesione zarzuty i twierdzenia, np.



ustalenie rzekomych optymalizacji w ofertach innych wykonawcéw, w sytuacji w kitérej sam operuje ogdlnikami i
przypuszczeniami. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wyreczytoby Odwotujgcego z obowigzku natozonego na
niego w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy sam powinien sformutowaé na tyle przekonujacg argumentacje, by
przynajmniej w zasadniczym stopniu uprawdopodobni¢ tezy odwotania, a dowdd z opinii biegtego mégtby ewentualnie
stanowi¢ potwierdzenie dla stawianych zarzutow w sytuacji, gdyby byly do tego potrzebne wiadomosci specjalne. Taka
sytuacja zdaniem Izby nie zaistniata. W szczegdlnosci zas sam Odwolujacy pozbawit sie ewentualnej mozliwosci
podniesienia szerszej argumentacji, gdyz zaniechat proby zakwestionowania utajnienia wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W nioskowanie o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na obecnym
etapie jest jedynie probg uzupetnienia brakéw w argumentacji odwotania, co przesadza o koniecznosci oddalenia
whniosku.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskaza¢, ze:

W postepowaniu wptyneto 5 ofert. Ceny zaoferowane za wykonanie przedmiotu zaméwienia ksztattowaty sie
nastepujgco:

119 808 855,44 zt — Przystepujagcy PORR S.A.

149 662 077,13 zt

118 874 354,07 zt — Przystepujacy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.

126 677 568,43 zt — Przystepujacy NDI S.A.

140 363 049,00 zt — Odwotujgcy

W dniu 17.10.2024 r. ww. wykonawcy zostali wezwani przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny.
Zgodnie z treScig wezwan:

W wyniku badania oferty w zakresie wystapienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy PZP ustalono, ze
cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 %
od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania.

UdZzielane wyjasnienia i skfadane dowody powinny dotyczy¢ elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny i
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz majgc na uwadze przedmiot Postepowania mogg dotyczy¢ w szczegdlnosSci:

1)zarzgdzania procesem metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W przypadku zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania konieczne jest ztozenie wyjasnienn co najmniej w

zakresie okre$lonym wpunktach 4 i 6 powyZej.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegotowg kalkulacje ceny oferty, potwierdzajgcg ujecie w niej
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ, w



tym wzorze umowy, wraz
z dowodami potwierdzajgcymi zatoZenia kosztowe przyjete w szczegotowej kalkulacii.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.”

przedsiebiorstwa.

W dniu 9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta wykonawcy
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:

Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na okolicznoS¢ majgcg znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie sposéb

konstrukcji zarzutéw i wnioskow odwotania. Odwotujgcy postawit bowiem zarzuty razaco niskiej ceny (dalej: RNC) wobec
kazdego z uczestnikéw, nie znajgc petnej tresci wyjasnien przez nich sktadanych. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia ceny

razgco niskiej skladane przez Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., NDI S.A. oraz PORR S.A. w czesci zoste
utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze Odwolujacy zna wyjasnienia tylko w

czesci jawnej, a co za tym idzie, zarzuty odwotania cechujg sie duzg ogdlnoscig — sg stawiane niejako ,w ciemno”.

Oczywiscie tego typu konstrukcja zarzutéw odwotania nie jest zabroniona, jednak wydaje sie, ze zasadnym bytaby
uprzednia préba zakwestionowania samej tajemnicy przedsiebiorstwa, a w razie ewentualnego niepowodzenia, stawianie
zarzutéw ewentualnych dotyczgcych RNC. W tym zakresie warto przywota¢ wyrok Izby z dnia 26 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO 260/19, gdzie wskazano, iz fo od decyzji Odwotujgcego zalezy, jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki Sposéb
Je formutuje. W ocenie Izby zader. przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzut
gfdwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez
zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu
ewentualnego dotyczgcego skutkdw ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu (tj. zaniechania odrzucenia oferty czy
wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykazac na
zasadno$c¢ stawiania zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystow i watpliwosci co do wielkoSci zaoferowanej ceny.
Jednoczesnie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwofania wniesionego po
zapoznaniu sie z wyjaSnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wasciwvg decyzje
wykonawcy nalezy uznac zaskarzenie w pierwszej kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnient kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego, a nastepnie po zapoznaniu sie z ich treScig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia
odwofania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng.”

W sytuacji, kiéra ma miejsce w niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy domagajgc sie merytorycznego rozpoznania
przez lIzbe, juz na obecnym etapie, zarzutow dotyczacych dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien
Przystepujgcych w zakresie ceny oferty, sam pozbawit sie potencjalnej mozliwosci podniesienia takich zarzutéw po
ewentualnym uzyskaniu dostepu do petnej tresci dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze wniosek Odwotujgcego zawarty na stronie 17 odwotania, by zgodnie z przyjetg
praktykg, ze wzgledu na objecie przez Przystepujgcych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to sktad orzekajgcy
dokonat ich oceny pod katem uzasadnienia wynagrodzenia w zakresie objetym odwotaniem, jest wnioskiem oczywiscie
nieuprawnionym. Racje ma Odwolujgcy, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Na gruncie orzecznictwa wyksztalcita sie jednak jednolita zasada, zgodnie z ktérg ustalony w ten spos6b
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci dot. razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kiére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny,
zgodnie z 534 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny
oferty. Przepis art. 537 ww. ustawy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwolujgcy moze poprzesta¢ na samych
twierdzeniach i kwestionowac¢ wytgcznie formalny aspekt procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny bez merytorycznego
wykazania zasadno$ci swoich twierdzen i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy
(tak: wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2022 r., KIO 2382/22).

Rozwiniecie tej zasady zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien



Publicznych. W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 19/22 Sad wskazat nastepujgco,Pomimo jednak
przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktorego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w orzecznictwie przyjeto
sig, Ze odwotujgcy nie moze pozostac dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutu. Rolg
odwofujgcego w takim przypadku jest udowodnienie, Ze wyjasnienia udzielone w foku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledéw wadlive.

Reasumujgc, pomimo Ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawierata niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym wykonawcy,
to nie oznacza, ze odwotujgcy w ogole jest zwolniony z przedstawiania dowodow w odwotaniu lub podczas rozprawy i moze
Jjedynie wodwotaniu ,rzucic” ogdlnikowy zarzut zamiast go prawidfowo sfomutowac, tj. m.in. prawidfowo uzasadnic i chociaz
uprawdopodobnic.

(..)

Reasumujgc te czes$¢ rozwazan, cieZzar dowodu wykazania, Ze ztoZone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie sg wystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny co do zasady spoczywa na
Zamawiajgcym, a jesli Wykonawca przystgpit do odwotania to na nim. Jednocze$nie zasadnym jest twierdzenie, zZe
Odwotujgcy nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do postawienia zarzutu ale winien przedstawic dowody na potwierdzenie
swoich twierdzery”.

W przywotanym wyroku Sad potwierdzit rowniez, ze dazac do skutecznego zakwestionowania wyjasnien ceny
odwolujacy winien w pierwszej kolejnosci zazgdac odtajnienia wyjasnien. W razie zaniechania w tym zakresie skarzacy
pozbawia sie de facto mozliwosci podnoszenia argumentdw majgcych na celu wykazanie razgco niskiej ceny
konkurenta.

Wobec powyzszego Odwotujgcy nie mogt w catosci przerzucic na sktad orzekajgcy ciezaru poszukiwania w
wyjasnieniach nieprawidlowosci, ktérych istnienie opiera w zasadzie jedynie na domystach. Pomimo utajnienia wyjasnien
konkurentow, Odwotujgcy musi w tre$ci srodka ochrony prawnej podniesé zindywidualizowane argumenty, na ktérych —
w razie uwzglednienia odwotania, Izba moze sie oprze¢. Przeciwne podejscie kioci sie z zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania. Co wiecej, Odwotujgcy miat Srodki, z ktérych mégt skorzysta¢, by mie¢ chocby potencjalng mozliwos¢
takiego dziatania, ale $wiadomie z nich nie skorzystat. Zaniechanie w tym zakresie musi obcigzac¢ tylko i wylgcznie
Odwolujgcego.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, I1zba ocenita wyjasnienia ceny Przystepujgcych tylko i wytgcznie przez pryzmat
argumentéw zawartych w treSci odwotania uznajgc, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Odwotujgcy operuje w
przewazajgcej czeSci odwotania ogdlnikami o niedozwolonej optymalizacji, zanizeniu wynagrodzenia, pominieciu
okreslonych elementow robdt, ale twierdzenia te sg w zasadzie rzucane ,w ciemno” lub poparte dowodami/kalkulacjami,
ktére nie majg wartosci obiektywnej. Odwolujacy oczekuje, ze to Izba przeanalizuje ztozone wyjasnienia pod katem blizej
niesprecyzowanej ,optymalizacji’, ale podej$cie takie jest oczywiScie nieprawidiowe, o czym we wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

W spolnym argumentem Odwolujgcego dla poparcia zarzutu o zanizeniu stawek w ofertach Przystepujacych w zakresie
robot czerpalnych, jest fakt, ze w postepowaniach na tozsame prace realizowane dla Urzedu Morskiego w Szczecinie
oraz Gdyni w latach 2021-2023, zaoferowano wyzsze stawki. Wskazac jednak nalezy, ze argument ten nie moze byc
przesadzajacy. To, ze takie same prace w réznych postepowaniach wyceniane sg odmiennie, jest normalne. Zwtaszcza,
ze chodzi o tak specyficzne roboty jak prace czerpalne, ktére polegajg na pogtebianiu toréw wodnych. Nawet dla oséb nie
posiadajgcych w tym wzgledzie specjalistycznej wiedzy oczywistym jest, Ze wycena tego rodzaju prac zalezy w
szczegoblnosci od warunkdéw panujgcych na terenie, w ktérym majg by¢ one wykonywane. Im trudniejsze warunki, tym
wyzsza wycena. Dlatego wywodzenie zanizenia stawek tylko i wytgcznie dlatego, Zze w innym postepowaniu,
prowadzonym na innym terenie, zaoferowano stawki wyzsze, nie stanowi argumentu uzasadniajgcego postawione
zarzuty. Co wiecej, kazde postepowanie ma inne warunki szczegotowe zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia, a w
zwigzku z tym, réwniez podej$cie wykonawcow przy kalkulowaniu stawek moze sie rézni¢. Odwotujgcy powinien raczej
prébowac kwestionowac zaoferowane stawki w zwigzku np. ze specyfikg prowadzonego postepowania, ktdra wymusza
kalkulacje stawek na wyzszym poziomie. Samo poréwnywanie cen bez odniesienia sie do specyfiki postepowania nie
stanowi argumentu przemawiajgcego na korzy$¢ Odwotujgcego.

Dalej, zgodnie z systematykg odwotania, zasadnym jest oméwienie argumentéw Odwotujgcego w odniesieniu do
poszczegdinych ofert.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na okoliczno$¢ co najmniej zastanawiajgcg. Oferta wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z o.0. zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg, tymczasem tre$¢ odwotania do



niniejszej oferty odnosi sie w najwezszym zakresie. Wydaje sie, majgc na uwadze tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
ze argumentacja dotyczgca oferty znajdujgcej sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, powinna by¢ najbardziej
rozbudowana. W razie bowiem ewentualnego oddalenia zarzutow dotyczacych tejze oferty, nawet zasadnos¢ tych
skierowanych wobec pozostatych wykonawcéw, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, czego koniecznoscig
jest oddalenie odwotania w catosci. Tymczasem wobec oferty ww. wykonawcy Odwolujgcy w zasadzie nie stawia
zadnych zarzutéw, odwotujgc sie jedynie przez analogie do wyjasnien skladanych przez pozostatych dwoch konkurentow
oraz wnoszac o rewizje i ocene prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny.”

Jak wskazuje Odwolujacy ,Kierujac sie analizg kosztéw dokonang dla oferty wykonawcéw NDI S.A. oraz PORR S.A
cena ujeta w ofercie wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z 0.0. réwniez nie pozwala na realizacje robot
w zakresie przewidzianym w dokumentacji postepowania. W zwigzku z faktem, iz w ofercie firmy PORR wystgpita
znaczna liczba btedéw w obliczeniu ceny lub zostata wykonana optymalizacja projektu tym bardziej ofeta DORACO
wskazuje na potencjalne btedy w wyliczeniu ceny oferty”.

Jest to w zasadzie jedyny argument Odwotujgcego, kidéry wywodzi btedng ocene wyjasnien DORACO z
zaobserwowanych przez niego brakéw w wyjasnieniach PORR oraz NDI. Oczywiscie takie podejscie jest nieprawidtowe.
W szczegdélnosci nalezy wskazac, ze postawiony w ten sposéb zarzut pozbawiony jest merytorycznych podstaw

odnoszacych sie wprost do oferty wykonawcy DORACO. Zarzuty RNC skierowane wobec wyjadnieh niemal w catosSc
utajnionych, odnoszone jedynie przez analogie do pewnych uchybienn zaobserwowanych w wyjasnieniach innych

wykonawcow, nie opierajg sie na zadnych konkretnych faktach dotyczacej tej oferty. Skoro Odwotujgcy nie ma dostepu

do czesci oferty, ktorg kwestionuje, nie moze w zasadzie dokona¢ jakiejkolwiek oceny tego, czy kwestionowane przez

niego wyjasnienia faktycznie nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego. Zarzut dotyczgcy DORACO powinien
raczej dotyczy¢ specyfiki wyjasnien tego wiasnie wykonawcy, indywidualnie odnosi¢ sie do ich tresci. Tymczasem oparty

oczywiscie z tego, ze Odwotujgcy nie podjat w pierwszej kolejnosci proby odtajnienia wyjasnieh DORACO, ale ten stan
rzeczy obcigza tylko i wytgcznie jego.

Co wiecej, oczywistym jest, ze kazdy z wykonawcow w sposéb unikalny dokonuje kalkulacji ceny ofertowej. W plyw na te
kalkulacje ma szereg czynnikdéw. Traktowanie przez analogie wyjasnien innych wykonawcow, zwiaszcza przy braku
petnej wiedzy na temat ich tresci, prowadzi do oczywiscie nieprawidtowych wnioskow.

Trzeba wiec uznac, ze nie majgc dostepu do zasadniczej czesci wyjasnien ceny wykonawcy DORACO, Odwotujgcy
praktycznie nie mégt postawi¢ skutecznego zarzutu. Zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Brak dostepu do wyjasnien wyklucza
przedstawienie skutecznej argumentaciji, ktéra mogtaby podda¢ w watpliwos¢ prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na pozytywnej ocenie wyjasnien ceny ztozonych przez DORACO. W tym bowiem przypadku Zamawiajgcy
dokonujgc czynnosci bazuje bezposrednio na tresSci wyjasnien, oceniajgc je. Tak tez powinna wyglgda¢ argumentacja

odwotania — bazowa¢ na tresci wyjasnien wykazujgc, ze z pewnych powodéw Zamawiajgcy bfednie jg ocenit.

Tymczasem w niniejszej sprawie Odwotujgcy w ogodle nie bazuje na tresci wyjasnien DORACO, jedynie przez analogie
whnioskujac, ze skoro zaobserwowat on pewne nieprawidtowosci w wyjasnieniach innych wykonawcéw, to wyjasnienia

tego oferenta rowniez muszg by¢ wadliwe. Tego typu zarzut w zasadzie nie odnosi sie do czynnosci Zamawiajgcego

podjetej wobec wykonawcy DORACO, a wobec czynnosci dotyczacych pozostatych wykonawcow.

Tego typu konstrukcje zarzutu odwotania skiad orzekajgcy uznat za nieprawidtowg, czego skutkiem jest oddalenie
odwotania w omawianym zakresie dotyczagcym wykonawcy DORACO.

Powyzsze przesadza rowniez o tym, ze bez wzgledu na potencjalng zasadno$¢ zarzutow skierowanych wobec
wykonawcow NDI S.A. oraz PORR S.A., odwotanie i tak podlega¢ bedzie oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba ponizej odniesie sie do argumentéw wysuwanych przez Odwotujgcego wobec
poszczegdlinych wykonawcow, bazujgc jednak na pewnym poziomie ogélnosci z uwagi na utajnienie wyjasnien:

I. Argument dotyczacy cen za roboty czerpalne w postepowaniach prowadzonych przez Urzedy Morskie w Gdyni i
Szczecinie zostat omowiony we wczesnigjszej czeSci uzasadnienia. Odwotujgcy nie powotat zadnego innego dowodu,
ktory mégtby swiadczy¢ o tym, ze stawki zaoferowane przez wykonawcow w zakresie robét czerpalnych sg nierealne.
Co wiecej, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, stawki te w przypadku zakwestionowanych
wykonawcow wahajg sie w przedziale od ok. 64 zt netto/m® do ok. 86 zt netto/m? - czyli sg tylko nieznacznie nizsze lub



mieszczg sie w przedziale, o ktbrym wspominat Odwotujgcy powotujac sie na inne postepowania.

Odwolujacy powoluje sie na ceny zaoferowane w innych postepowaniach réwniez na str. 26 odwotania — w odniesieniu
do robét zelbetowych oraz ponownie na str. 21 — w zakresie robét czerpalnych, przedstawiajgc argumentacje dotyczacg
wykonawcy PORR S.A. W tym zakresie oczywiScie aktualne sg dotychczasowe rozwazania dotyczace stawek w innych
postepowaniach.

Co jednak godne odnotowania, najwyzsza ze stawek na ktore zwracat uwage Odwolujacy w zakresie prac czerpalnych,

wynosita 180 zbm3. Jak wykazat Przystepujgcy dotyczy to postepowania pn. ,Prace czerpane w Dartowie w 2023r.” (nr
postepowania: PO-11.2610.20.23). Postepowanie to zostato jednak uniewaznione z uwagi na przekroczenie budzetu
Zamawiajgcego (informacja z dnia 29 czerwca 2023 r.).

Stusznie réowniez wskazywat Przystepujacy, ze z samych dowodéw Odwolujgcego wynika, ze argument dotyczacy
stawek z innych postepowan nie moze by¢ przesadzajgcy. Z informaciji z otwarcia ofert UM w Szczecinie (09.05.2024 r.,
29.06.2023 r.) oraz UM w Gdyni (06.10.2021 r.) wynika, ze ten sam wykonawca w kazdym z postgpowan zaoferowat

rozne stawki wahajgce sie od 74,55 ztm3 do 180 zt/m*. Tym samym potwierdza to, ze kazde postepowanie cechuje sie
réznymi warunkami prowadzenia prac, a co za tym idzie, inng ich wycena, co Swiadczy o nieprzydatnosci argumentaciji
Odwolujgcego.

Co rowniez istotne, a na co uwage zwracat Zamawiajgcy, w wyjasnieniach objetych tajemnica, wykonawca PORR

wskazat na stawki robét czerpalnych za 1m3, ktére mieszczg sie w przedziatach wskazywanych przez Odwolujgcego
jako realne stawki (Kosztorys objety tajemnicg przedsiebiorstwa — pozycje dotyczace falochronu zachodniego oraz
ostrogi).

Z kolei jesli chodzi o oferty podwykonawcze, to przedtozenie ich przez Odwotujgcego stanowi dowdd jedynie tego, ze byt
w stanie uzyskaé takie stawki, jak zostaty w nich wskazane. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzyskania przez innych
wykonawcow stawek nizszych, a tym bardziej nie Swiadczy o tym, ze cena nizsza jest ceng nierealna, uniemozliwiajgca
wykonanie przedmiotu zamédwienia.

Il. Argument Odwotujgcego dotyczgcy dokonania przez wykonawcow,modyfikacji skutkujgcej niezgodno$cig tresci ofert
Z warunkami zamowienia i prowadzgcej do nieporownywalno$ci ofert” nie zostat w zaden sposob wykazany. Wskazaé
nalezy, ze o ile w przypadku zarzutu RNC reguta ciezaru dowodu jest zmodyfikowana, o tyle w przypadku zarzutu
niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia pozostaje ona bez zmian, tj. w caloSci obcigzony ciezarem dowodu jest
Odwotujacy. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mozliwe jest tylko i wytgcznie w razie
stwierdzenia jednoznacznej niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamodwienia opisanymi w SWZ. Wykazanie tej
niezgodnosci obcigza Odwolujgcego. Tymczasem Odwolujgcy w zakresie ww. zarzutu operuje gtownie
przypuszczeniami, ale nie wskazuje w ktorym miejscu oferta jego konkurentdéw niezgodna jest z warunkami zamowienia.
Odwolujacy probowat wskazanie powyzszej niezgodnosci przerzucic na sktad orzekajgcy, co jest oczywiscie
nieprawidtowe i zostato omowione w pierwszej czesci uzasadnienia.

Ill. Argument skierowany wobec wykonawcy NDI, a dotyczacy koniecznosci budowy rozpér tymczasowych/roboczych,
zostat obalony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Po pierwsze, wykonawca nie byt zobowigzany do ich
wykonania, gdyz zapisy dokumentacji wskazujg budowe ww. elementu tylko jako przyktadowag. Co wiecej, w tresci
wezwania Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia alternatywnego sposobu zabezpieczenia grodzy. Wezwanie do
zlozenia wyjasnien byto ogolne co oznacza, ze wykonawca miat duza swobode zaréwno przy doborze argumentacii, jak
tez materiatu dowodowego przedstawianego w ramach wyjasnien ceny.

Z kolei jesli chodzi o argument dotyczgcy nadmiaru kamienia hydrotechnicznego oraz gwiazdoblokéw to nalezy wskazac,
ze przedmiar rob6t miat charakter jedynie pomocniczy. Zamawiajgcy wielokrotnie w toku postepowania to podkreslat (np.
odpowiedz na pytanie 12 i inne z dnia 20 wrze$nia 2024 r.). Oznacza to, ze warto$ci w nim podane s3 orientacyjne i majg
jedynie stanowi¢ pewng wskazoéwke przy kalkulowaniu cen ofert. Konsekwencja tego jest, ze podane w nim wartosci
moga ostatecznie ulec zmianie. Weryfikowanie wartosci przedmiarowych jest wrecz wymagane od wykonawcow, na
ktérych cigzy podwyzszony miernik starannosci.

IV. Argumentacja Odwotujgcego dotyczaca kosztow prac rozbiorkowych wykonawcy PORR opiera sie na niepeinej
analizie jawnej czesci wyjasnien. Wyraznie bowiem wskazano w nich odrebng kwote dotyczacg sprzetu ptywajgcego,
ktéry réwniez ma zostaé wykonany do prac rozbidrkowych. Z analizy Odwotujgcego dotyczacej kosztow prac
rozbidrkowych wynika, ze koszt ww. sprzetu stanowi zasadniczy czynnik cenotworczy ich wykonania. Powyzsze
przesadza o tym, ze argument Odwolujgcego zostat postawiony btednie.



To samo dotyczy oferty wykonawcy PORR ztozonej w innym postepowaniu. Jak juz wielokrotnie podkreslano, argument
dotyczacy cen w innych postepowaniach nie moze by¢ w tym przypadku przesadzajacy.

V. Zarzut dotyczgcy braku wskazania dysponowania ofert na dostawe kamienia hydrotechnicznego w ilosci zgodnej z
dokumentacjg réwniez nalezy uzna¢ za nietrafiony. Wezwanie Zamawiajgcego co do zasady byto ogdlne, tak wiec
wykonawcy mieli swobode co do tego, w jaki sposob zlozy¢é wyjasnienia oraz jakie dowody zatgczyé. Co wiecej, wobec
0golnej tresci wezwania nie musieli wyjasnia¢ kazdej nawet najdrobniejszej pozycji kosztowej. Stusznie w tym zakresie
wskazywat Przystepujacy na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze:

przepisy nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. MozZliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
Jjednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowic potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach” (wyrok SO w Warszawie z dnia 18.02.2022 r.; sygn. akt XXIll Zs 138/21).

Odwolujgcy przedstawia swoje wyliczenia, ktdre jednak nie moga by¢ uznane za jedyne prawidtowe i stuszne.

VI. Zarzut dotyczacy zanizonej kwoty za pogrgzenie $cianki szczelnej wraz z materialtem nie zostat w zaden sposob
wykazany. Odwolujacy opiera sie jedynie na domystach, o czym $wiadczy sama tre§¢ odwotania, w ktorym wskazuije,
ze: ,PORR S.A. mogt pomingé (...)".

VII. Zarzut dotyczacy prac zelbetowych ponownie opiera sie na kosztorysach ztozonych przez PORR w innym
postepowaniu lub na wiasnych stawkach okreslonych przez Odwotujgcego. Wage tego argumentu wielokrotnie
omawiano w niniejszym uzasadnieniu — nie moze on $wiadczy¢ na korzy$¢ Odwolujgcego, gdyz kazde postepowanie
cechuje sie swojg odrebnoscig, a co za tym idzie, inaczej kalkulowane sg poszczegdine stawki.

Podsumowujgc nalezy wskazaé¢, ze Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci stawianych zarzutow. Wyjasnienia sktadane

przez wykonawcow DORACO, NDI oraz PORR stanowily adekwatng odpowiedz na wezwanie skierowane prze:
Zamawiajgcego, ktory miat mozliwos¢ weryfikacji zatozeh w nich opisanych. Tym samym nalezy uzna¢, ze czynnosc

polegajgca na ich pozytywnej ocenie byla prawidtowa, a tym samym zarzut RNC niezasadny.

Z kolei zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zostat w Zaden sposéb wykazany przez Odwolujgcego.
Powyzsze skutkuje konieczno$cig oddalenia odwotania w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .



