Sygn. akt: KIO 4785/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 16 stycznia
2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. przez wykonawce
,PRAXIS tODZ PILECKA
I PETLAK” Sp. j. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Watbrzychu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
,PRAXIS tODZ PILECKA | PETLAK” Sp. . z siedzibg
w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4785/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Walbrzychu[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym, o ktbrym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp nasukcesywng dostawe fabrycznie nowych materiatdw eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek i urzgdzen wielofunkcyjnych bedacych na wyposazeniu Sgdu Rejonowego w Watbrzychu oraz ich odbior
po zuZyciu (znak postepowania: ZP-4/2024/P).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 30 wrzesnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00521292.

W dniu 17 grudnia 2024 r. wykonawca ,PRAXIS tODZ PILECKA | PETLAK” Sp. j.

z siedzibg w todzi [dalej ,Odwolujgcy’] wniost odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty World Trade Technology Polska Sp. z o.0. (dalej: ,WTT") ze wzgledu na niezgodno$¢
oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia okreslonymi

w dokumentach zamowienia;

- co wefekcie stanowifo naruszenie art. 239 ustawy Pzp wzwigzku z art. 16 ustawy Pzp

wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

2. niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty zlozonej przez WTT
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

- co wefekcie stanowifo naruszenie art. 239 ustawy Pzp wzwigzku z art. 16 ustawy Pzp

wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty WTT z dnia 12 grudnia 2024 r.;

2. odrzucenie oferty WTT ze wzgledu na niezgodnos$¢ oferty z treScig warunkéw zamowienia;

3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z wytaczeniem odrzuconej oferty WTT oraz wybér oferty PRAXIS.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgloszono przystgpien.

W dniu 15 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostalo podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

