Sygn. akt: KIO 4781/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu

13 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 grudnia 2024 r. przez wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Prokuratura Okregowa

w Gliwicach

przy udziale:

A.uczestnika wykonawcy: Ewy Grzybek prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ,PROMYCZEK” Ewa Grzybek z siedzibg w Bielsku - Biatej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowani
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B.uczestnika wykonawcy: Agaty Bauerek prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.U.H. A.P. ,FORTIS” Agata
Bauerek z siedzibg w Skoczowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce Medipol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Prokuratury
Okregowej w Gliwicach kwote 2 572 zt 70 gr (stownie: dwa tysigce piecset siedemdziesigt dwa ziote
siedemdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoceivvieiineeneeiee

Sygn. akt: KIO 4781/24

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Gliwicach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: Swiadczenie ustug sprzatania w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach i podlegtych jej jednostkach (z
podziatem na 3 czesci); znak sprawy: 3014-7.261.8.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”).

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00584931/01 z dnia 7 listopada 2024 r.

W dniu 11 grudnia 2024 r. zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty (dotyczy wszystkich czesci zamowienia).

W dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,odwotujgcy”)
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w
czesci 11 2 postepowania.

Odwotujgcy w zakresie zadania nr 1 zarzucat zamawiajgcemu:
1.dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty

zfozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PROMYCZEK” Kiczyce, ul. Ochabska 90, 43-430 Skoczon
(dalej ,PROMYCZEK”) pomimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz odrzucona ze wzgledu na brak potwierdzenia przez wykonawce
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;



2.zaniechanie podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci
odrzucenia oferty wykonawcow: PROMYCZEK oraz oferty Firma Ustugowo-Handlowa A.P. FORTIS Agata Bauere
ul. Objazdowa 14/4A, 43-430 Skoczow (dalej ,FORTIS”) pomimo, ze powinny zosta¢ uznane za oferty zawierajgce
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 1.

Odwotujgcy w zakresie zadania nr 2 zarzucat zamawiajgcemu:

1.dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci polegajacej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce FORTIS pomimo, ze oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

2.zaniechanie podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci
odrzucenia oferty wykonawcéw: PROMYCZEK i FORTIS pomimo, ze powinny zosta¢ uznane za oferty zawierajact
razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 2;

3.zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny lub poprawienia
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 omyiki pisarskiej poniewaz wykonawca, zgodnie
z wezwaniem, wyjasniat razgco niskg cene tj. kwote brutto. Wykonawca wysylajgc wyjasnienia blednie w nagtéwku
tabeli wpisat kwota netto, pomimo, iz wyjasniat kwote brutto. Z wyjasnien wprost wynika, iz podane kwoty czastkowe
sg kwotami brutto
co potwierdza podsumowanie i ztozona przez wykonawce oferta w ramach niniejszego postepowania. Zatem oferta
odwolujacego nie podlega odrzuceniu, poniewaz nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia w pemni
potwierdzajg, iz oferta nie jest razaco niska.
Wobec postawionych zarzutéw odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty w zakresie zadania nr 1 ztozonej przez wykonawce PROMYCZEK;
2.powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 1 oraz dokonania czynnosSci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce PROMYCZEK jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz odrzucenia jako oferte ztozong przez
wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 1 oraz dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce FORTIS, jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceneg;

4.dokonania ponownej oceny ofert w zakresie zadania nr 1 oraz wybor oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;

5.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 2 zlozonej przez wykonawce FORTIS;

6.powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 2 oraz dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce FORTIS, jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng;

7.powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 2 oraz dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce PROMYCZEK, jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng;

8.dokonania ponownej oceny ofert w zakresie zadania nr 2 oraz uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty
odwolujgcego jako razgco niska cena i wybér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy; (1) Ewa Grzybek prowadzgca dziatalno§¢é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,PROMYCZEK” Ewa Grzybek z siedzibg w Bielsku - Bialej; (2) Agata Bauerek prowadzaca dziatalno$
gospodarczg pod firmg F.U.H. AP. ,FORTIS” Agata Bauerek z siedzibg w Skoczowie.

Zamawiajgcy w piSmie z 7 stycznia 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazana przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania oraz odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowiska
zamawiajgcego, ktory w wyznaczonym dniu stawit sie na posiedzeniu
i rozprawie, ztozonego ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy



Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie¢ w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte dla czeSci 1 i 2 postgpowania i ubiega sie o to
zamoOwienie. W zakresie zadania nr 1 oferta odwotujgcego uplasowata sie na 3 pozycji. W przypadku natomiast
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow PROMYCZEK i FORTIS, to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybran:
jako najkorzystniejsza. Z kolei w zakresie zadania nr 2, oferta odwolujgcego po ponownej ocenie i braku odrzucenia
uplasowataby sie na 3 pozycji.

W przypadku natomiast odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow FORTIS

i PROMYCZEK, oferta odwoltujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W konsekwenciji dziatarn zamawiajgcego odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiagniecie zysku,
ktory planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”) - Opis przedmiotu zamowienia jestSwiadczenie ustugi sprzatania pomieszczen

biurowych wraz z przynaleznymi korytarzami i sanitariatami w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach i podlegtych jej
jednostkach (w podziale na 3 czesci). Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1

do SWZ

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych: (1) czes¢ nr 1
- Swiadczenie ustug sprzatania w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach i Prokuraturach Rejonowych Gliwice-Wschéd i
Gliwice-Zachod w Gliwicach, ul. Dubois 16, (2) czeS¢ nr 2
- Swiadczenie ustug sprzatania w Prokuraturze Rejonowej w Rudzie Slaskiej, ul. Kokota 168; Prokuraturze Rejonowej w
Tarnowskich Goérach, ul. Opolska 21; Prokuraturze Rejonowej
w Zabrzu, ul. Pawliczka 1, (3) cze$é nr 3 - Swiadczenie ustug sprzatania w Prokuraturze Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju,
ul. Péinocna 2; Prokuraturze Rejonowej w Raciborzu,
ul. Wojska Polskiego 24; Prokuraturze Rejonowej w Rybniku, ul. B. Chrobrego 41; Prokuraturze Rejonowej w
Wodzistawiu Slgskim, ul. Kubsza 28 C, D i Prokuraturze Rejonowej w Zorach, ul. Wodzistawska 1.

Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan w zakresie ustug

sprzatania. Zamawiajgcy dopuszcza jedynie zlecenie ustug mycia okien, ram okiennych i parapetéw: (1) Zamawiajgcy
bedzie zgdat, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz
przedstawicieli, Podwykonawcéw zaangazowanych w takie ustugi, jezeli sg juz znani.
(2) Wykonawca bedzie zobowigzany do zawiadamiania zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do
informaciji, o ktérych mowa w pkt 1), w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekaze wymagane informacje na temat
nowych podwykonawcow, ktorym w pozniejszym okresie zamierza powierzyC realizacje ustug. (3) Powierzenie
wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnoéci za nalezyte wykonanie
zamowienia.

Jednoczesnie, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie umowy o prace, w rozumieniu ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465), oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, tj.: sprzatanie pomieszczen biurowych wraz z przynaleznymi korytarzami i sanitariatami (nie dotyczy oso6b
myjacych okna, ramy okienne i parapety). Wykonawca zatrudni wyzej wymienione osoby co najmniej na okres realizacji
zamowienia.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem tego okresu wykonawca, zobowigzuje sie do
niezwtocznego zatrudnienia na to miejsce innej osoby.

Izba ustalita ponadto, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane zostaty w Rozdziale V SWZ. Zamawiajgcy w
tym zakresie wymagat: (1) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, na
zasadach okre$lonych w Rozdziale VI niniejszej SWZ oraz spetniajg okres$lone przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu. (2) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (2.1)
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym - zamawiajgcy nie okresla w tym zakresie zadnych szczegdlnych
wymagan; (2.2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw



- zamawiajgcy nie okresla w tym zakresie zadnych szczegdlnych wymagan; (2.3) sytuacji ekonomicznej i finansowej -
zamawiajacy nie okresla w tym zakresie zadnych szczegdinych wymagan; (2.4) zdolnoSci technicznej i zawodowe;:
wykonawca spetni warunek, jezeli posiada doswiadczenie w zakresie wykonywania przedmiotu zamdéwienia i w tym celu
wykaze, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie, zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie,
co najmniej jedna ustuga sprzatania pomieszczen wewnetrznych w budynkach uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6 Obwieszczenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
17 lipca 2015 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 poz. 1225), kt6ra trwa/trwata co
najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, jednej umowy, o wartosci dla: czesci nr 1 co najmniej 200.000 zt
brutto, czesci nr 2 co najmniej 180.000 zt brutto, czesci nr 3 co najmniej 180.000 zt brutto.
W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania wymaganie czasu wykonywania danej ustugi dotyczy czesci
umowy juz zrealizowanej (tj. 12 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania ofert).
Budynek uzytecznosci publicznej
- nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerédw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny
ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynek biurowy i socjalny. W
przypadku, gdy wykonawca skiada oferte na kilkka badz wszystkie czesci zamdwienia, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego powyzej, dopuszcza sie wykazanie jednych i tych samych ustug. Wazne
jest,
by wykonawca wykazat sie doswiadczeniem o warto$ci najwiekszej wsrdd czesci, na kitére sktada oferte tzn.: w sytuacii
zainteresowania wykonawcy czesciami 1 i 2 warunkiem jest wskazanie 1 ustugi, o wartosci min. 200.000 zt brutto, w
sytuacji zainteresowania wykonawcy czesciami 2 i 3 warunkiem jest wskazanie 1 ustugi, o wartosci min. 180.000 zt
brutto itd.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2024 r. dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Zamawiajacy poinformowat, ze
kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia to: cze$é
1. 256.000,00 PLN, czes¢ 2: 214.000,00 PLN, czes¢ 3: 220.000,00 PLN brutto. Otwarto oferty ztozone przez
nastepujacych wykonawcéw: (1) Ustugi Porzgdkowe KARWIKOL Michat tawacz, ul. Gtéwna 20, 44-109 Gliwice cena
cze$¢ 1: 243.540,00 PLN; (2) MEDIPOL
Sp. z 0.0, ul. Swietego Jana 11/4, 40-012 Katowice, cena: cze$é 1: 236.160,00 PLN, cze$¢ 2: 210.000,00 PLN, czesé 3:
210.780,00 PLN; (3) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PROMYCZEK?”, Kiczyce, ul. Ochabska 90, 43-430 Skoczd
cena: czes¢ 1: 213.00,00 PLN, czes¢ 2: 183.000,00 PLN, czes¢ 3: 185.000,04 PLN; (4) Konsorcjum Firm: Lider: ERA
Sp. z 0.0, ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw, Czionek: NOVIA Sp. z o.0., ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzow,
cena: czes¢ 1: 423.110,16 PLN, czeS¢ 2: 447.198,48 PLN, czes¢ 3: 554.105,16 PLN; (5) ODNOWA S.A, u
Koraszewskiego 8-16, 45-011 Opole cena: czes¢ 1: 289.738,80 PLN; (6) JAK-BUD Jakub Budzinski, Wola Podtezna, ul
Rudzicka 40i, 62-510 Konin, cena: czes¢ 1: 531.360,00 PLN, czes¢ 2: 464.940,00 PLN, cze$¢ 3: 643.536,00 PLN; (7
F.U. M.A.D. SERVICE Mirostaw Dron, Jemielnik Kolonia 11A, 21-450 Stoczek t.ukowski cena: czes¢ 1: 664.200,00 PLI
czes¢ 2: 664.200,00 PLN, czes¢ 3: 693.720,00 PLN;
(8) Ekoenergia Sp. z o.0., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole, cena: cze$¢ 1: 258.300,00 PLN, czes¢ 2: 233.208,00 PLN,
czesc 3: 246.501,00 PLN; (9) Firma Ustugowo-Handlowa A.P. FORTIS Agata Bauerek, ul. Objazdowa 14/4a, 43-43(
Skoczow, cena: czes¢ 1: 216.000,00 PLN, czesé 2: 181.800,00 PLN, czes¢ 3: 182.400,00 PLN; (10) Vaco Pure Sp. z
0.0.,
ul. Dgbrowskiego 44, 50-457 Wroctaw cena: cze$¢ 1: 274.536,00 PLN, cze$¢ 2: 283.392,00 PLN.

Izba ustalita ponadto, ze pismami z 25 listopada 2024 r. wykonawcy: PROMYCZEK i FORTIS zostali wezwani di
ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z tym, Zze cena catkowita oferty PROMYCZEK byta nizsza o 36,42 % (cze$¢ nr 1), 47,83% (cze$é nr 2) i
52,32% (cze$¢ nr 3) od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Z kolei cena catkowita oferty wykonawcy FORTIS byta nizsza o 35,52%
(czeS¢ nr 1), 48,17% (czes$¢ nr 2) i 52,99% (czes¢ nr 3) od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy zazgdat od nich wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny i istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny,
w szczegolnoSci w zakresie: (1) kosztow zatrudnienia i zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych



warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 2207 oraz Dz.U. z 2024 r. poz. 1362) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie (kalkulacja kosztow pracowniczych wynikajgcych z uméw o prace, wszelkie koszty utrzymania
pracownika zatrudnionego na umowe o prace fj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt ewentualnego
urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.); (2) kosztow
urzgdzen i sprzetu oraz zakupu artykutbw do sprzagtania (wozki, wiadra, mopy, odkurzacze, Scierki, rekawice, gabki,

ptyny itp.); (3) kosztow Srodkdéw higienicznych i chemicznych (papier toaletowy, reczniki papierowe, mydio w plynie, worki

na $mieci, odSwiezacze powietrza itp.); (4) innych kosztow majgcych wptyw na cene oferty oraz zysk. Zamawiajgcy
oczekiwat ztozenia wyjasnien odrebnie dla kazdej czesci. Pouczyt wykonawcédw, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy oraz, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega

oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny a podstawe

do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Podobne w swojej tresci pismo zostato skierowane do odwotujgcego, kidérego cena catkowita oferty byla nizsza o
40,14% (czeS¢ nr 2) i 45,68% (czes¢ nr 3) od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie pismem z 28 listopada 2024 r. wykonawca PROMYCZEK i wykonawca
FORTIS udzielili odpowiedzi na pytane zamawiajgcego, przedstawiajgc szczegotowe kalkulacje w zakresie kosztéw
realizacji zamowienia, dla kazdej z czesci odrebnie. Wyjasnienia przedstawit takze odwotujgcy w pismie z 28 listopada
2024 r. Izba ustalita takze, ze wszyscy wykonawcy zadeklarowali w ztozonych wyjasnieniach, ze posiadajg zaplecze
pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, ktérzy beda delegowani do realizacji ustug dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z 12 grudnia 2024 r. poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej dla czesci 1 -
wykonawcy PROMYCZEK, w czesci 2 i 3 - wykonawcy FORTIS. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W uzasadnieniu wskazat, ze wykonawca,
na wezwanie nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z przedstawionych wyliczen wynika, ze koszty
realizacji zaméwienia sg nizsze od cen zaproponowanych w ofercie tylko w przypadku Prokuratur Rejonowych w Rudzie
Slgskiej, Zabrzu i Rybniku. W pozostatych jednostkach koszty realizaciji przewyzszajg zaoferowane ceny.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego i 16 grudnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty jesli ta zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.



Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty w zakresie,

w jakim odwolujgcy wskazywat na wybor w czesci nr 1 i nr 2 ofert wykonawcéw PROMYCZEK oraz FORTIS, ktor
powinny zosta¢ odrzucone jako zawierajgce razgco niskg cene.

Odwolujacy, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1, 2, 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wskazywal, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawcow
PROMYCZEK i FORTIS byly ogdinikowe, zawieraty bledy w wyliczeniach, przez co wykonawcy ci nie uzasadnili podane;j
w ofercie ceny i nie wykazali, ze cena ta jest realna oraz nie przedstawili dowodoéw potwierdzajgcych swoje stanowisko.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry
jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie
stwierdzono, bez zadnych watpliwo$ci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego nie zlozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie
uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero jesli ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamdwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okoliczno$ci, a nastepnie ocena ztozonych wyja$nien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjadnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale tez miat na uwadze
tre$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Ponadto zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w tresciprzepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu",
czyli udowodnieniu, Zze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wigc sprowadzac sie do przekazania og6lnych informacii
0 dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamoéwienia
za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaly
bedg na realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i
szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb
i w jakim stopniu okoliczno$ci te wplynety na mozliwoS¢ obnizenia ceny.

W tym miejscu zwréci¢ takze nalezy uwage, ze istotnym elementem sktadanych
w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktére wykonawca zobligowany jest przediozy¢ wraz
z treScig wyjasnien. Powyzsze wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznoS¢ odrzucenia oferty w
przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage
w swoich orzeczeniach na konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sklada
je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie



powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi ktore sg dostepne

w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia si¢ okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej
ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow,
ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci

i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej
sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi

w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowo6d potwierdzajgcy rynkowosc i
realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wlasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy Izba
w szczegolnosci miata na uwadze, ze o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia
z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w toku postepowania.

Jesli zamawiajgcy stwierdzi, w danych okolicznosSciach, ze wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny kieruje do
wykonawcy stosowne wezwanie. Ten, wezwany do wyjasnien ma obowigzek wykaza¢, zgodnie z ciezarem rozktadu
dowodu, wynikajgcego z przepiséw ustawy Pzp, ze cena jego oferty jest ceng realistyczng, rynkows i, ze za podang
cene mozliwa jest realizacja przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia
za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest ceng razaco niska.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione” (tak tez w wyroku KIO z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21).

Jak wskazano powyzej, dla oceny sktadanych w toku postepowania wyjasnien, istothe znaczenie ma przede
wszystkim treS¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez jego pryzmat, w tym zagadnieh w
nim poruszonych
i sformulowanych oczekiwan nalezy oceniaC czy wykonawca podotat cigzagcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze
cena przez niego oferowana nie jest razgco niska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, Ze zamawiajgcy wezwat w dniu 25 listopada 2024 r. wykonawcdw
ztozone wyja$nienia majg dotyczyc
w szczegolnosci: kosztéw zatrudnienia i zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kosztéw urzadzen i
sprzetu oraz zakupu artykutbw do sprzatania (wozki, wiadra, mopy, odkurzacze, $Scierki, rekawice, ggbki, ptyny itp.),
kosztow Srodkéw higienicznych i chemicznych (papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto w ptynie, worki na $mieci,
od$wiezacze powietrza itp.), jak tez innych, majgcych wplyw na cene oferty oraz zysk. Zamawiajgcy oczekiwat przy tym
zfozenia wyjaénieh odrebnie dla kazdej czesci. Wykonawcy, wezwani do ich ztozenia, odpowiedzieli na wezwanie,
prezentujgc przy tym koszty jakie poniosg w zwigzku z realizacjg zadan, o ktére sie ubiegaja.

W ocenie Izby wyjadnienia przez nich ztozone pozwalajg na uznanie, Zze wykonawcy ci udzwigneli lezacy po ich
stronie obowiazek tj. wykazali, ze oferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Po pierwsze ziozone wyjasnienia
stanowig odpowiedz na pytania sformutowane przez zamawiajgcego, przy czym nie stanowig jedynie formalnej
odpowiedzi w tym znaczeniu, Zze w sposob kompleksowy odpowiadajg na sformutowane przez zamawiajgcego w pismie
watpliwosci, wyjasniajg je, zawierajg niezbedne elementy pozwalajgce stwierdzi¢ w jaki sposob wykonawcy kalkulowali
cene swojej oferty przy przyjetych przez nich zatozeniach tak, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez
niego jest ceng rynkowa.

Dostrzec nalezy, ze gtébwne zarzuty odwotujgcego wobec tresci ztozonych wyjasnien dotyczyly tego, ze obaj
wykonawcy uzasadniajgc poziom oferowanej ceny przyjeli osoby
z orzeczeniami stopnia znacznego, z odpisem 3600 zt z PFRON, a tacy ludzie jego zdaniem najczesciej nie sg
dopuszczeni przez lekarza do fizycznej pracy.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadne obowigzujagce przepisy prawa nie wprowadzajg zakazu zatrudniania
0s6b majgcych znaczny stopieh niepetnosprawnosci. Jak pokazuje doswiadczenie to takie osoby czesto wykonujg prace,
dla ktérych nie sg wymagane szczegdine kwalifikacje, jak np. prace w branzy sprzatajgcej czy ochroniarskiej (tam, gdzie



nie sg wymagane uprawnienia). Wowczas takie osoby sg obarczane mniej wymagajgcymi zadaniami, ktére moga
wykonywac. Golostowne sg zatem twierdzenia w zakresie, w jakim odwolujgcy kwestionuje mozliwos¢ $wiadczenia
pracy przez takie osoby i domaga sie, aby wykonawcy przedtozyli dowody potwierdzajgce, ze osoby wykonujgce
czynnosci sg zdolne

do wykonywania powierzonych im zadan (dopuszczenie do pracy przez lekarza).

Co znamienne sam odwotujgcy zadeklarowat w swoich wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny z 28 listopada
2024 r., ze: ,fakt posiadania przez naszg firme zaplecza pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na dowdd
czego w zatgczniku przedktadamy kopie orzeczen (dla ktorych niepetnosprawnos¢ nie stanowi bariery

do wykonywania zadan zgodnych z opz), a pozostaty zysk zabezpiecza inne nieprzewidziane sytuacje mogace wystgpic¢
sporadycznie podczas realizowania ustugi”. Tym samym nie sposob nie zauwazy¢ braku konsekwencji po stronie
odwolujacego, ktory z jednej strony podaje

w watpliwo$¢ mozliwos¢ kierowania oséb z niepetnosprawnosciami do tego rodzaju zadan,

z drugiej zas§ w sporzadzonej kalkulacji sam uwzglednia korzystanie z posiadanego przez siebie zaplecza takich
pracownikow.

Odwolujacy zarzucit takze, ze wykonawca PROMYCZEK pokazat w druku z PFRON, ze takimi osobarr
dysponuje, natomiast nie sposob stwierdzi¢ czy ci pracownicy nie sg pracownikami np. biurowymi. W zwigzku z tg
argumentacjg zamawiajgcy zwrocit sie pismem z 30 grudnia 2024 r. do tego wykonawcy z prosbg o ustosunkowanie sie
do tych zarzutéw (dowod zatgczony przez zamawiajgcego do pisma procesowego odpowiedzi na odwotanie - pismo z
30 grudnia 2024 r.). W odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2025 r. PROMYCZEK zlozyt stosowne wyjasnienia stwierdzajgc, ze
kazdorazowo pracownik podejmujgcy prace w obiekcie sprzagtanym przez jego firme ma orzeczenie lekarskie, ktore
Swiadczy o jego zdolnosci
do wykonywania takiej ustugi, dlatego tez nie ma zadnego niebezpieczenstwa, iz skierowana do pracy osoba nie bedzie
mogta wykonywaé sprzgtania obiektu. Dodatkowo zapewnit,
ze osoby te nie sg pracownikami biurowymi (dowdd zamawiajgcego zatlgczony do pisma procesowego odpowiedzi na
odwolanie: pismo zawierajgce wyjasnienia PROMYCZEK z dnia 2 stycznia 2025r.).

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze powyzsze wyjasnienia stanowig jedynie odpowiedz na zarzuty
odwolujgcego zawarte w odwotaniu, nie $wiadczg zatem w jakikolwiek sposob, ze w wyjasnieniach tego wykonawcy
zabrakto jakichkolwiek elementéw, na ktére odwotujgcy zwraca uwage w tre$ci ztozonego odwotania. Powtdrzy¢ nalezy,
ze tre$¢ odpowiedzi skierowanej przez wykonawce PROMYCZEK w przedmiocie razgco niskiej ceny stanowi odpowiedz
na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego z 25 listopada 2024 r. Tym samym stopien szczegotowo$ci ztozonych
wyjasniet determinowana byta
w przewazajgcym stopniu zakresem pytan, jakie skierowat do tego wykonawcy zamawiajgcy. W tym przypadku tre$é
wezwania charakteryzowata sie znacznym stopniem ogélnosci, stad tez odpowiedz wykonawcy PROMYCZEK czynita
zados¢ tresci sformutowanego wezwania
do wyjasnien.

Kolejny zarzut podnoszony przez odwotujgcego dotyczy tego, ze wykonawca PROMYCZEK nie ujat w
ttumaczeniu swojej ceny wymaganego mycia 356 sztuk okien dwa razy w roku oraz polimeryzacji 460 m?2 wyktadzin PCV
2 razy w roku. Roéwniez w tym zakresie oczekiwania odwotujgcego co do tego, jakie elementy powinny znalez¢ sie w
treSci ztozonych wyjasnien, nie znajdujg oparcia w tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
25 listopada 2024 r. Zamawiajacy nie zadat i nie oczekiwatl odniesienia sie do tych elementéw ceny w sposob tak
szczegotowy jak chciatby tego odwotujacy, stgd odpowiedz wykonawcy tych elementow nie uwzgledniata.

Izba wzieta przy tym pod uwage wyjasnienia ziozone przez tego wykonawce
w przywotanym juz wyzej piSmie z 2 stycznia 2024 r., w ktorych odniést sie do przedmiotowej kwestii wyjasniajac, ze
celowo nie zostaly uwzglednione koszty polimeryzaciji i koszty mycia okien, poniewaz sg to ustugi okresowe (2 lub 3 razy
w roku) wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych w PROMYCZEK, nalezacych do tzw. grupy technicznej. Sg oni
stalymi pracownikami firmy i wykonujg tego typu ustugi zlecone na r6znych obiektach, co zdaniem wykonawcy w sposéb
istotny ogranicza koszty wykonania takiej ustugi, a jednoczesnie nie powoduje bezposredniego obcigzenia rachunku,
gdyz ten idzie z zysku wiasciciela. Z tych przyczyn kosztéw tych wykonawca nie przypisuje bezposrednio do kosztow
sprzatania obiektow, gdyz pracownicy ci otrzymuijg i tak wynagrodzenie z firmy PROMYCZEK, idace
z innych statych prac wykonywanych na rzecz firmy.

Izba oddalita takze zarzuty odwotania w tym zakresie z tej przyczyny, ze odwotujgcy
w zaden sposéb nie wykazat, ze oferty wykonawcéw PROMYCZEK oraz FORTIS zawierajg cene razgco niska. Izb
pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie w mysl art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jesli ten jest uczestnikiem postepowania. Jednakze owa
szczegolna zasada rozkladu ciezaru dowodu nie zwalania odwolujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw



odwotania w sposéb, ktory przekona o ich stusznosci i da faktyczng mozliwosc¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamdwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz odwotujgcy moze
poprzestac¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do wszczecia procedury wyjasnien razaco niskiej ceny
w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na
wykonawce, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcego (podobnie w wyroku KIO

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1225/22; wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r.,

sygn. akt KIO 633/24).

W niniejszej sprawie odwotujgcy w tresci odwotania oprocz kwestionowania wyliczen
i kalkulacji przygotowanych przez ww. wykonawcow, w zaden sposob nie odniost sie do ceny globalnej podanej przez
nich w ofercie i nie uzasadnit z jakich powoddéw, w warunkach tego konkretnego postepowania i przy tak sporzadzonym
opisie przedmiotu zaméwienia, nie jest mozliwa jego realizacja za kwoty przez nich wskazane. Tym samym nalezato
stwierdzic¢,
ze odwolujgcy oprocz kwestionowania ztozonych wyjasnien, mnozenia watpliwosci z jakich
to powodoéw powinny one zostaC przez zamawiajgcego ocenione negatywnie - nie przedtozyt zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby, ze za podang w ofercie cene realizacja zamowienia jest niemozliwa. Fakt, ze przedstawia witasng
koncepcje tego jakie to informacje czy tez dane powinny sie znalez¢ w tresci wyjasnien, kwestionuje przyjete koszty
pracownicze, stwierdzajgc jedynie, ze te sg zanizone, nie przedstawiajgc jednak zadnych dowodéw na tg okolicznosé
powoduje, ze zarzut tak sformutowany, jako niepotwierdzony, nalezato oddalic.

Za niezasadny nalezato takze uznac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp, poniewaz zdaniem
odwotujacego wykonawca PROMYCZEK nie potwierdzit spetniania warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w SWz:
w zakresie budynkow uzytecznosci publicznej oraz wartosci kontraktu dla zadania nr 1.

PowyZzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie juz tylko z tej przyczyny,
ze odwotujgcy nie sprecyzowat i nie opisat z jakich powodow kwestionuje wskazane zadanie, jako nie spetniajgce
warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, jednakze bada powyzsze wytgcznie
w zakresie, w jakim odwolujgcy sformutuje zarzuty w odwotaniu. Przy czym, na co wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzut to nie tylko podstawa prawna, ale takze podstawa faktyczna, a wiec
doktadne opisanie co i z jakich przyczyn odwotujgcy kwestionuje w danym postepowaniu.

Formulujac przedmiotowy zarzut odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania,
ze wykonawca PROMYCZEK nie wykazat sig referencjami nalezgcymi do obiektow uzytecznosci publicznej oraz, ze
referencja nie potwierdza kwoty wymaganej przez zamawiajgcego tj. 200 000,00 zt. brutto.

Izba stwierdzita, ze zarzuty w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Jak ustalit
sktad orzekajgcy, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale V SWZ wykonawcy mieli wykaza¢ sie posiadaniem
doswiadczenia w zakresie wykonywania przedmiotu zamowienia i w tym celu mieli wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie, co najmniej jedna ustuga sprzatania pomieszczen wewnetrznych w
budynkach uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 Obwieszczenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17
lipca 2015 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 poz. 1225), ktéra trwa/ trwata co
najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, jednej umowy,

o wartosci dla czesci nr 1 co najmniej 200 000 zt brutto.

Wykonawca PROMYCZEK, skiadajgc podmiotowe $rodki dowodowe, wykazat wykonanie ustug sprzatania

powierzchni  biurowo-administracyjnych, pomieszczeh socjalnych, sal konferencyjnych, szatni, toalet, ciggéw

komunikacyjnych o powierzchni 4500 m? dla BRW COMFORT Sp. z 0.0. Stupy 42 10-381 Olsztyn Zaktad w Andrychowie
ul. Krakowska 83 L. Jak ustalit zamawiajacy pod tym adresem znajduje sie sklep - Salon Meblowy Black Red White.
Informacje o tym mozna znalez¢ m.in. na stronie https://www.brw.pl/siec-sprzedazy/ oraz

w wyszukiwarce , na dowdd czego przedstawit zrzuty z ekranu wskazujgce na adres tego sklepu meblowego (dowody
zatgczone do pisma procesowego

- Odpowiedzi na odwotanie).

Skoro, zgodnie z SWZ, ustuga sprzatania pomieszczen wewnetrznych powinna by¢ wykonana w budynkach
uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 Obwieszczenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lipca 2015 roku
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie a Rozporzadzenie to zawiera w § 3 pkt 6 definicje budynku uzytecznosci
publicznej, przy dokonywaniu oceny spetnienia warunku nalezato odwota¢ sie do zawartej tam definicji. Zgodnie z nig



budynkiem uzyteczno$ci publicznej jest zatem budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug,

w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw

w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

W konsekwenciji trafnie ocenit zamawiajgcy, ze ustuga sprzatania, wykonywana
w salonie meblowym (budynek handlu) miesci sie w zakresie opisanym przez zamawiajgcego, jako warunek udziatu w
postepowaniu.

Z przediozonego wykazu ustug wynika réwniez, ze umowa ta jest wykonywana
od 1 pazdziernika 2021 r., a warto$¢ wykonanych ustug za 38 miesiecy wyniosta 654 360,00 zt, czyli znacznie powyzej
poziomu postawionego warunku. Przy tym bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze z tresSci referencji nie wynika wskazywana
wartos¢.

Trafnie w tym zakresie zamawiajgcy przywoluje w ziozonym piSmie procesowym utrwalong linie orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej i poglady doktryny Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi referencje majg jedynie
za zadanie potwierdzac,
ze zamoOwienia wymienione w wykazie robot budowlanych, dostaw czy ustug zostaty nalezycie wykonane, co wynika
wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia ministra rozwoju, pracy
i technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze tres¢ referencji nie musi w calosci potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie
sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace. Istotny jest zatem zakres wykonanych prac, a nie sposob, w jaki zostaty
one opisane czy tez nazwane w referencjach (tak tez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku

z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1322/22, w wyroku z 16 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1727/21, w wyroku z 19 lipca
2021 r. o sygn. akt KIO 1656/21).

Odwotujgcy zarzucit ponadto zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 8 w zwigzku
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez bledne odrzucenie jego oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz niepoprawienie
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp omyiki pisarskiej w ztoZzonych przez wykonawce wyjasnieniach ceny.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za niewykazany. Jedyne uzasadnienie dla rzekomej niepoprawnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego znajduje sie w czeSci odwotania zatytutowanej: ,Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy’. Odwotujgcy stwierdzit tam, ze wysytajac
wyjasnienia btednie w nagtowku tabeli wpisat ,kwota netto”, pomimo, iz jego zdaniem wyja$niat kwote brutto. Zdaniem
odwotujgcego z wyjasnieh wynika, iz podane kwoty czgstkowe
sg kwotami brutto, co potwierdza podsumowanie i ztozona przez wykonawce oferta w ramach niniejszego postepowania.
Stad odwolujgcy wysnut wniosek, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, poniewaz nie zawiera razaco niskiej ceny, a
przedstawione wyjasnienia potwierdzaja, iz oferta nie jest razgco niska.

Odwolujagcy w zaden sposo6b nie odniost sie do podstaw odrzucenia oferty, jakie wskazat zamawiajgcy w
uzasadnieniu faktycznym. W konsekwencji przy tak lakonicznym opisie trudno jest stwierdzi¢ nawet z jakim
stanowiskiem odwotujgcy polemizuje i z czym sie nie zgadza.

Podobnie w przypadku sformutowanego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia omytki pisarskiej w zlozonych przez wykonawce wyjasnieniach ceny. Odwotujacy nie
wyjasnit nawet jakg to omytke miatby poprawi¢ zamawiajgcy, w ktérym miejscu i na jakiej podstawie odwotujacy sie
wykonawca twierdzi, ze doszto do popetnienia omytki. W tym zakresie pozostajg aktualne uwagi poczynione powyzej w
zakresie, w jakim Izba zwraca uwage na sposdb w jaki powinny byé sformutowane zarzuty odwotania, aby skiad
orzekajgcy miat mozliwoS¢ oceny czy zamawiajgcy w sposoéb prawidiowy wykonat czynno$ci w prowadzonym przez
niego postepowaniu.

Z powyzszych powoddw nie sposédb uznaé takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp,
wybierajgc jako najkorzystniejsze w czesci 1 oferte wykonawcy PROMYCZEK, z kolei w czeéci 2 oferte wykonawcy
FORTIS.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy



prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccoveniiiiiiii



