Sygn. akt: KIO 4774/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r.
przez wykonawce: Dmitrij Moisiejew prowadzacy w Koszalinie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Polfood Service PGZ
Dmitrij Moisiejew w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Chociwel

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego: Dmitrij Moisiejew prowadzacy w Koszalinie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Polfood Service PGZ Dmitrij Moisiejew na rzecz Gminy Chociwel kwote 3 957 zt 00 gr (trzy tysigce
dziewigtset piec¢dziesigt siedem ziotych zero groszy) w tym 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony oraz 357 zt 00 gr (trzysta pie¢dziesiat siedem
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovvviiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 4774/24
Uzasadnienie

Gmina Chociwel (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, kitérego przedmiotem jest przygotowanie positkow dla dzieci Zespotu Placéwek Os$wiatowych w Chociwlu
oraz podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chociwlu z uwzglednieniem wynajmu pomieszczen
szkoly (pomieszczenia kuchni) niezbednych do realizacji ustugi, numer referencyjny: ZPU.TP.271.2.12.2024.1J.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 7 listopada 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, nr
ogtoszenia: 2024/BZP 00583837.

9 grudnia 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Polska Fundacje Turystyczna.

Wykonawca Dmitrij Moisiejew prowadzacy w Koszalinie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Polfood Sevice PGZ
Dmitrij Moisiejew (dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
oferty Polskiej Fundacji Turystycznej (dalej réwniez: ,Wykonawca”), w sytuacji gdy Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, a w tym nalezytego wykonania ustug stanowigcych przedmiot wiedzy i
do$wiadczenia, bowiem na wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit wydruki
referencji opatrzone pieczatkami firmowymi podmiotow, na ktérych uczyniono znak graficzny, ale ktérego to znaku nie
mozna uzna¢ za podpis, bowiem nie ma cech indywidualnych i nie mozna zidentyfikowa¢ autora tego znaku
(nieczytelny, bez imiennej pieczeci czy wskazania z imienia i nazwiska autora), a w konsekwencji nie stanowi
dokumentu i nie moze by¢ podstawg uznania wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
oferty Polskiej Fundacji Turystycznej, w sytuacji gdy Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w tym nalezytego wykonania ustug stanowigcych przedmiot wiedzy i doSwiadczenia, bowiem na
wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit wydruki referencji, ktérych tres¢ jest
sprzeczna z ogolnie dostepnymi informacjami o ilosci odbiorcow i brak jest wykazania wykonywania ustug na kwote



powyzej 650 000 zt.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Polskiej Fundacji Turystycznej,

2)odrzucenie oferty Polskiej Fundacji Turystycznej,

3)powtérzenie badania i oceny ofert z pominieciem oferty Polskiej Fundaciji Turystyczne;j.
Ponadto Odwotujgcy wniést o:

-zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w Zakopanem, ul. Szymony 14, 34-500 Zakopane o wydanie przediozonych przez
Polska Fundacje Turystyczng jednolitych plikéw kontrolnych z okresu od 1 marca 2024 roku do 30 wrzesnia 2024 roku,
tj. z okresu, w ktérym Polska Fundacja Turystyczna prowadzita dziatalnos¢ w okresie przedstawionych referencji, na
fakt braku wykonywania ustug na kwote powyzej 650 000 zi, kt6re stanowito warunek udziatu w postepowaniu,

-przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych przez
Polska Fundacje Turystyczng (umowy i referencje) oraz wydruku ze stron internetowych osrodkéw, ztozonych przez
Odwotujacego w zatgczeniu do odwotania, dla ktérych Polska Fundacja Turystyczna $wiadczyta ustugi na okoliczno$é
braku faktycznej mozliwosci zrealizowania ustug w przedstawionym zakresie ze wzgledu na ograniczenia lokalowe i
noclegowe.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniést, ze po analizie dokumentéw, ztozonych przez Polskg Fundacje Turystyczng

stwierdzit, ze z przedtozonych referencji wynika, ze pierwsza z nich, dotyczaca ustug przygotowania positkéw dla dzieci w

osrodku ,DIAMANT” w Grzybowie przy ulicy Borkowskiej 6, zrealizowanych w okresie od 1 czerwca 2024 do 30 wrze$nia
2024 roku wskazuje na wartos¢ 810 000 ziotych brutto. Jak natomiast wynika z og6lnodostepnych publicznych informaciji

osrodek ,DIAMANT” przy ulicy Borkowska 6 dysponuje bazg na 104 miejsc noclegowych. Odnoszac sie do zalgczonej
przez Polska Fundacje Turystyczng umowy, z ktérej wynika, ze cena positku catodziennego wynosi 38,00 PLN brutto i
uwzgledniajgc liczbe dni kalendarzowych we wskazanym przez tego wykonawce okresie, przy zatozeniu wypemienia

osrodka we wszystkich dniach w 100%, mnozac razy stawka brutto za positek, fgczna warto$¢ ustugi wynosi 482 144,00

PLN brutto. Nadto Odwolujgcy podat, ze zwraca jego uwage pytanie do Zamawiajgcego, ktére pojawito sie po ogtoszeniu
postepowania o ,,obnizenie warto$ci wymiaru ustugi z kwoty 650 000 PLN brutto do 500 000 PLN brutto, ktére zdaje sie by¢

nieprzypadkowe. Z kolei referencje dotyczgce osrodka w Pobierowie przy ul. Morskiej 25 wykazujg, ze ustuga zywienia
realizowana byla w okresie od 1 marca 2024 do 15 wrzeSnia 2024 roku na kwote brutto 678 230,00 PLN. Z
ogolnodostepnych publicznych informacji wynika natomiast, ze dostepno$¢ miejsc noclegowych to nie wskazane 200,

lecz 80. Ani przediozone referencje ani Umowa przediozona przez Polskg Fundacje Turystyczng nie potwierdzajg
wysoko$ci wymaganej ustugi. Jednoczesnie z oficjalnej strony wynika, ze dany osrodek funkcjonuje od 1 maja 2024 roku

do konca wrzesnia 2024 roku. Przyjmujgc rachunek oparty o okres od 1 marca do 15 wrzeSnia mnozac przez stawke

brutto catodziennego positku okreslong w Umowie w wysokosci 35,00 PLN razy dostepna ilo§¢ miejsc przy zatozeniu, ze
oblozenie wynosi 100% w kazdym dniu wskazanego okresu warto$¢ ustugi wynosi 557 200,00 PLN brutto. W przypadku
gdy przeliczy sie mozliwy maksymalny wymiar ustug w okresie wykazanym przy zakladanym petnym obtozeniu -138 dni

kalendarzowych x 80 miejsc x 35,00 PLN brutto, warto$¢ ustugi wyniesie 386 400,00 PLN brutto.

Odwotujacy podniést, ze zaréwno w przypadku pierwszej jak i drugiej referenciji ztozonych przez Polskg Fundacje
Turystyczng, brak jest pieczatki imiennej osoby podpisujacej referencje, sa one opatrzone jedynie parafa. W zwigzku z
tym nie mozna okre$li¢ danych osobowych os6b podpisujacych referencje. Zachodzi wiec watpliwos¢ czy Polska
Fundacja Turystyczna spetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
kwot wykonanych ustug, co stanowi warunek dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego w oparciu o0 powyzsze, w szczegolnosci oceniajgc przedstawione przez Polskg Fundacje
Turystyczng podmiotowe $rodki dowodowe w postaci uméw i referencji, oraz zatgczone do odwotania wydruki ze stron
internetowych obiektow, ktore wystawity referencje Polskiej Fundacji Turystycznej, mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
wbrew wymogom ustawy Pzp nie zapewnit zachowania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw
oraz zasady przejrzystosci, zaniechat czynnosci odrzucenia oferty Polskiej Fundacji Turystycznej, pomimo, ze ze
zgromadzonych w toku postepowania dowoddw jednoznacznie wynika, ze podmiot ten nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu, bowiem w trakcie tego postepowania nie mégt wykazac¢ sie doswiadczeniem w zrealizowaniu dwoch ustug
na kwote minimum 650 000 zt brutto kazda.

Do odwotania zostaly zatgczone wydruki ze stron internetowych, dotyczace Domu Zdrojowego Diament SP w Grzybowi
osrodka wypoczynkowego ,MORSKI" w Pobierowie.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie oraz o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zatgczonych do pisma na dowdd prawidtowego wyboru oferty Polskiej Fundacji Turystyczne;j.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze po wyborze oferty ztozonej przez Polskg
Fundacje Turystyczng, pismem z 12 grudnia 2024 r. Odwolujgcy zgtosit swoje watpliwosci dotyczace spetniania przez
ww. wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujgc na brak faktycznej mozliwosci zrealizowania przez Polskg
Fundacje Turystyczng wykazanych przez nig ustug oraz na nieczytelnoS$¢ podpiséw ziozonych pod referencjami
podmiotéw, na rzecz ktérych $wiadczone bylty ww. ustugi. W zwigzku z przedstawionymi zastrzezeniami Zamawiajgcy
wezwat Polska Fundacje Turystyczng do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, zadajgc przedstawienia faktur wystawionych
w zwigzku ze realizowanymi ustugami oraz wskazania oséb, ktore podpisaty ztozone przez wykonawce referencje. W
odpowiedzi z 16 grudnia 2024 r. Wykonawca przedstawit wydruki faktur z 21 pazdziernika 2024 r. oraz wskazat osoby
podpisujace referencje. Przestano jednocze$nie roboczy Jednolity Plik Kontrolny, gdyz jak twierdzi Wykonawca nie byt
zobligowany do jego przestania do wtasciwego urzedu skarbowego - Wykonawca zarejestrowat sie jako czynny podatnik
VAT od 1 listopada 2024 r. Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze osrodki, w ktérych swiadczyt ustugi dysponujg wigkszg liczbg
miejsc noclegowych niz w przedstawionych przez Odwotujgcego informacjach, na dowod czego przedstawit aktualne
wydruki ze stron internetowych.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z 23 grudnia 2024 roku w ramach wyjasnien dotyczacych
podmiotowych srodkéow dowodowych wezwat Wykonawce do przestania potwierdzenia zaptaty z tytutu przedstawionych
przez Wykonawce faktur. W odpowiedzi z 24 grudnia 2024 r. Wykonawca przestat umowe cesji przystugujacej jemu
wierzytelnosci wzgledem Debrzyno Sp. z 0.0. na rzecz Pierwszej Spotki Turystycznej Sp. z 0.0. oraz umowe
przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, w rozliczeniu ktérej zaliczono zaréwno nalezno$é Wykonawcy wzgledem
Pierwszej Spétki Turystycznej Sp. z 0.0., jak i wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem umowy cesiji, o ktérej mowa powyzej.

Pismem z dnia 27 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia kolejnych wyjasnien w
zakresie niespéjnosci przedstawionej przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z trescig ksigg wieczystych,
prowadzonych dla ww. nieruchomosci. Jednocze$nie wezwano Wykonawce do przedstawienia faktur zakupowych,
ktérych przedmiotem miaty byé produkty spozywcze, ktdérych zakup byt zwigzany ze Swiadczonymi ustugami. W
odpowiedzi z 30 grudnia 2024 r. Wykonawca zatgczyt przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy
Pierwszg Spoétkg Turystyczng Sp. z 0.0. a EPM | Sp. z o0.0., bedacg wiascicielem nieruchomosci, o ktérych mowa w
przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomos$ci zawartej pomiedzy Pierwszg Spotkg Turystyczng Sp. z 0.0. a Polska
Fundacjg Turystyczng. Jednocze$nie Wykonawca wskazat na trudno$ci w uzyskaniu faktur zakupowych z zewnetrznego
biura ksiegowego z uwagi na okres $wigteczny. Jednocze$nie Wykonawca przedstawit tabele rezerwacji miejsc w
osrodkach wypoczynkowych, w ktorych Swiadczyt ustugi gastronomiczne.

Pismem z 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie
wykonania przez niego ustug wskazanych w wykazie ustug. W odpowiedzi Wykonawca pismem z 7 stycznia 2025 r.
przedstawit m.in. umowe z Pracownicy.pl Sp. z o0.0., ktéra udostgpniata pracownikéw na rzecz Wykonawcy w celu
Swiadczenia przez niego ustug, oraz faktury wystawione przez Lokus Sp. z 0.0. celem rozliczenia dostaw produktow
spozywczych.

W ocenie Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie powyzszy stan faktyczny nalezy uzna¢, ze Wykonawca przedtozyt
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez niego warunkdw udziatu w postgpowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie czytelnosci podpiséw pod ztozonymi referencjami
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (KIO 2058/11)
referencje podpisane nieczytelnym podpisem osoby wystawiajgcej, pozostajg dokumentem ztozonym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych prawidtowosé
i rzetelno$¢ nie moze byé kwestionowana tylko z tego powodu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w chwili dokonywania wyboru oferty nie miat podstaw do zakwestionowania
okolicznosci zwigzanych z potwierdzeniem przez podmioty, ktdére wystawity referencje, rzetelnego i prawidiowego
wykonania przez Wykonawce ustug gastronomicznych. Tym samym brak czytelnego podpisu nie mogt stanowi¢
przyczyny wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

W celu wyjasnienia watpliwo$ci Odwotujgcego, zgtoszonych po dokonaniu czynnosci wyboru oferty, Zamawiajacy
zwrocit sie do Wykonawcy o wskazanie osob, ktdre podpisaty przedmiotowe referencje. Wykonawca wskazat osoby, ktdre
podpisaly ww. referencje, posiadajgce wiedze ze strony zleceniodawcow o rzeczywistym wykonaniu ustug
gastronomicznych przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nadal stoi na stanowisku, ze nie ma
podstaw, by z uwagi na brak czytelno$ci podpiséw pod wystawionymi referencjami nalezy uznac¢, ze nie $wiadczg one o
tym, ze ustugi zostaty wykonane przez Wykonawce w sposob nalezyty.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych braku mozliwosci faktycznego wykonania ustug
gastronomicznych wskazanych przez Wykonawce z uwagi na ograniczong liczbe miejsc noclegowych w osrodkach
wypoczynkowych, w ktorych wykonywane byly ustugi, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego przedtozyt faktury, z ktoérych wynikata wartos¢ $wiadczonych ustug. Jednocze$nie Wykonawca w tresci



prowadzonej korespondenciji wykazat, ze o$rodki wypoczynkowe, w ktorych $wiadczone byly ustugi gastronomiczne,
posiadaja wiecej miejsc noclegowych niz liczba wykazana przez Odwotujgcego. Wykonawca przedstawit rowniez tabele
rezerwacji miejsc w poszczegolnych osrodkach, z ktorej wynikato niemal petne obtozenie ww. o$rodkéw. Przedstawiono
réwniez dokumenty zwigzane z ponoszeniem przez Wykonawce kosztow dostaw towaréw spozywczych dokonywanych
za poérednictwem Lokus Sp. z 0.0., a takze podstawy prawnej dysponowania osobami, ktére wykonywaty prace dla
Wykonawcy, ktérg byta umowa z firmg Pracownicy.pl Sp. z 0.0. udostepniajgca pracownikéw. Tym samym Wykonawca
wykazat, ze przedstawione przez niego ustugi byly rzeczywiscie wykonywane w zakresie wskazanym w ziozonym
podmiotowym $rodku dowodowym - wykazie ustug, natomiast zarzuty Odwolujgcego pozbawione sg podstawy faktyczne;.

Do pisma zostaty zatgczone: Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia, ogtoszenie o zamoéwieniu, Informacja o
wyborze oferty, Wykaz ustug, referencje ustugobiorcow, Pismo Odwolujgcego z 12 grudnia 2024 r., Pismo
Zamawiajgcego z 12 grudnia 2024 r., Pismo Wykonawcy z 16 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, Pismo
Zamawiajgcego z 23 grudnia 2024 r., Pismo Wykonawcy z 24 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikiem, Pismo
Zamawiajgcego z 27 grudnia 2024 r., Pismo Wykonawcy z 30 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, Pismo
Zamawiajgcego z 3 stycznia 2025 r., Pismo Wykonawcy z 7 stycznia 2025 r. wraz z zatgcznikami.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postgpowania oraz dowody zatgczone do ztozonych przez strony pism.

Izba nie uwzglednita zawartego w odwotaniu wniosku Odwotujgcego o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego w
Zakopanem, o wydanie przedtozonych przez Polskg Fundacje Turystyczng jednolitych plikdw kontrolnych z okresu od 1
marca 2024 roku do 30 wrzesnia 2024 roku, tj. z okresu, w ktérym Polska Fundacja Turystyczna prowadzita dziatalnos¢ w
okresie przedstawionych referenciji.

W ocenie Izby wniosek ten zostat postawiony dla zwioki. Jak wynika z powyzej przedstawionej odpowiedzi na
odwotanie, w ztozonych wyjasnieniach Polska Fundacja Turystyczna podata, ze zarejestrowata sie jako czynny podatnik
VAT od 1 listopada 2024 r., a zatem nie skladata jednolitych plikéw kontrolnych w okresie wskazanym przez
Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem Il Specyfikacji Warunkébw Zamowienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem postepowania jest
przygotowywanie positkéw dla:

1)wychowankéw Przedszkola Miejskiego w Chociwlu,

)

2)wychowankéw grup ,0” przy Szkole Podstawowej w ZPO w Chociwlu,

3)uczniow Szkoty Podstawowej w Chociwlu, klasy 1-8,

4)ucznidw Zespotu Placéwek Oswiatowych w Chociwlu oraz os6b dorostych wskazanych przez Kierownika Miejsko
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chociwlu.

Zgodnie rozdziatem XV ust. 1 pkt 1 SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zostato wskazane, ze zostang one uznane za spetnione, jezeli:

a)wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- wtym okresie wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na przygotowaniu, wydawaniu lub dostawie gorgcych positkéw
dla okreslonych grup konsumentéw np. dla szkof, internatow, domow pomocy spotecznej, szpitali, osrodkow
wychowawczych, stotowek pracowniczych oraz innych migjsc, ktére sq zakwalifikowane do Zywienia zbiorowego oraz
warto$cig odpowiadajgcg przedmiotowi zamdwienia tj. 650.000,00 zif, stownie: sze$éset piecdziesiat tysiecy zt 00/100,
kazda;

b)(...)

Z Informacji o wyborze oferty wynika, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, tj. przez Odwotujgcego,
Polskg Fundacje Turystyczng i Projekt Bistro 2022 Sp. z o.0.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba
orzeka.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
osSwiadczen;

Stosownie do art. 16 pkt 1i 2 Pzp Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
wSposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;

Odwotujacy naruszenia ww. przepiséw upatruje w tym, ze Polska Fundacja Turystyczna nie wykazata spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, poniewaz ztozone przez tego Wykonawce wydruki referenciji
nie zostaty podpisane w sposéb, ktoéry pozwala na identyfikacje osoby podpisujacej oraz wartos¢ ustug wskazanych w
wykazie ustug jest nizsza, niz minimalna warto$¢ okreslona w SWZ

Zwraca przy tym uwage, ze Odwolujgcy nie wskazuje na zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow podmiotowych, ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, pomimo, iz w razie potwierdzenia sie zastrzezen przedstawionych w odwotaniu
co do tych dokumentoéw, zastosowanie znajdowatby przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
winien wystgpi¢ do Wykonawcy o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast Polska Fundacja Turystyczna przediozyla wymagane w SWZ dokumenty,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, o wymaganej w SWZ warto$ci, co zostato przez niego potwierdzone w toku
wyjasnien prowadzonych po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg o badaniu i ocenie ofert. W analizowanym przypadku Izba
ocenia, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przedtozone przez Polskg Fundacje Turystyczng dokumenty podmiotowe w
postaci wykazu ustug (dalej: "Wykaz”) i referencje potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy: W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy mozZe, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczei powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, powyzszy przepis odniost do charakteru przedmiotu
zamowienia, zadajac wykazania realizacji co najmniej dwoch ustug polegajgcych na przygotowaniu, wydawaniu lub
dostawie gorgcych positkow dla okreslonych grup konsumentéw np. dla szkdt, internatéw, doméw pomocy spotecznej,
szpitali, osrodkéw wychowawczych, stotdwek pracowniczych oraz innych miejsc, ktére sg zakwalifikowane do zywienia
zbiorowego oraz warto$cig odpowiadajgcg przedmiotowi zamoéwienia, tj. 650.000,00 zt kazda, poprzez ztozenie wykazu
ustug i dokumentéw potwierdzajacych prawidtowg realizacje tych ustug.

Na wezwanie Zadamawiajgcego do przedtozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Polska Fundacja Turystyczna w omawianym zakresie ztozyta wykaz ustug
wraz z referencjami wystawionymi przez podmioty, na rzecz ktorych Swiadczyta ustugi wskazane w Wykazie, tj. ustugi
przygotowywania positkdw:

1)dla dzieci w O$rodku Diament w Grzybowie o wartosci 810.000,00 zt, wykonywanej w okresie od1 czerwca 2024 r. do
30 wrzeénia 2024 r. na rzecz Pierwszej Spotki Turystycznej Sp. z 0.0,

2)w Osrodku w Pobierowie o wartosci 678.230,00 zt, wykonywanej w okresie od 1 marca 2024 r. do 15 wrze$nia 2024 r.



na rzecz Debrzyno Sp. z o.0.

Wykonawca przediozyt réwniez referencje, wystawione przez ww. podmioty, na zlecenie ktérych, wskazane w
Wykazie, ustugi byly realizowane.

Z treSci wykazu ustug wynika, ze wartos¢ kazdej ze zrealizowanych przez Wykonawce ustug przekracza
650.000,00 zt, za$ z tresci referencji wynika, ze ustugi te zostaly nalezyte wykonane. Tre$¢ tych dokumentéw wskazuje
zatem, ze Polska Fundacja Turystyczna spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W zwigzku z tym, stawiajgc w odwotaniu zarzut braku spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, powinien wykazaé, ze
ztozone przez Polskg Fundacje Turystyczng dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie
wystarczy bowiem zgtoszenie watpliwosci w tym zakresie, a wlasnie na istnienie po jego stronie watpliwosci, Odwotujacy
wskazuje, lecz konieczne jest wykazanie zasadnosci stawianych zarzutéw.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie udzwignat spoczywajacego na nim cigzaru dowodu.

W pierwszej kolejnosci, wskazania wymaga, ze Odwolujgcy z faktu, iz referencje przediozone przez Polskg
Fundacje Turystyczng, nie zostaly podpisane w sposéb czytelny, pozwalajacy na zidentyfikowanie osoby podpisujacej,
wywodzi, ze nie stanowig one wymaganego w SWZ dokumentu i nie mogg byé podstawg uznania, ze Wykonawca spetnit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie sposdb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwotujgcego.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie podnosi i nie wykazuje, ze Polska Fundacja Turystyczna nie byta
wykonawcg ustug wskazanych przez nig w Wykazie. Odwotujgcy w skupia sie natomiast na podpisie, podnoszac, ze z
uwagi na nieczytelny podpis, bez wskazania na imie i nazwisko osoby podpisujgcej, referencje nie stanowig dokumentu,
ktéry potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy nie kwestionuje przy tym, ze obie referencje w nagtowku identyfikujg podmiot je wystawiajacy, ze
referencja wystawiona przez Debrzyno sp. z 0.0. dotyczaca ustug w Pobierowie zostata przy podpisie opatrzona
pieczatka firmowa tego podmiotu, za$ referencja wystawiona przez Pierwsza Spotke Turystyczng Sp. z 0.0., dotyczaca
ustug w Grzybowie, w tym miejscu zawiera wskazanie na ten podmiot. Nie ma zatem sporu co do tego jaki podmiot jest
wystawcg referenciji, jak tez, ze jest to podmiot wskazany w Wykazie. Nie ma tez sporu co do tego, ze znak graficzny
umieszczony w miejscu przeznaczonym na podpis osoby sktadajgcej oswiadczenie, stanowi wiasnoreczny podpis. Spoér
dotyczy natomiast tego, ze z tresci referencji nie mozna ustali¢, kto dziatat za dany podmiot, bowiem w obydwu
przypadkach widniejg nieczytelne podpisy, a brak jest imiennej pieczeci czy wskazania imienia i nazwiska osoby
podpisujacej, co uniemozliwia jej identyfikacje.

Brak jest ustawowej definicji podpisu. W tym zakresie wskazania wymaga jedynie wymdg wiasnorecznosci
podpisu, wynikajacy z art. 78 § 1. Kodeksu cywilnego (w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp), zgodnie z ktérym: Do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wWasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych treS¢ oswiadczen woli, z ktorych
kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze
stron i jest przez nig podpisany.

Wiasnoreczny podpis nie musi sktada¢ sie z imienia i nazwiska. Moze to takze by¢ skrét podpisu. Podpis w
rozumieniu art. 78 KC nie musi by¢ czytelny. Za wazny podpis uwaZza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis
samym nazwiskiem, lecz takze - i najczeSciej - skrot podpisu ("podpis nieczytelny"), ktérego wystawca zwykle uzywa przy
podpisywaniu dokumentéw i ktory jest "godfem" jego podpisu. Dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza ztoZzenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ o$wiadczenia woli. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie — | Wydziat Cywilny z dnia 13 wrze$nia 2012 r., | ACa 480/12, Legalis).

Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby w tym postepowaniu Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia
okreslit szczegdtowe warunki co do podpisu na dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, ktére co do
zasady wystawiane sg przez osoby trzecie.

Skoro zatem ani z przepiséw prawa, ani z tresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat na dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wytgcznie podpisu czytelnego, to nie sposéb uznac, ze podpis nieczytelny jest
niewystarczajgcy dla zachowania formy pisemnej, a w konsekwenciji, ze referencje nie zostaty ztozone przez Wykonawce.

Jak wynika z pisma Polskiej Fundacji Turystycznej z 13 grudnia 2024 r., ztoZonego na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnien w tym zakresie, podpisy na referencjach zostaty ziozone przez: Piotra Szemborskiego -
Petnomocnika/Udziatowca Pierwszej Spétki Turystycznej Sp. z 0.0., Stawomira Piskorza - Prezesa Zarzgdu Debrzyno Sp.
z 0.0. Powyzsze nie zostalo zakwestionowane przez Odwotujgcego, jak tez nie zostato wykazane, ze podpisy nie
pochodzg od oséb majgcych wiedze co do realizacji ustug. Referencje sg bowiem o$wiadczeniem wiedzy a nie woli, zas



wskazywane na rozprawie powigzania pomiedzy podmiotami same w sobie nie stanowig o braku mozliwosci
sporzgdzenia referencji przez osoby dziatajace za ww. podmioty.

Jakkolwiek, jak wynika z powyzej przedstawionej odpowiedzi na odwotanie, wyjadnienia zostaly ziozone przez
Wykonawce juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, to jednak potwierdzajg zasadno$¢ oceny dokonanej Zamawiajgcego,
iz Wykonawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Nie zostato takze wykazane przez Odwotujgcego, aby ustugi wskazane przez Polskg Fundacje Turystyczng w
wykazie ustug, byly o nizszej wartosci niz w nim podana.

Odwotujacy swoje twierdzenia opiera na ogélnodostepnych informacjach o liczbie odbiorcow w poszczegdéinych
lokalizacjach (104 w Grzybowie i 80 w Pobierowie) i stosujgc wyliczenia matematyczne z uwzglednieniem tych liczb, ceny
positkow i liczby dni $wiadczonych ustug, przedstawia swoje wyliczenia, z ktérych wywodzi, ze wartos¢ tych ustug wynosi
mniej niz wymagana w SWZ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Tymczasem réwniez z ogdlnodostgpnych informacii, przedstawionych przez Polskg Fundacje Turystyczng w
odpowiedzi z 13 grudnia 2024 r. na wezwanie do wyjasnien wynika, ze liczba miejsc w poszczegolnych lokalizacjach, jest
zdecydowanie wyzsza, niz podawana przez Odwolujgcego. | tak, na potrzeby kolonii osrodek w Pobierowie deruje 200
miejsc noclegowych za$ osrodek w Grzybowie 250 miejsc w 4 i 6 osobowych pokojach. Nadto, w wyniku wyjasnien,
Wykonawca przedstawit faktury na Swiadczenie ustug wyzywienia: w OW w Pobierowie wystawiong Debrzyno Sp. z o.o.
na kwote 678 230,00 zt oraz w Grzybowie wystawiong Pierwszej Spoétce Turystycznej Sp. z 0.0.na kwote 810 000,00 z, a
wiec na kwoty wskazane w Wykazie.

Odwotujacy w pismie skierowanym do Prezesa KIO27 grudnia 2024 r., w ktérym wnidst o dopuszczenie dowodu z
faktur nr FR/02/10/24 i FR/03/10/24 z 21 pazdziernika 2024 r., zwracajgc uwage na termin pfatnosci faktur (wczeéniejszy
niz data wystawienia faktur) i zmiane adresu Polskiej Fundaciji Turystycznej, a takze obowigzki podatnika wobec organéw
skarbowych oraz wni6st o dopuszczenie dowodu z pisma Polskiej Fundacji Turystycznej z 13 grudnia 2024 r., w ktérym
poinformowano o przyczynach braku przedstawienia jednolitych plikéw kontrolnych, stwierdzajac, iz powyzsze
okolicznosci wskazujg na brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
dos$wiadczenia.

W ocenie Izby nie jest to przekonujgca argumentacja wskazujaca na wadliwos¢ czynno$ci Zamawiajgcego i brak
spetnienia przez Wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Przede wszystkim, jak juz wyzej zostato wskazane, Odwotujacy w odwotaniu nie zakwestionowat samego faktu
wykonania przez Polskg Fundacje Turystyczng ustug wskazanych w Wykazie, lecz podniést kwestie podpisu na
referencjach oraz wartosci ustug. W sprawie nie zostato wykazane, aby podniesione okolicznosci mogly by¢ uznane za
wskazujgce na brak spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Rolg Zamawiajacego jest ocena otrzymanych dokumentéw podmiotowych pod wzgledem potwierdzenia spetnienia
przez Wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu. Izba ocena te czynno$¢ Zamawiajgcego. Zarzuty odwotania nie
moga by¢ rozszerzane po uplywie ustawowego terminu na jego wniesienie. Odwolujacy nie postawit w odwotaniu
zarzutéw zwigzanych z zaistnieniem innych podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, w tym nie podniést i nie wykazat
wpltywu braku jednolitych plikdw kontrolnych na ocene w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia. Rozstrzyganie kwestii wywigzywania sie Wykonawcy z obowigzkéw wobec organéw skarbowych nie jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Podobnie, nie jest przedmiotem rozpoznania Izby w niniejszej sprawie, sposéb rozliczenia ustug wskazanych w
Wykazie. Z tych wzgledéw Izba nie uwzgledniata wniosku Odwotujgcego, zawartego w pismie z 27 grudnia 2024 r., o
zobowigzanie Polskiej Fundaciji Turystycznej do przedstawienia potwierdzen bankowych wptywu $rodkéw z ww. faktur, a
nastepnie przeprowadzenie dowodu z tych potwierdzen, uznajgc ten wniosek za ztozony dla zwtoki postepowania.

Nadto wobec przedstawienia przez Wykonawce rozliczenia naleznoéci, na wezwanie Zamawiajgcego, na co
wskazuje tres¢ odpowiedzi na odwotanie, wniosek ten jest bezprzedmiotowy.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwofanie w cafoSci lub w czesci, jezZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...............c..coeeeieennnin.



