Sygn. akt: KIO 4761/24
WYROK

Warszawa, 16 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 grudnia 2024 r. przez
wykonawce TOI TOI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez 24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: WC Serwis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TOI TOI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4761/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Usfuga sanitarna polegajgca na zabezpieczeniu potrzeb wojska w przenosne
urzgdzenia sanitarne wraz z ich kompleksowg obstugg serwisowg w rejonie odpowiedzialnosci 24 WOG w roku 2025
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 9 pazdziernika 2024 r. pod numerem 608115-2024.

16 grudnia 2024 r. wykonawca TOIl TOI Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

l.art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujacy powinien przyjgé co najmniej kwote 33,73 zt w
czesci sktadowej ceny w postaci kosztow pracowniczych, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, wartoS¢ kosztéw
pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie odpowiednich przepiséw, zas$ przyjeta wartos¢ kosztow pracy na
poziomie 30 zt brutto nie byta nizsza od stawek minimalnych wynagrodzenia zaréwno na rok 2024, jak i na rok 2025, a
zaktadany zysk z oferty umozliwiatby pokrycie rowniez skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow, ktére

wykonawca jako ptatnik reguluje juz obecnie;

2.art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie inaruszenie obowigzku Zzgdania wyjasnien w zakresie
odnoszgcym sie co najmniej do zakresu wskazanego w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, a to z uwagi na fakt, ze
skierowane do Odwolujgcego wezwanie z 14 listopada 2024 r. zawierato zgdanie udzielenia wyjasnien jedynie w
zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu z uwzglednieniem poszczegdinych skfadnikow
cenotworczych wraz z wskazaniem uzyskanego zyskui brak bylow wezwaniu wymaganego przy zaméwieniu



dotyczacym ustug zagdania udzielenia wyjasnien w zakresie odnoszacym sie do: (1) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp) oraz (2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp);

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas
gdy zanizona mogta by¢ ewentualnie cze$¢ skladowa ceny w postaci kosztéw pracowniczych, za$ przepis art. 226
ust. 1 pkt 8 uprawnia (obliguje) zamawiajgcego do odrzucenia oferty jedynie wtedy, gdy zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (przepis nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do
odrzucenia oferty gdy zanizona jest jedynie cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu), za$ nawet przyjecie wskazanej przez
Zamawiajgcego minimalnej kwoty 33,73 zt w zakresie kosztow pracowniczych (zamiast 30 zt brutto) rowniez pozwala
na wygenerowanie istotnego zysku z zamoéwienia na kazdej z jego pozycji (koszt pracowniczy miat marginalny wptyw
na cene koncows);

4.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze udzielone przez
Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy wyjasnienia te
powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce w odpowiedzi na bardzo ogdlne wezwanie do udzielenia wyjasnien —
Zamawiajgcy nie wskazywat w swoim wezwaniu zadnych konkretnych kwestii i zadnych konkretnych watpliwosci, a
jedynie ogolnikowo wezwatdo wykazania wyliczenia w zakresie (1) ceny, (2) poszczeg6lnych sktadnikdéw
cenotworczych oraz (3) zysku;

S.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze cena z
jego oferty nie jest razaco niska, wskutek:

a)braku uwzglednienia przediozonej przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien z 29 listopada 2024 r. kalkulacji
wynagrodzenia na podstawie umowy nr 985/26/2023 z 13 grudnia 2023 r. (o przedmiocie jak ustugi objete
zamowieniem publicznym 62/2024) obowigzujgcej w 2024 r., ktora to kalkulacja jest bardzo zblizona do kalkulacji
zawartej w ofercie na 2025 r. w zaméwieniu publicznym Zamawiajgcego nr 62/2024;

b)stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie wykazat, jakie czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny czesci sktadowych oferty
na 2025 r. wzgledem cen stosowanych w 2023 r., podczas gdy Zamawiajacy w pismie z 27 listopada 2024 r. (ani
w zadnym innym) nigdy nie wzywat Odwotujgcego do wykazania tych czynnikéw, za$ Odwotujgcy w pismie z 29
listopada 2024 r. wyjasnit, Ze odwotanie sie w piSémie z 18 listopada 2024 r. do kalkulacji na 2023 r. byto
nieuzasadnione, bo obecnie aktualng kalkulacjg jest ta na 2024 r. i do niej nalezy odnosi¢ cene z oferty.
Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WC Serwis Polska Sp. z 0.0. oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, lzba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajagcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystagpit wykonawca W C Serwis Polska
Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamodwienia na kwote 6 343 012,33 zt netto.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)WC TRON Sp. z 0.0.: 5990 519,16 zi,

2)TOI TOI Polska Sp. z 0.0.: 2 984 509,80 zt,



3)WC SERWIS POLSKA Sp. z 0.0.: 4 365 910,80 zt,
4)mToilet sp. z 0.0.: 10 488 490,20 zt.

Pismem z 14 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp — o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty z uwzglednieniem
poszczegodlnych sktadnikéw cenotwdrczych wraz z wskazaniem uzyskanego zysku. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu,
ze:

ZtoZone wyjasnienia w szczegolnosci mogg dotyczyc:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw; o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zaoferowana cena jest nizsza 0 49,90 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert oraz o 56,43% nizsza od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu na
orzecznictwo Izby, zgodnie z ktérym wyjasnieniach wykonawca powinien postuzy¢ sie szczegbtowg kalkulacjg kosztéw
zfozonej oferty w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia oraz wyjasni¢/udowodni¢ oszczedno$ci wyceny
oferty, ich skale w stosunku do wyceny zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwaniu Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat na takie sprzyjajgce
warunki, jak: $wiadczenie ustug w miescie i wojewddztwie, w ktdrym ma by¢ realizowane zamdéwienie, zwigzany z tym
brak kosztéw zakupu i transportu konteneréw sanitarnych z odlegtej bazy, wtasnos¢ kontenerow i kabin sanitarnych,
posiadanie w Gizycku duzej bazy magazynowo-serwisowej umozliwiajgcej sktadowanie asortymentu, fakt, ze w jednym
terminie dostarczanych i odbieranych jest kilka konteneréw jednocze$nie. Ponadto Odwotujacy wyjasnit:

Koszty pracy wystepujgce u Wykonawcy zapewniajg zatrudnionym pracownikom wynagrodzenia na poziomie powyZej
najnizszego wygrodzenia za prace od stycznia 2025r., tj. 4 666,00 zt brutto.

Wszyscy pracownicy Wykonawcy oddelegowani do realizacji niniejszej ustugi zatrudnieni sg na podstawie umdw o prace,
zarabiajg przecietnie po 4 800,00 zt brutto za miesigc — Srednia stawka godzinowa to 30,00 zt brutto. (...)

Ponadto Wykonawca zafozyt, Ze koszty jednorazowe takie jak: koszty pracownicze, dostawa sprzetu, koszty pracownicze
zwigzane z dostawg sprzetu, koszty amortyzacji sprzetu, bedzie dzielit przez Srednig ilos¢ dni wskazanych przez
Zamawajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia (okres uzytkowania sprzetu), a nastepnie pomnoZy razy dwa - dostawa i
zwrot - w zaleznosci od ilosci transportéw. W przypadku braku wskazania przez Zamawiajgcego Sredniej iloSci dni
Wykonawca zatozyt Srednig ilos¢ 10 dni dla realizacji przedmiotu zamowienia.

(...) ZatoZzone koszty wykonania ustugi serwisu kontenerow sanitarnych — kalkulacja brutto:

a.Koszty pracownicze — 30,00 zt brutto/1 roboczogodzina. Do posadowienia/wypoziomowania kontenera na lokalizacji
potrzeba jednego pracownika wokresie 1 godziny. Koszt posadowienia kontenera to 30,00 zt brutto.

b.Koszty sprzetu — zuzycie paliwa — z zatoZzen logistycznych i optymalizacyjnych Wykonawcy — przy realizacjach, jak u
Zamawajgcego, szacuje sie dla wykonania transportu kontenera maksymalne spalanie auta — 45 | oleju napedowego
na 100 km dla auta HDS z przyczepg (transport jednego lub dwdch kontenerow jednorazowo). Zatozenie — koszt 1 |
oleju napedowego — 5,90 zt brutto. Zatozenie, ze podczas transportu kontenera auto nie przejedzie wiecej niz 100 km



(odlegfos¢ drogowa w obrebie $wiadczenia ustugi — Baza TOI TOI| lokalizacja ustawienia kontenera [| powr¢t baza
TOI TOI).

Koszt transportu jednego lub dwdch kontenerdw jednoczesnie na lokalizacje to 265,50 zt brutto.

c.Koszty sprzetu — pracownik — z zatozen logistycznych i optymalizacyjnych Wykonawcy — transport kontenera na
lokalizacje wraz z roztadunkiem i powrotem na baze TOIl TOIl to maksymalnie 3 godziny. Zakfadajgc stawke za
roboczogodzine 30,00 zt brutto, koszt pracownika to 90,00 zt brutto.

d.Koszty sprzetu — amortyzacja auta ciezarowego, naprawy, biezgca eksploatacja szacowane sg na poziomie 30,00 zt za
1 kurs auta. Wykonawca posiada nowy, nieawaryjny tabor samochodowy.

e.Koszty zwigzane z wyposazeniem i sprzataniem kontenera sanitarnego — 30,00 zt brutto za 1 serws.
f.Palino do kontenera grzewczego 5,90 zt brutto za 1L spalanie 5L/h x 10h/serwis = 295,00 zt brutto.
Urzadzenie jest wlasnoscig Wykonawcy.

g.Agregat pradotworczy przy zaktadanym obcigzeniu 50% z palivem wynosi 5,90 zt brutto za 1L spalanie 2,3L/h x
10h/serwis = 135,70 zt brutto. Urzgdzenie jest wlasnoscig Wykonawcy.

h.Dostawa wody dla - kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 5 st., kontener kombi, kontener VIP): Wodolgjka jest
wlasnoscig Wykonawcy. Woda jest pobierana z ujecia Zamawiajgcego bezptatnie. Koszty pracownicze + koszty
wytworzenia ustugi 60,00 zt brutto za 1 serws.

i.Dostawa wody kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 14 st.)
Koszty pracownicze + koszty wytworzenia ustugi 80,00 zt brutto za 1 serws.
Wodolgjka jest wasnoscig Wykonawcy. Woda jest pobierana z ujecia Zamawiajgcego bezptatnie.

j-Odbior szamba dla - kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 5 st., kontener kombi, kontener VIP) 334,80 zt brutto
za 12m3. Wywbz szamba wykonujemy Srednio co 3 dni po zapetnieniu sig zbiornika j. co 3 serwis. 334,80 zt/ 3 dni =
111,60 zt brutto.

k.Odbior szamba dla kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 14 st.) 334,80 zt brutto. Wywodz szamba wykonujemy
Srednio co 3 dni po zapetnieniu sie zbiornika tj. co 3 serwis. 334,80 zt/ 2 dni = 111,60 zt brutto.

|.Hala namiotowa 700,00 zt brutto za serws.
Reasumujac powyzsze i odnoszgc koszty do cen w ofercie Wykonawcy:

a.30,00 zt brutto

b.265,50 zt brutto

¢.90,00 zt brutto

d.30,00 zt brutto

€.30,00 zt brutto

£.295,00 zt brutto

g.135,70 zt brutto

h.60,00 zt brutto

i.80,00 zt brutto

j.111,60 zt brutto

k.111,60 zt brutto

1.700,00 zt brutto

Analogicznie wyjasnienie kosztowe w odniesieniu do zaproponowanych cen | planowanego zysku Wykonawcy z
przedmiotowej realizacji dla kabin sanitarnych.

(...) ZatoZzone koszty wykonania ustugi za 1 ustuge serwisowg — kalkulacja brutto:

1.Koszty pracownicze — 30,00 zt brutto/1 roboczogodzina, na wykonanie jednej usfugi serwisowej wraz z dojazdem do
kabiny potrzeba mniej niz 7,5 minuty. Do kalkulacji przyjmujemy 7,5 minuty. Czyli catkowity koszt pracowniczy
wykonania ustugi to 3,75 zt brutto/1 serws.



2.Koszty materiatow - state koszty serwisu dla kabin to: Srodki chemiczne 1,67 zt, $Srodki sanitarne 1,95 zf, woda 1,00 zt.
a)kabina standard 3,62 zt brutto; b) kabiny VIP i umywali 4,62 zt brutto.

3.Koszty sprzetu — zuzycie paliva — z zatozZen logistycznych i optymalizacyjnych wykonawcy — trasa serwisowa fo max
100 km i wykonanie minimum 30 serwiséw podczas trasy serwisowej. Srednie spalanie auta — 20 | oleju napedowego
na 100 km. Zatozenie — koszt 1 L oleju napedowego — 5,90 zt brutto. Czyli koszt paliwa na 1 serwis to 3,93 zt brutto.

4.Koszty sprzetu — amortyzacja auta asenizacyjnego, naprawy, bieZzgca eksploatacja szacowane sg na poziomie
maksymalnym 10 % wartosci ustugi serwisowej dla:

a)kabina standard 2,59 zt brutto; b) kabiny VIP i umywalki 3,02 zt brutto.

5.Koszty przekazania nieczystosSci ptynnych — wg zawartej umowy i przyjetych na rok 2024 stawek przez
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0. w Gizycku ksztaftujg sie na poziomie 18,24 zt brutfo za 1 m3.
Maksymalna pojemno$c toalety to 250 |. Maksymalny koszt przekazania nieczystosci ptynnych na punkt zlewny z 1
ustugi serwisoweyj to 4,56 zt brutto.

Reasumujgc koszty state Wykonawcy wykonanie jednej ustugi serwisowej oszacowane zostaty przez Wykonawce dla
kabin standard 18,45 zt brutto i na poziomie 19,88 zt brutto dla kabin VIP i umywalek. (...)

Odwolujacy zamiescit w wyjasnieniach w formie tabelarycznej (dla zamoéwienia podstawowego oraz
opcjonalnego) rozbicie cen za poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia, z podziatem na cene jednostkowg brutto,
pozycje przyjete w kalkulacji (wskazanie punktéw z wyjasnien oznaczonych literami), koszt wykonawcy brutto oraz
planowany zysk.

Do wyjasnien odwolujgcy zataczytk:

—zestawienie cenowe do umowy o nr 990 26 2022 z 7 12 2022 r. zawartej z 24 WOG, realizowanej w okresie
01.01.2023-31.12.2023 (ze wskazaniem, ze byto to zadanie zblizone do obecnego przedmiotu zamoéwienia, a
kalkulacje cenowe sg na podobnym poziomie);

—specyfikacje agregatu ze spalaniem paliwa na wskazanym w kalkulacji poziomie;
—fakture nr HP/2297/24 z dnia 2024-11-12 za zakup paliwa do agregatow i kontenera grzewczego;

—fakture nr WOD/12007/2024 z 31.10.2024 r. za wywdz nieczysto$ci ptynnych z kabin sanitarnych z Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gizycku.

—fakture FV 10_10_2024 z 31.10.2024 r. za wywoéz nieczysto$ci ptynnych z konteneréw sanitarnych.

Pismem z 27 listopada 2027 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcegodo wyjasnienia twierdzenia zawartego w
wyjasnieniach zaoferowanej ceny ztozonych w dniu 19 listopada 2024r., iz kalkulacje cenowe sg na podobnym poziomie,
co w zafgczonym zestawieniu cenowym do umowy nr 990/26/2022 z dnia 07.12.2022r. zawartej z 24 WOG, a realizowanej
w okresie 01.01.2023 - 31.12.2023 dotyczgcej wynajmu kontenerow sanitarnych. Podczas, gdy po poréwnaniu kilku
pozycji zawierajgcych taki sam opis przedmiotu zamowienia z zatgczonego zestawienia cenowego, z zestawieniem
cenowym na rok 2025 zfozonym razem z ofertg wynika inaczej. Zamawiajgcy zamieScit w wezwaniu tabele z
poréwnaniem przyjetych cen netto z taki sam serwis kalkulowany na rok 2025 i cen netto za taki sam serwis z
zestawienia cenowego na rok 2023

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy wyjasnit:

(...) wpismie z dnia 18 listopada 2024 roku omytkowo odwotano sie do Umowy 990 26 2022 z dnia 07.12.2022 zawartej z
24 WOG, a realizowang w okresie 01-01-2023 — 31-12-2023. Umowa ta, jako zawarta juz blisko dwa lata temu nie moze
stanowi¢ bezposredniego odniesienia do aktualnie oferowanych warunkdw cenowych (...)

Rzeczywistg intencja Wykonawcy byfto w pismie z dnia 18 listopada 2024 roku odwofanie sie do warunkdéw ostatnio
zawartej umowy, tj. aneksu do umowy nr 985/26/2023 z dnia 13.12.2023r. Umowa ta byta zawarta i wykonywana pdzniej
niz powofana wyzej umowa z 2022 roku. Warunki tej ostatnio zawartej umowy zostaty zaakceptowane przez
Zamawajgcego. Jako Zze umowa ta byta zawarta stosunkowo niedawno, stanowi ona bardziej miarodajny punkt
odniesienia w stosunku do aktualnie ztoZzonej oferty. Warunki z tej umowy nie odbiegajg znaczgco od oferowanych w
niniefjszym postepowaniu, na dowdd czego przedktadamy Aneks nr 1 do umowy nr 985/26/2023 z dn. 13.12.2023r., a
takze Zestawienie cenowe (po modyfikacji 3 z dn. 24.06.2024r) Cze$c II.

Pismem z 6 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:



1)W zakreslonym terminie Wykonawca ztozyt TOI TOI Polska Sp. z o. 0. wyjasnienia, poparte kalkulacjg oraz wykazai
zysk, jednakZe komisja przetargowa nie uznafa ich za wyczerpujgce na tyle, Zeby rozwia¢ wgtplinosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamowenia.

Szczegolnie, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach powofat sie na zestawienie cenowe z Umowy 990/26/2022 z dnia
07.12.2022r. a realizowanej w okresie 01.01.2023-31.12.2023 twierdzgc, ze ceny sg na zblizonym poziomie.

2)Zamawiajgcy wezwat zatem Wykonawce, Zeby wyjasnit to twierdzenie, bo po poréwnaniu kilku pozycji zawierajgcych taki
sam opis przedmiotu zamodwienia z zatgczonego zestawienia cenowego, z zestawieniem cenowym na rok 2025 ztozonym

razem z ofertg wynikafo inaczej.

Ponizej, pogladowa tabelka z porownaniem przyjetych cen netto za taki sam serwis kalkulowany na rok 2025 i cen netto
za taki sam serwis z zestawienia cenowego na rok 2023.

Zamowienie podstanovne

nr pozycji z zestawienia cenowego 2025 | pozycji z zestawienia cenonego 2023 | ¢ena netto 2025 | cena netto 2023
1 1 26,00 29,00

2 2 28,00 31,00

4 5 28,00 31,00

9 9 26,00 29,00
10 13 28,00 31,00
11 10 28,00 31,00
12 11 1045,00 1760,00
13 12 1425,00 2240,00
14 16 2090,00 2150,00
15 14 1235,00 1880,00
18 7 1090,00 1555,00
19 8 1280,00 1615,00
20 18 1520,00 2150,00

3)W zakres$lonym terminie wu Wykonawca ztoZyt wyjasnienia, w ktérym podtrzymuje stanowisko, ze ceny zawarte w
ofercie nie mogg by¢ uznane za razgco niskie, jednoczesnie wyjasniajgc, ze w piSmie z dnia 18 listopada 2024r.
omytkowo odwofano sie do weczesniej ww Umowy, twierdzgc, Ze jako zawarta nie moze stanowi¢ bezposredniego
odniesienia do aktualnie oferowanych warunkdw cenowych, z uwagi na zmiane czynnikow cenotworczych, takich jak:

—wWyZsza cena palinva u dostawcy Srednio o ok 20%,

—brak depozytu w sgsiedztwie terenéw poligonowych podlegajgcych pod 24 WOG,
—kosztowne delegacje pracownikdw z innych oddziatéw Spétki TOI TOI Polska,
—-Wyzsze ceny artykutdw higienicznych i sanitarnych u dostawcow,

—-mniej wydajny system podgrzewania wody w kontenerach prysznicowych,

Wykonawca, stwierdzit, Ze w pismie z 18 listopada 2024r. jego rzeczywistg intencjg byto odwofanie sie do warunkow
ostatnio zawartej umowy, . aneksu do umowy nr 985/26/2023 z dnia 13.12.2023r., jako Ze ta umowa, jako zawarta
stosunkowo niedawno, stanowi bardziej miarodajny punkt odniesienia w stosunku do aktualnie ztoZzonej oferty.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ takim tokiem argumentacji, bo od Wykonawcy jako podmiotu sktadajgcego oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oczekiwany jest profesjonalizm, zaangaZowanie i rzetelno$¢ w
czynnosciach do ktérych zobligowany jest ustawg, zwlaszcza Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na nim spoczywa
ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

4)Nadto, komisja przetargowa przeanalizowata str. 3 ,ZatoZzone koszty wykonania ustugi serwisu konteneréw sanitarnych



— kalkulacja brutto” stwierdzita, ze: (...):
a) cyt. koszty pracownicze — 30,00 zt brutto/1 roboczogodzina.

Do posadowienia/wypoziomowania kontenera na lokalizacji potrzeba jednego pracownika w okresie jednej godziny. Koszt
posadowienia kontenera, wedtug wyliczerr Wykonawcy to 30,00 zt brutto’;

c) cyt. koszty sprzetu pracownik — z zatozen logistycznych i optymalizacyjnych Wykonawcy — transport kontenera na
lokalizacje wraz z roztadunkiem i powrotem na baze TOI TOI to maksymalnie 3 godziny.

Zakfadajgc stawke za roboczogodzine 30,00 zt brutto, koszt pracownika to 90,00 zt brutto”.
e) cyt. ,koszty zwigzane z wyposazeniem i sprzgtaniem kontenera sanitarnego — 30,00 zt brutto za serwis’.

h)cyt. ,dostawa wody dla — kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 5 st., kontener kombi, kontener VIP): wodolejka
Jjest wtasnosScig Wykonawcy. Woda jest pobierana z ujecia Zamawiajgcego bezptatnie. Koszty pracownicze + koszt

wytworzenia ustugi 60,00 zt brutto za serwis”.

i)eyt. ,dostawa wody kontener sanitarny (prysznicowo-umywalkowy 14 st.). Koszty pracownicze + koszty wytworzenia

ustugi 80,00 zt brutto za 1 serwis

5)Zamawiajacy nie moze przyjac tych wyliczen za przekonujgce, poniewaz Wykonawca nie wykazat kosztu pozostatych
elementdw cenotworczych wykonania ustugi, takich jak np. koszt recznikéw papierowych, papieru toaletowego, mydfa,

Srodkow czystosci, koszt palina, ilos¢ kursdw oraz faktycznej wysokosci ,kosztow pracowniczych”

Ponadfo, Wykonawca nieprawidfowo przyjat w swoich wyliczeniach ,koszty pracownicze — 30,00 zt brutto/l roboczogodzina,
poniewaZz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy stawia wymaog zatrudnienia na umowe o prace.

Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustalone jest minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosSci 4666 zt, jednakze catkowity
koszt pracodawcy pracownika zatrudnionego na umowe o prace wynosi 5621 ,59 zt x 12 m-cy : 2000 (wymiar czasu
pracy w2025r.), co daje 33,73 zt jako cene 1 roboczogodziny wypracowanej na umowe o prace.

Podsumowujgc, w przedstawionej kalkulacji pozycji a), c), e), h) i i) istnieje uzasadniona wgtplino$¢, czy przedmiot
zamowienia bedzie realizowany naleZycie i zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego

W opinii Zamawiajgcego, Wykonawca nie podofat cieZzarowi udowodnienia i wykazania, jakie konkretnie czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu cena oferty dzieki tym czynnikom zostata obnizona w poszczegoéinych
pozycjach zestawienia cenowego w przedmiotowym postepowaniu (na rok 2025), w poréwnaniu do ceny oferty z roku
2022 (realizowanej w roku 2023), na ktérg Wykonawca powotuje sie w swoich wyjasnieniach.

Stosownie do art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegdblnosci zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023
r. ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekScie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i
prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynnosé¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 513 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze
Odwotujgcy nie wykazat realnosci ceny.

Nastepnie zaznaczenia wymaga, ze skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po



stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatem wykazanie prawidtowosci ceny musialo nastgpi¢ na etapie wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu, a niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. O zasadno$ci odwotfania nie mogg natomiast Swiadczy¢ twierdzenia i
dowody przedstawione dopiero w postepowaniu odwotawczym, ktérymi Zamawiajgcy nie dysponowat oceniajgc
wyjasnienia wykonawcy. Spoczywajacy na wykonawcy wezwanym do wyjasnien ciezar dowodu, o kiérym mowa w art.
537 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy obowigzku wykazania, ze ztozone wyjasnienia nie uprawniaty do odrzucenia oferty,
wykonawca jest wiec ograniczony zakresem przedstawionych zamawiajgcemu wyjasnien.

Wobec powyzszego wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oraz dowody na ich poparcie, przedstawione przez
Odwolujgcego w odwotaniu czy piSmie procesowym, nalezy uzna¢ za spéznione. Dotyczy to takich twierdzen
Odwolujacego, jak: twierdzenia i obliczenia dotyczgce mozliwosci pokrycia skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikbw z zysku, sposobu kalkulacji kosztow recznikéw papierowych, papieru toaletowego, mydta, Srodkow
czystosci, dodatkowych wyjasnien i obliczen dotyczacych normy spalania paliwa czy ilosci kurséw.

Z tych samych powoddéw za spoéznione nalezy uznaé przedstawione w postepowaniu odwotawczym nowe
dowody, ktérymi nie dysponowat Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia, {j.:

—czeSciowo zanonimizowane umowy o prace, na okoliczno$¢, ze Odwolujacy uwzglednia wymogi wynikajace z
przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ przyjeta w wyjasnieniach stawka 30 zt brutto
réwniez te wymogi uwzglednia;

—deklaracja DRA za pazdziernik 2024 r. na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy prawidtowo realizuje wymogi zwigzane z
optacaniem skfadek ubezpieczeniowych i zdrowotnych;

—zestawienie poréwnujgce zysk przy przyjeciu kosztéw pracowniczych na poziomie 30 zt oraz 33,73 zt celem wykazania
faktu, ze koszt pracowniczy i skladki na ubezpieczenia nie sg istotnym skiadnikiem ceny, za$ nawet gdyby czes¢
sktadowa ceny w postaci kosztéw pracowniczych zostata powiekszona do kwoty 33,73 zi, to i tak Odwolujacy
uzyskatby zysk z zaméwienia (z kazdej jego pozyciji);

— faktura nr HP/2297/24 na okoliczno$¢, ze wskazana w wyjasnieniach cena za paliwo 5,90 zt brutto odpowiada realnym
stawkom za olej napedowy;

—zestawienie tankowania pojazdu Mercedes Sprinter 315 CDI w pazdzierniku 2024 r. celem wykazania faktu, ze Srednia
spalania pojazdéw Odwotujgcego jest jeszcze nizsza niz wskazane w wyjasnieniach;

—zestawienie serwiséw z jednego kursu celem wykazania faktu, ze Odwoltujgcy podczas jednego kursu jest w stanie
zrealizowac serwis w 35 lokalizacjach, co uzasadnia twierdzenie, Ze wskazana liczba serwiséw w wyjasnieniach na
poziomie 30 serwisOw w czasie jednego kursu nie byta zawyzona i jest realna;

—zestawienie wykazujgce koszty zwigzane z wyposazeniem i sprzgtaniem kontenera sanitarnego, faktura nr
FV/01/000107/10/2024 za mydio, faktura F\/01/000110/08/2024 z rozliczeniem bonusu dotyczacym ptynu do toalet,
faktura FA 1049/0OL/24 za papier toaletowy i recznik papierowy na okoliczno$¢, ze wskazana kwota 30 zt brutto za
jeden serwis tytutem kosztow zwigzanych z wyposazeniem i sprzataniem kontenera sanitarnego odpowiada
rzeczywistemu kosztowi tego sktadnika ceny i nie zanizyta ceny;

—wyliczenia w zakresie kosztow dostawy wody do konteneréw na okoliczno$¢, ze wskazane w wyjasnieniach koszty
dostawy wody do konteneréw opierajg sie na rzeczywistym i realnym koszcie;

—referencje wystawione przez Zamawiajgcego na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy pozytywnie ocenia realizacje przez
Odwotujgcego uméw dotyczagcych przedmiotu tozsamego lub podobnego z przedmiotem niniejszego zamowienia;

—arkusze kalkulacyjne kosztow i zysku Odwotujgcego.
Wszystkie powyzsze dowody Odwotujgcy miat obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia bylty wystarczajgce z uwagi na ogéing
tre§¢ wezwania do wyjasnien, w tym brak zgdania wykazania zgodnos$ci kalkulacji z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ponownie podkreslic nalezy, ze skierowanie wezwania do wyjasnien powoduje z mocy
prawa powstanie po stronie wykonawcy obowigzku ztozenia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien. O braku takiego obowigzku nie moze przesadzac to, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat
szczegOtowo pytan dotyczgcych konkretnych zatozen kalkulacyjnych. O ile zamawiajgcy nie ma szczegdinych czy
nietypowych oczekiwan co do konkretnych aspektéw kalkulacji ceny, to nawet ogding tre§¢ wezwania nalezy uznaé za



wystarczajgcg. Dotyczy to zwlaszcza tak oczywistego i istotnego czynnika kosztotwoérczego, jakim w przypadku ustug
sg koszty pracy, ktére w samej ustawie zostaty ujete w katalogu okoliczno$ci podlegajacych wyjasnieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w ninigejszym postepowaniu z uwzglednieniem poszczegdinych sktadnikéw
cenotworczych wraz z wskazaniem uzyskanego zysku oraz wskazat otwarty katalog okolicznosci (w tym zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy), co oznacza obowigzek udzielenia wyjasnien (i potwierdzenia ich dowodami) co
do wszelkich okolicznosci majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze ciezar
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz ze w wyjasnieniach
wykonawca powinien postuzy¢ sie szczeg6towg kalkulacjg kosztoéw ztozonej oferty w zakresie oszczednosci metody
wykonania zaméwienia oraz wyjasni¢ i udowodni¢ oszczednosci wyceny oferty i ich skale w stosunku do wyceny
zamawiajgcego. Nieuprawnione jest stanowisko, ze brak wyczerpujgcych wyjasnien jest usprawiedliwiony trescig tego
wezwania. Obowigzek ztozenia pelnych wyjasnien, ze wskazaniem wszelkich okolicznosci majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, wynika zresztg z samej ustawy Pzp, w Swietle bowiem z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca jest
obcigzony obowigzkiem przedstawienia takich wyjasnien i dowodow, ktdre potwierdzg, ze cena zostata skalkulowana
prawidtowo. Biorgc zatem pod uwage przepisy ustawy oraz tre$¢ wezwania do wyjasnien, Odwotujgcy zobowigzany byt
zlozy¢ wyjasnienia wykazujgce prawidtowo$¢ kalkulacji ceny oraz uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci majgce
znaczenie dla ustalenia jej wysokosci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami. W ocenie Izby wyjasnienia, ktore ztozyt
Odwolujgcy, nie odpowiadajg tym wymaganiom.

Po pierwsze, Zamawiajacy zasadnie stwierdzit, ze Odwotujgcy nieprawidtowo przyjat do kalkulacji ceny koszty
pracy w wysokosci 30,00 zt brutto za roboczogodzine. Biorgc pod uwage obowigzek zatrudnienia pracownikow na
umowe o prace, wykonawca powinien wzig¢ pod uwage, ze od 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 4.666 zt, a przy takim wynagrodzeniu catkowity koszt pracodawcy 5.621,59 zi. Slusznie zatem wskazat
Zamawiajgcy, ze przy takich miesiecznych kosztach pracy, koszt za 1 roboczogodzinge wynosi 33,73 zt. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze przyjety do kalkulacji ceny koszt pracy jest niezgodny z przepisami okre$lajgcymi minimalne
wynagrodzenie. Jednocze$nie Odwolujacy nie wskazat w wyjasnieniach, w jaki sposdb zapewnit pokrycie kosztow
pracodawcy kalkulujgc cene oferty, a wskazanie w postepowaniu odwotawczym na sfinansowanie ich z przewidywanego
zysku i na kalkulacje majgce to potwierdzaé, nalezy uznac za spdznione. Przy takiej treSci wyjasnien Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wniosku, ze kalkulacja ceny uwzglednia minimalne koszty pracy. Dodatkowo warto zauwazyé, ze
Odwolujgcy wskazat stawke 30,00 zt jako stawke $rednig, co powoduje dodatkowe watpliwosci co do realnosci
przyjetych kosztébw pracy, moze oznacza¢ bowiem zatrudnianie niektérych pracownikbw za stawki jeszcze nizsze.
Zatem Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, Zze nie wykazano realno$ci kosztéw pracy, zwtaszcza wobec
nieprzedstawienia zadnych dowodéw dotyczgcych wynagrodzen personelu, w tym na stanowiskach, co do ktérych
minimalne wynagrodzenie nalezy uzna¢ za malo realne. Golostowne wskazanie kosztow roboczogodziny
niepokrywajacych minimalnych kosztow zatrudnienia, przy jednoczesnym nieprzedstawieniu zadnych dodatkowych
informacji czy dowodéw, byto wystarczajgcg podstawg do uznania wyjasnien za niewykazujgce prawidtowosci ceny i w
konsekwencji do odrzucenia oferty.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ewentualne zanizenie wysokosci kosztéw pracy nie moze by¢ uznane
za dotyczace istotnej czesé sktadowg ceny i prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Nie ulega watpliwosci, ze zaméwienie
obejmujace realizacje ustugi sanitarnej polegajgcej na zabezpieczeniu potrzeb wojska w przenosne urzgdzenia sanitarne
wraz z ich kompleksowg obstugg serwisowg opiera sie przede wszystkim na pracy personelu wykonawcy, koszty pracy
sg wiec gtbwnym czynnikiem kosztotwérczym. W zwigzku z tym przyjeta do kalkulacji wysoko$¢ kosztéw pracy jest
istotnym elementem sktadowym ceny, ktérego zanizenie moze byé podstawg odrzucenia oferty. O razgcym zanizeniu
tego elementu $wiadczy natomiast sam fakt, ze przyjeta do kalkulacji ceny stawka jest nizsza od minimalnych kosztow
pracy, nie ma natomiast rozstrzygajagcego znaczenia, jak bardzo stawka ta zostata zanizona.

Ponadto Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze Odwolujacy nie wykazat w wyjasnieniach kosztu pozostatych
elementdéw cenotwdrczych wykonania ustugi, takich jak np. koszt recznikow papierowych, papieru toaletowego, mydta,
Srodkéw czystosci, koszt paliwa, ilos¢ kurséw. Odwotujgcy dopiero w treSci odwotania prébowat wskazaé, w jakich
elementach kalkulacji zostaly ujete powyzsze koszty. Wyjasnienia nie dajg natomiast wiedzy na temat tych kosztéw i ich
realno$ci. Przyktadowo, trudno uznac, ze wskazanie w wyjasnieniach: Koszty zwigzane z wyposazeniem i sprzgtaniem
kontenera sanitarnego — 30,00 zt brutto za 1 serwis stanowi wykazanie realnosci kosztéw recznikéw papierowych,
papieru toaletowego, mydia, srodkéw czystosci. Powyzsze nie pozwala stwierdzi¢, jakie koszty zostaty w tej kwocie ujete
i oceni¢, czy sg one realne. W odniesieniu do kosztow paliwa i ilosci kurséw Odwotujgcy prébowat w postepowaniu
odwotawczym uszczegOtowiC wyjasnienia, uzupetiajgc je o informacje, ktdérych nie przedstawit wczesniegj



Zamawiajgcemul.

Odnoszac sie natomiast do zestawienia cenowego dotyczgcego umowy 990/26/2022 z 7 grudnia 2022 r.
(realizowanej w 2023 r.), nie ulega watpliwosci, ze to omytkowo powotane — jak wynika z kolejnych wyjasnien —
zestawienie w zadnej mierze nie potwierdza realnosci obecnie zaoferowanej ceny. Z kolei zestawienie dotyczgce umowy
realizowanej w 2024 r. nie zostato zatgczone do pierwotnych wyjasnien, a dodatkowe wezwanie do wyjasnien nie
powinny by¢ udzieleniem wykonawcy szansg na uzupetienie dowodow, ktérych przedstawienia wykonawca wczesniej
zaniechat. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny realnosci ceny ofertowej miarodajne i
rozstrzygajgce sg informacje i dowody dotyczace kalkulacji ceny w obecnym postepowaniu oraz sprzyjajgce czynniki
towarzyszace tej kalkulacji. W sytuaciji, gdy ztozone wyjasnienia zawierajg braki, a w odniesieniu do gléwnych czynnikéw
kosztotwérczych wrecz potwierdzajg przyjecie zanizonych stawek, okoliczno$¢ realizowania wczesniejszego
zamowienia nawet za zblizone stawki nie moze by¢ podstawg do wniosku, ze realnos¢ ceny zostata wykazana.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, nie naruszyt
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, zatem odwotanie podlegato oddaleniu.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze nie podlegaly ocenie Izby podniesione w piSmie procesowym
Przystepujgcego okolicznosci, ktore nie zostaly wskazane przez Zamawiajacego jako podstawy faktyczne odrzucenia
oferty (przyktadowo brak czytelnosci kalkulacji czy nieuwzglednienie lub zanizenie w niej innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego kosztdéw, jak np. koszty odziezy ochronnej, amortyzacji pojazdéw itp.). Niezaleznie jednak od
powyzszego, odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



