Sygn. akt: KIO 4739/24
WYROK
Warszawa, dnia 16.01.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16
grudnia 2024 r. przez wykonawce CALLIDA Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu nr 1, 2, 4 i 5 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci polegajacej na zaproszeniu do ziozenia oferty oraz dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Szycie24h Sp. z o.0.,, JOAN
Nowicki, Siuda Sp. j. oraz FENIX Protector s. r. 0. z siedzibg lidera w Bielsku-Biatej i w konsekwencji odrzucenie
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozonego przez ww. wykonawce.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowanie kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
odwolujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnikow.

4.Zasadza od zamawiajgcego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie na rzecz odwotujgcego CALLIDA Sp. :
0.0. z siedzibg w Czestochowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero

groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........cccoeoeeiieeieene
Sygn. akt: KIO 4739/24

Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktorego przedmiotem jest dostawa w latach 2025-2027 przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania — $piwoér. Zakres zamdwienia obejmuje 3 zadania.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowaniu w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 02.10.2024 r.
pod numerem 592306-2024.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy CALLIDA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. wobec zaniechania

odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum w sktadzie: SZYCIE24H
Sp. z 0.0., JOAN Nowicki SIUDA Sp. j. oraz FENIX Protector s.ro., a w konsekwencji wobec dopuszczenia ww
wykonawcy do udziatu w postepowaniu i zaproszenia go do sktadania ofert. Odwotujgcy wskazat rowniez na zaniechanie

wezwania Konsorcjum do wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) w zw. z art. 405 ust. 5w zw. z art. 395 ust. 1. w zw. z art. 411 ust. 10 PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie ztozonego przez Konsorcjum, a w konsekwencji zaproszenie
Konsorcjum do ztozenia oferty w Postepowaniu, w sytuacji gdy Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, okreSlonego w pkt 4.1.2.d) Opisu sposobu
przygotowania wniosku (,Opis”);



2.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) w zw. z art. 405 ust. 5 w zw. z art. 395 ust. 1. w zw. z art. 411
ust. 10 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) i § 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (,Rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych”), poprzez btedne przyjecie, ze na skutek uzupetienia dokonanego przez Konsorcjum z dnia 2
grudnia 2024 roku, doszto do wykazania przez Konsorcjum spetniania warunku udzialu w Postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej, okreslonego w pkt 4.1.2.d) Opisu, co wynikato z nieuzasadnionego przyjecia,
ze dokumenty przediozone przez Konsorcjum w ramach ww. uzupelnienia w postaci wykazu dostaw,
zaswiadczenia wydanego przez Ministerstwo Obrony w Czechach oraz oswiadczenia witasnego FENIX,
potwierdzajg spetnianie przez Konsorcjum ww. warunku;

Wzglednie, wylgcznie w przypadku nieuwzgledniania przez Izbe zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej,
wnosze zarzut ewentualny polegajgcy na naruszeniu art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 395 ust. 1 PZP, poprzez
zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do uzupetniania i zlozenia wyjasnien co do tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych przediozonych przez Konsorcjum w ramach uzupetnienia z dnia 2 grudnia
2024 roku, dotyczacych potwierdzenia spetniania warunku zdolnosci technicznej, o ktbrym mowa w pkt 4.1.2.d)
Opisu, pomimo, iz Konsorcjum w zaden sposo6b nie wykazato, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w
stanie uzyska¢ dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, a takze nie wykazato podjecia czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania takich dokumentéw, z uwzglednieniem nalezytej starannosci;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1 PZP w zw. z § 6 ust. 1i ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (,Rozporzadzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji’), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetniania podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci zaswiadczen z ZUS dla Bogustawy Bryczek, JOAN NOWICKI, SIUDA Sp. j., P.P. JOAN S.C., SiL
Dominika, SZYCIE24H Sp. z o.0., Piotra Nowickiego, pomimo, iz o$wiadczenia te zostaly ziozone w
nieprawidtowej formie;

4.art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. @), b) i c) w zw. z art. 405 ust. 5, art. 395 ust. 1, art. 411 ust. 10 PZP oraz art. 128 ust. 4 i art.
128 ust. 1 PZP w zw. z § 4 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych, poprzez:
dotyczacych spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 6.1 Opisu;
b.zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w sytuacji gdy
Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 6.1 Opisu;
5.art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. @), b) i ¢) w zw. z art. 405 ust. 5, art. 395 ust. 1, art. 411 ust. 10 PZP oraz art. 128 ust. 4 i art.
128 ust.1 PZP w zw. z § 9 i 11 Rozporzadzenia sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, poprzez:
dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.2.d) Opisu;
b.zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w sytuacji gdy
Konsorcjum nie potwierdzito speinienia warunku udzialu w Postepowaniu okreSlonego w pkt 4.1.2.d)
Opisu.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dopuszczeniu Konsorcjum do udzialu w Postepowaniu i zaproszeniu
Konsorcjum do ziozenia oferty w Postepowaniu, dokonania ponownej oceny wnioskéw, a w konsekwencji
odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum;

2.w razie nieuwzglednienia wniosku z punktu powyzej, wnidést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dopuszczeniu Konsorcjum do udziatu w
Postepowaniu i zaproszeniu Konsorcjum do ztozenia oferty w Postepowaniu, wezwanie Konsorcjum do
wyjasnien i uzupetienia podmiotowych $srodkow dowodowych, a nastepnie dokonania ponownej oceny wnioskow,
a w konsekwencji odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu ztozonego przez Konsorcjum.

Oprécz ww. wnioskéw Odwotujacy ztozyt rowniez wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow przez
niego wyszczegolnionych oraz wniosek kosztowy.

Stanowisko Odwotujgcego:




W zakresie zarzutu nr 1 i 2 Odwolujgcy wskazywat na dokumenty, jakie Konsorcjum przedtozyto celem wykazania
jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych. Pismem z dnia 22
listopada 2024 roku (nr 29486/2024), Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat na konkretne braki jakie
zaobserwowat, tj. 1) w zlozonych dokumentach podano ceny w koronach czeskich, a w wykazie zostaty podane w
walucie polskiej - jesli do obliczen przyjmiemy ten kurs, to zadna kwota wskazana w wykazie dostaw nie pokrywa sie z
kwotami z potwierdzenia odbioru i przyjecia, 2) Nigdzie w zatgczonych dokumentach (dokumenty przyjecia i odbioru) nie
ma potwierdzenia dostaw dla zadania nr 1 $piworow systemu modutowego zimowego dla Ministerstwa Obrony Republiki
Czeskiej, 3) Ponadto, z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze wykazane dostawy zostaly wykonane nalezycie, 4)
W zwigzku z powyzszym, ztozony przez Panstwa wykaz dostaw wraz z dokumentami ztozonymi w celu potwierdzenia
nalezytego ich wykonania nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w realizacji dostaw.

Wobec powyzszych uwag Zamawiajacy wezwat Konsorcjum do uzupenienia wykazu dostaw oraz przedtozenia
dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum przediozytlo dokumenty, ktére wcigz nie potwierdzajg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazywat m. in., ze pomimo wezwania, Konsorcjum nie wykazato, ze wskazane dostawy zostaly
wykonane nalezycie, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem wniosku Konsorcjum o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu. W ramach uzupetnienia, oprécz zmodyfikowanego wykazu dostaw, Konsorcjum przediozyto
przettumaczone na jezyk polski zaswiadczenie czeskiego Ministerstwa Obrony z dnia 26 listopada 2024 roku oraz
oSwiadczenie wiasne ztozone przez FENIX z dnia 2 grudnia 2024 roku, jednakze dokumenty te sag nadal
niewystarczajgce do zakwalifikowania ich jako dowodow okreslajgcych, czy dostawy zostalty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Z przedtozonego zaswiadczenia z dnia 26 listopada 2024 roku w zaden sposob nie wynika, aby
dostawy zostaly wykonane nalezycie. Zaswiadczenie wskazuje tylko, ze cyt. ,dostawy zostaly zrealizowane”.
Zaswiadczenia tego nie mozna z pewnoscig traktowac jako referencji, a mozna je rozpatrywaé wylgcznie jako ,inny
dokument sporzgdzony przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane”. Jednakze, skoro z ww.
zaswiadczenia nie wynika w Zaden sposob czy dostawy nim objete zostaly wykonane nalezycie, to nie stanowi ono
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw.

Oprocz ww. dokumentu Konsorcjum ztozyto réwniez oSwiadczenie wiasne. Odwotujgcy wskazat, ze dopiero jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw, moze to
by¢ o$wiadczenie wykonawcy, ktére ma znacznie mnigjszg wartos¢ dowodowg. Ocena wykonania zaméwienia przez
wykonawce je realizujgcego oraz jego odbiorce moze by¢ diametralnie rozna. Zatem ztozenie przez wykonawce innych,
niz sporzadzone przez odbiorce zadania referencyjnego dokumentéw lub o$wiadczenia wiasnego wykonawcy
uwarunkowane jest koniecznoscig wykazania, iz wystgpity okoliczno$ci od niego niezalezne, bedgce przyczyng braku
mozliwosci uzyskania podstawowych dokumentow. Wykonawca zobowigzany jest wiec od razu wykazaé, ze podjat
wszelkie odpowiednie dziatania w celu uzyskania wymaganych dokumentéw oraz wykazac przyczyny ich nieuzyskania.
Okoliczno$¢ nieztozenia wniosku o wydanie referencji lub przyjecie przez wykonawce z gory, ze nie zostang one
sporzgdzone w terminie pozwalajgcym na postuzenie sie nimi w postepowaniu o udzielenie zamowienia $wiadczy o
braku dochowania nalezytej starannosci i dyskwalifikuje mozliwos¢ zozenia osSwiadczenia wykonawcy.

Niewatpliwie Konsorcjum sktadajgc Zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne w miejsce referencji powinno szczegotowo
wyjasni¢ i udokumentowaé, dlaczego nie mogto przedstawi¢ stosownych referencji, w szczegdlnosci baczac na to, ze
Konsorcjum uzyskato zaswiadczenie pochodzgce od inwestora zadania referencyjnego (Ministerstwo Obrony w
Czechach). W okolicznosciach niniejszej sprawy Konsorcjum nie sprostato tym obowigzkom, nie wykazujgc tym samym
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazywat, ze w toku Postepowania Konsorcjum wraz z wnioskiem o
dopuszczenie, przediozyto zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w opfaceniu skladek dla poszczegoélnych podmiotow
badz os6b. Ww. zaswiadczenia zostaly wystawione w formie elektronicznej, co wynika z samej tresci tychze
zaswiadczen, zawierajg one bowiem ,podpis elektroniczny”, a takze nie zawierajg informacji o tym, ze stanowig wydruk
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie, wskazane
zaswiadczenia (jako wizualizacja PDF dokumentu w postaci elektronicznej) zostaty opatrzone podpisem elekironicznym
poszczegdélnych reprezentantéw Konsorcjum (odpowiednio: Bogustawe Bryczek i Piotra Nowickiego). Doszio wiec do
cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci wizualizacji, a wiec dokumentu, ktéry pierwotnie zostat przekazany przez



organ (ZUS) w formie elektroniczne;j.

Rozporzadzenie w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji w sposob jednoznaczny reguluje kwestie
form przekazywanych dokumentdw - jesli dokumenty zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument - nie mozna zatem przedstawi¢ jakiegokolwiek rodzaju wizualizacji
dokumentu (np. skanu wydruku, zrzutu ekranu czy wydruku do pliku), jesli zostata za$ przedtozona przez dany podmiot
wersja papierowa dokumentu — wéwczas wykonawca moze dokonac cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej.

Tymczasem, przedtozone przez Konsorcjum wskazane wyzej zaswiadczenia z ZUS, pomimo, iz zostaty wystawione
pierwotnie w postaci elektronicznej, jednoczes$nie nie miaty postaci wydruku (a wiec nie mozna zastosowac¢ regulaciji
stanowigcej o mozliwosci potraktowania takiego wydruku jako wersji papierowej, co pozwala kolejno na cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu), zostaly przekazane de facto jako wizualizacja dokumentu (PDF), opatrzona podpisem
elektronicznym odpowiednio Bogustawy Bryczek i Piotra Nowickiego. Powyzsze nie pozwala na zakwalifikowania formy
przekazanych zaswiadczen jako prawidtowych na gruncie Prawa zamoéwien publicznych, uwzgledniajac przy tym
regulacje ustawy o ubezpieczeniach spotecznych.

W konsekwencji, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, powinien wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentéw, jako ztozonych w nieprawidtowej formie, w Swietle przepisbw Rozporzgdzenia w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy zwracat uwage, ze Konsorcjum nie wypemito wymogu z punktu 6.1 Opisu.
Konsorcjum nie przedstawito bowiem informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla FENIX. Konsorcjum nie przedstawitc
réwniez innego rownowaznego dokumentu spetniajgcego wymogi z Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych.

Dokumenty ziozone przez Konsorcjum nie spetniajg wymogow z Opisu i Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Po pierwsze, dotyczg one wylgcznie prawomocnych skazan w arbitralnym okresie 5 lat (Cze$¢
A). Po drugie, dokumenty FENIX dotyczg tylko wybranych i nieckreslonych czynéw zabronionych (Czes¢ B). Po trzecie,
dokumenty FENIX nie sg wiasciwe do wykazania niekaralno$ci zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych (Czes¢ C).

Odwolujacy dodat, ze wykonawcy nie mogg zatem samowolnie zaweza¢ zakresu zaswiadczenia z rejestru karnego
jedynie do orzeczenh z ostatnich 5 lat. Moze by¢ bowiem w obrocie prawnym orzeczenie wydane przed tym okresem,
ktére okresla dtuzszy okres wykluczenia. Tym samym FENIX nie wypemit wymogu przedstawienia odpowiedniego
zaswiadczenia z rejestru karnego.

Dokumenty FENIX dotyczg wylgcznie przestepstw wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 3 do czeskiej ustawy o
zaméwieniach publicznych lub przestepstw o podobnym charakterze. Dokumenty te nie precyzujg przy tym — a samo
Konsorcjum tego nie wyjasnia — jakie przestepstwa sg wyszczegdlnione w czeskiej ustawie o zamowieniach publicznych
i jakie przestepstwa majg podobny charakter. Zaswiadczenia FENIX sg zatem niezasadnie ograniczone przedmiotowo.

Odwotujgcy dodat rowniez, ze dokumenty FENIX dotyczgce niekaralnosci nie spetniajg wymogoéw z Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W Czechach funkcjonuje Rejestr Kar z siedzibg przy ul. Legerova 1877/7
w Pradze. Z tego wiasnie Rejestru Kar FENIX przedstawit dane dla Davida Hac — Czionka Zarzadu FENIX.
niewyjasnionych przyczyn nie przedstawiono jednak danych dla podmiotu zbiorowego FENIX.

W niniejszej sprawie nie zostaly spetnione przestanki do zastgpienia dokumentacji oswiadczeniem wtasnym, poniewaz
FENIX mogt wystgpi¢ do czeskiego Rejestru Kar. Ponadto, o$wiadczenie wiasne nie uzupetnia brakdéw zakresowych
FENIX, bo rowniez dotyczy tylko okresu 5 lat i tylko przestepstw z Zatgcznika nr 3 do czeskiej ustawy o zamdwieniach
publicznych lub podobnych.

W zakresie zarzutu nr 5 Odwotujgcy wskazat, ze FENIX nie wykazat, ze posiada zdolnoS¢ techniczng do zrealizowania
zamodwienia publicznego. Do$wiadczenie wykonawcy powinno mie¢ charakter realny, a nie formalny. Od niego zalezy
bowiem mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia. Wykonawca powolujgcy sie na swoje zdolnosci oraz
do$wiadczenie moze zatem uczyni¢ to jedynie w zakresie, w ktdrym sam je nabyt.

W celu wykazania takiej zdolnosci, FENIX przedtozyt wykaz dostaw. Zgodnie z wykazem dostaw, FENIX zrealizowa
zamoOwienie na ,$piwor o konstrukcji modulowej letni i zimowy wraz z pokrowcami” w latach 2020-2023 na rzecz
czeskiego Ministerstwa Obrony Narodowej. W ramach powyzszego zamowienia, FENIX korzystat jednak ze zdolnosci
chinskiego podwykonawcy.



Zamawiajgcy powinien wezwaé Konsorcjum do wyjasnien w tym zakresie. Jesli na skutek tych wyjasnien okazatoby sie,
ze realny udziat FENIX w dostawie $piworéw nie pozwala na przyjecie, ze podmiot ten wykazat zdolnosci techniczne i
do$wiadczenie gwarantujgce wykonanie niniejszego zamoéwienia publicznego zgodnie z Opisem, Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ wniosek Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W pismie, ktdre wptyneto do akt sprawy dnia 10 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, przettumaczone zaswiadczenie Ministerstwa Obrony Republiki Czeskiej faktycznie nie
zawiera wprost stwierdzenia o nalezytym wykonaniu umowy. Jednakze okolicznos¢ ta nie powoduje, ze zaswiadczenie
to nie spetnia wymogow, na jakie wskazuje Rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nalezy przeanalizowa¢ szczegdtowo tre$¢ zaswiadczenia z dnia 26
listopada 2024 roku, a nie wytgcznie fragment, z ktérego wynika, iz ,dostawy zostaty zrealizowane”. W szczegoélnosci
nalezy zwréci¢ uwage na fragment ,Instytucja zamawiajgca, Republika Czeska - Ministerstwo Obrony [...] wydaje
niniejsze zaswiadczenie zgodnie z § 79 ust. 2 lit. b) ustawy Nr 134/2016 Sb., w sprawie udzielania zaméwien
publicznych.”

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy dokonat analizy § 79 ustawy nr 134/2016 Sb w sprawie udzielania
zamowien publicznych obowigzujgcej w Republice Czeskie;.

Z uwagi na odmienno$¢ w ustawodawstwie pomiedzy krajowym, a tym obowigzujgcym w Republice Czeskiej,
Zamawiajacy przyjat, ze Wykonawca mogt uzyska¢ dokument potwierdzajgcy wykaz dostaw, cene i termin ich wykonania
oraz dane identyfikujgce zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy przyja¢, ze powotane zaswiadczenie nie zawiera zadnych
negatywnych stwierdzen dotyczgcych wykonywanej umowy np. ze wykonanie umowy nastgpito po terminie realizacji lub
ze naliczono kary umowne.

W przedmiotowej sprawie, Ministerstwo Obrony Republiki Czeskiej nie uzyto epitetow, ktdre pozwalajg na ocene dostaw
realizowanych przez Partnera Konsorcjum. Jednakze analiza catosci referencji wystawionych przez ministerstwo w
Czechach wskazuje, ze organ ten odwotat sie do § 79 ustawy nr 134/2016 Sb w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych obowigzujacej w Republice Czeskiej, a zatem do regulacji w oparciu o ktérg sam dokonuje oceny spetnienia
warunkéw przez wykonawcdw w postepowaniach z zakresu zamowieh publicznych w tym kraju. Analiza ustawy
obowigzujgcej w Czechach prowadzi do wniosku, ze zaSwiadczenia o prawidtowym wykonaniu umowy zgda¢ mozna
wylgcznie w zakresie robét budowlanych, zas w zakresie dostaw referencje moga sie ograniczy¢ wytgcznie do wykazu
dostaw zrealizowanych. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze z dokumentu wystawionego przez
Ministerstwo Obrony Republiki Czeskiej w zaden sposéb nie wynika, aby dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Dokument zawiera podstawe prawng na ktorej panstwowy organ Republiki Czeskiej dokonuje wyboru wykonawcow, a
ponadto nie zawiera informacji przeciwnej. W oparciu o te dokumenty Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku przewidzianego w dokumentach postepowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dokumenty zostaly przedstawione, a Wykonawca nie poprzestat wylgcznie na oSwiadczeniu
wilasnym. Rozporzgdzenie wskazuje, ze oSwiadczenie wykonawcy moze by¢ przedstawione wytgcznie wtedy, gdy
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw, tymczasem dokument ten
zostat uzyskany, jednak z powodu réznicy w poszczegdlnych systemach prawnych, ma on inng tre§¢. W ocenie
Zamawiajgcego sytuacji tych nie mozna zréwnywac ze sobg. Jednakze nawet gdyby przyja¢, ze z przedstawionego
zaswiadczenia nie wynika czy dostawy zostaly zrealizowane w sposob nalezyty, to powotanie sie na podstawe prawna,
ktérg Zamawiajacy wzigt pod uwage w przedmiotowej sprawie, pozwala mu na ustalenie, Zze w Republice Czech nie
obowigzujg referencje w takim ksztatcie jak to ma miejsce w Polsce, a zatem Zamawiajgcy miat wiedze i mogt w oparciu
o dokumenty przedstawione przez Wykonawce przyjac, ze Przystepujgcy nie miat mozliwosci pozyskania referencii
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy, a zatem mogt oprze¢ sie na oSwiadczeniu wkasnym.

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze zaswiadczenie o ,niezaleganiu z ZUS” uzyskane online
(zapisane jako wydruk .pdf) sg traktowane jako dokument urzedowy. Oznacza to, ze Wykonawca moze ztozy¢ taki
dokument zapisany w formacie .pdf (i tak tez uczynit) - oraz nie musi go dodatkowo poswiadczaé w zaden sposdb
podpisem elektronicznym. Jednak w przypadku, gdyby wykonawca dokonat takowego poswiadczenia (zaswiadczenia
wykonawcy zostaty po$wiadczone) jest to bez znaczenia poniewaz nie pozbawia to w zaden sposéb prawidtowosci



dokumentu oraz waloru dokumentu wydanego przez ZUS. Takie potwierdzenie nalezy potrakiowa¢ wytgcznie jako
dodatkowe poswiadczenie jego wiarygodnosci (zob. KIO 2578/18 oraz KIO 1233/21 i KIO 1243/21).

W przypadku wydruku - zgodnie z orzecznictwem (KIO 1238/22) dla rozstrzygniecia, czy forma zaswiadczenia
przekazanego przez wykonawce jest wiasciwa, nalezy mie¢ na uwadze $ciezke pozyskiwania tego dokumentu z portalu
PUE ZUS.

Izba rozstrzygajac spér dotyczacy mozliwosci skutecznego ziozenia zaswiadczenia w takiej formie uznata ze
wykonawca, kitéry po zapoznaniu sie z trescig dokumentu zamieszczonego na portalu ZUS dokonat jego zapisu w
jednym z dopuszczalnych w instrukcji formatéw (w omawianym przypadku w formacie .pdf) a nastepnie przekazat
Zamawiajgcemu ten dokument, zlozyt go w sposéb prawidiowy. Niezaleznie od formy zaswiadczenia liczy sie wiec
mozliwos¢ zweryfikowania jego prawidiowosci co potwierdza wyrok KIO 2788/22 w ktérym to podkreslono, ze aby uznac
zaswiadczenie za prawidtowe, przeprowadzona weryfikacja powinna potwierdzi¢, ze wydane zaswiadczenie stwierdza
niezaleganie w optacaniu sktadek ptatnika o okreslonych identyfikatorach. Ponadto I1zba wypowiedziata sie w sprawie dot.
weryfikacji podpisow urzednikow.

W zakresie zarzutu nr 4 Zamawiajgcy wskazat, ze z rozporzadzenia w sprawi dokumentéw nie wynika, ze na podstawie
§12 ww. rozporzadzenia nie mozna w miejsce odpowiednich dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu (§ 2 i § 5)
postuzy¢ sie dokumentami wydanymi zgodnie z tym paragrafem. Niezaleznie od brzmienia §12 nalezy stwierdzi¢, iz w
Republice Czeskiej istniejg dwa réwnorzedne dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia, w zwigzku z
czym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca moze postuzy¢ sie tym, czym chce.

Odpis z Rejestru dostawcéw kwalifikowanych jest dokumentem ztozonym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i moze
by¢ zlozony zamiast informacji z Rejestru Karnego Osoéb Prawnych, dokumenty te nalezy ocenia¢ jako rownorzedne (nie
réwnowazne), bowiem ustawodawca wprost wskazat na mozliwo$¢ doboru przez wykonawce postuzenia sie jednym z
nich. Nalezy tu wskazywa¢ rownorzednos¢ tych dokumentdw, a nie prymat ktéregos z nich. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy dysponuje oboma dokumentami.

W zakresie zarzutu nr 5 Zamawiajgcy dodat, ze okoliczno$¢ polegajgca na wykazywaniu w przetargu z 2019 roku
kwalifikacji technicznych za posrednictwem podwykonawcy majgcego siedzibe w Chinach nie ma znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Wykonawca nabyt doSwiadczenie w realizacji dostaw w uprzednich postepowaniach
realizowanych dla Ministerstwa Obrony Republiki Czeskiej bedac strong umowy jako wykonawca - z uwagi na powyzsze
teraz moze sie nim wykazywac. Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze przedmiotem zamdéwienia sg dostawy a nie ustugi nie ma
wiec obowigzku wykonania danych czynnosci przez podmiot, ktéry wykazuje wymagane doswiadczenie.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

W dniu 30 grudnia 2024 r. do izby wptynelo pismo Odwoltujgcego z wnioskiem o uznanie przystgpienia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum w sktadzie: SZYCIE24H Sp. z o.0., JOAN Nowicki SIUDA
Sp. j. oraz FENIX Protector s.r.0., za nieskuteczne. W pi§mie tym Odwotujgcy wskazywat na btedne wskazanie interesu
przez Przystepujgcego.

Przystepujacy w przystapieniu wskazywat, ze ,ma interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony do ktoérej
przystepuje, albowiem postepowanie Zamawiajgcego jest zgodne z przepisami ustawy prawo zamdwien publicznych. W
wyniku prawidfowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferta Przystepujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza i spetniajgca wszystkie wymagania. Dziatanie Odwofujgcego moze doprowadzi¢ do utraty
przez Przystepujgcego zysku wynikajgcego z uzyskania zamowienia.”

Zdaniem Odwotujgcego takie sformutowanie $wiadczy o braku wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej wykonawca zglosit przystgpienie. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze na obecnym etapie
prowadzonego postepowania, nie doszto do wyboru jakiejkolwiek oferty, a zatem stanowisko Przystepujgcego nie polega
na prawdzie. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto bowiem do wyboru jakiejkolwiek oferty jako najkorzystniejszej —
postepowanie jest bowiem na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz na ten wniosek ztozyt rowniez zgtaszajgcy przystapienie wskazujac, ze w piSmie popetnit oczywistg omytke
pisarska, a jego interes jest bezsporny.



Izba przeanalizowata wiec zgtoszone przystgpienie pod tym katem i uznata racje Odwolujgcego. Wskazac¢ nalezy, ze
przystgpienie tak jak odwofanie, jest Srodkiem ochrony prawnej. Ustawodawca okreslit konkretne wymagania z nim
zwigzane. Jednym z nich jest wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do kidrej sie
przystepuje. Przystepujgcy powinien precyzyjnie wskazac¢ na swdj interes i przez pryzmat tego, co zostanie przez niego
wskazane w przystgpieniu, badane jest spetnienie wymogéw formalnych wskazanych w ustawie. Przystepujacy w
przystagpieniu wskazat na interes, ktéry jest niezgodny z istniejgcym stanem faktycznym. Przystepujacy nie ziozyt
bowiem oferty i w takim ksztalcie interes przez niego wskazany nie istnieje. I1zba daje przy tym wiare twierdzeniom
zgtaszajgcego przystapienie, ze miata miejsce omytka pisarska. Nie zmienia to jednak faktu, ze interes wskazany przez
przystepujacego zostat btednie. Gdyby zaakceptowac stanowisko zgtaszajgcego przystapienie, ze pomimo omyiki nalezy
potraktowac jego interes jako oczywisty i dopusci¢ do udziatu w postepowaniu, to analogicznie nalezatoby np. traktowac
tego typu btedy popetnione w odwotaniu. Takie podejScie sprowadzatoby jednak obowigzki natozone przez ustawodawce
do pozornych i w zasadzie nalezatoby dopusci¢ kazdego wykonawce do udziatu w postepowaniu, ktérego interes jest
oczywisty, nawet gdyby na niego nie wskazat w treSci przystgpienia.

Takie podejscie jest oczywiscie niedopuszczalne i w zwigzku z tym izba postanowita uzna¢ zgtoszone przystgpienie za
nieskuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow. Strony oraz
uczestnicy wnosili rbwniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego. W sytuaciji, w ktérej Izba
uznawata okreslony dowod za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

Uzasadnienie prawne wraz z przytoczeniem okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia:
Zarzutnr1i2:
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze pismem z dnia 22 listopada 2024 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Konsorcjum do uzupetienia podmiotowych s$rodkow dowodowych. W wezwaniu wskazat m. in., ze z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum przediozyto poprawiony wykaz dostaw, zaSwiadczenie wystawione przez
Wydziat Uzbrojenia i Akwizycji Ministerstwa Obrony Czech oraz o$wiadczenie wiasne z 2 grudnia 2024 r.

Gtéwng okolicznoscia, w oparciu o ktérg Odwolujgcy formutowat postawiony zarzut jest to, ze jego zdaniem pomimo
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, ztozone dokumenty wcigz nie potwierdzajg, ze referencyjne
dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Zasadnym jest wiec w pierwszej kolejnosci przytoczenie tresci dokumentéw, z ktorych Konsorcjum wywodzito, ze
potwierdzajg one nalezyte wykonanie referencyjnych dostaw.

W zaswiadczeniu z Ministerstwa Obrony Czech wskazano nastepujgco:

Jnstytucja zamawiajgca, Republika Czeska — Ministerstwo Obrony, z siedzibg (...), wydaje niniejsze za$wiadczenie
zgodnie z § 79 ust. 2 lit. b) ustawy Nr 134/2016 Sb., w sprawie udzielania zamdwien publicznych.

Spétka FENIX Protector s.ro. (...) zrealizowata ponizej wyszczegdlnione dostawy S$piworéow 2008 wojsku Republiki
Czeskiej na podstawie zawartej umowy sprzedazy nr (...)".

Pod powyzszym o$wiadczeniem zostata umieszczona tabela wraz z opisem przedmiotu zaméwienia, czasem jego
realizacji, wartosci bez i z VAT.

Pod tabelg wskazane zostalo, ze: ,Dostawy zostaty zrealizowane”.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby wiec oceni¢ czy ww. zaswiadczenie z Ministerstwa Obrony Czech stanowi
potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw.

Kwestie referencji dotyczgcych nalezytego wykonania dostaw reguluje w polskim prawie § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415). Zgodnie z nim w celu



potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zdaniem Izby ziozone zaswiadczenie nie potwierdza nalezytego wykonania dostaw. Dokument ten stanowi tylko i
wylacznie dowdd na wykonanie dostawy $piworow w okreslonych latach i o okre$lonej wartosci. Z dokumentu tego w
zaden sposoOb nie wynika, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Tak naprawde dokument ten spetnia takg samag
funkcje, jak zfozony przez Konsorcjum wykaz dostaw — stanowi oSwiadczenie o ich wykonaniu. Jedyng roznica jest to, ze
wykaz stanowi oSwiadczenie wiasne Konsorcjum, a zaswiadczenie pochodzi od podmiotu trzeciego. Wynika z nich
jednak to samo, tj. fakt wykonania okreslonych dostaw.

Tymczasem polski ustawodawca w przepisach ww. rozporzgdzenia wprowadzit dwustopniowy zakres potwierdzania
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Po pierwsze potwierdzony musi by¢ fakt wykonania
dostaw — na te okolicznos¢ sktadany jest wykaz. Po drugie potwierdzony musi by¢ réwniez fakt ich nalezytego wykonania
— na te okolicznos¢ sktadane sg referencje lub inne dokumenty. Funkcje obu dokumentéw sg rézne. Nalezy wiec
oczekiwac, ze ich tres¢ bedzie wykazywac¢ okolicznosci, ktére majag byé nimi potwierdzone. Przez sam fakt wystawienia
zaswiadczenia nie mozna domniemywac, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. Okoliczno$¢ ta musi wynikac z tresci
dokumentu. W tresci rozporzadzenia jest bowiem mowa o, dowodach okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sq wykonywane nalezycie”, a nie o dowodach okre$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane.
Rozporzadzenie jest w tej kwestii jasne i nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Tym samym z tresci uzyskanego
dokumentu musi jednoznacznie wynika¢ fakt nalezytego wykonania referencyjnych dostaw. Oczywiscie nie musi to by¢
sformutowanie identyczne jak uzyte w tresci rozporzadzenia. Musi jednak potwierdza¢ nalezyte/ zgodne z umowag
wykonanie przedmiotu zamowienia. Nie jest wystarczajgcym samo potwierdzenie ich wykonania — temu stuzy bowiem
wykaz.

Tozsamy poglad mozna odnalez¢ w pismiennictwie. , Waloru dokumentéw po$wiadczajgcych nalezyte wykonanie nie
majg te, w ktérych podmiot stwierdza jedynie fakt wykonania zadania referencyjnego, bez dokonania pozytywnej oceny.
Takie dokumenty de facto stanowig jedynie potwierdzenie oswiadczenia wykonawcy ztozonego w odpowiednim wykazie, a
dla wykazania spetniania warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniego do$wiadczenia konieczne jest zatgczenie do
wykazu dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadan referencyjnych w nim ujetych.” (Komentarz do przepisow
Rozporzgdzenia aut. M. Jaworskiej — Legalis).

Takze w najnowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przepis cytowanego powyZej rozporzgdzenia stawia wymog
zatgczenia dowodu na okoliczno$c¢ nalezytego wykonania ustugi. Moze by¢ nim kazdy dokument, w ktorym stwierdza sie
pozytywng okolicznos¢ jaka jest nalezyte wykonanie wtym wypadku dostawy. Tym samym faktury VAT mogtby stanowic
dowdd na nalezyte wykonanie dostawy ale pod warunkiem gdyby w tych dokumentach znajdowato sie o$wadczenie
zamawiajgcego, Ze przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie. W zwigzku z tym, Ze takowego oswiadczenia
przedmiotowe dokumenty nie zawierajg a same ze swej natury nie dowodzg nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza sie
przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.” (wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2024 r., KIO 3263/24).

Dodac¢ nalezy, ze sam fakt wystawienia zaswiadczenia w trybie przewidzianym ustawg czeska, nie przesadza o tym, ze
zaswiadczenie to ze swojej natury potwierdza nalezyte wykonanie dostaw. Czeska ustawa wprowadza bowiem w tym
wzgledzie rozroznienie. Celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla robét budowlanych
wymaga przediozenia stosownego wykazu wraz z zaswiadczeniem o ich prawidtowym wykonaniu i ukonczeniu.
Natomiast w przypadku dostaw i ustug wymagane jest jedynie ztozenie samego wykazu, bez dowodéw potwierdzajgcych
fakt ich nalezytego wykonania. Tym samym czeski ustawodawca z jakichs wzgledéw zrezygnowat z obowigzku
potwierdzania nalezytego wykonania dostaw lub ustug celem wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Dla wykazania odpowiednich zdolnosci wystarczajgcym jest bowiem ziozenie samego oSwiadczenia o wykonaniu
dostaw lub ustug. Z tego wzgledu, zaswiadczenie takie chociaz wystarczajgce na gruncie czeskich przepiséw, nie



spetnia wymogow polskiego ustawodawstwa. Rodzimy ustawodawca okazat sie bowiem w tym wzgledzie bardziej
restrykcyjny. Nie jest jednak tak, ze w ustawodawstwie czeskim w ogole nie przewiduje sie tego rodzaju dokumentoéw — w
przypadku robét budowlanych jest to standardem.

Wobec powyzszych ustalen nalezy rozstrzygng¢ czy Zamawiajagcy mogt oprze¢ sie na treSci oSwiadczenia wtasnego
FENIX.

W tresci oSwiadczenia wskazano nastepujgco:

~Spotka FENIX PROTECTOR s.ro., z siedzibg w (...), reprezentowana przez cztonka zarzgdu spotki Davida Hace
niniejszym os$wiadcza, ze wszystkie dostawy Spiworéw na rzecz Zamawiajgcego Republika Czeska — Ministerstwo
Obrony wlatach 2020-2023, zrealizowane wramach umowy sprzedazy nr 195410179, zostaly zrealizowane nalezycie’.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawca celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej winien w pierwszej
kolejnosci ztozy¢ wraz z wykazem dowody okre$lajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane. Dopiero w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢ ww. dokumentéw, {j. referencji badz innych dokumentéw, wykonawca

uprawniony jest ztozy¢ o$wiadczenie wiasne. Innymi stowy, zfozenie oswiadczenia wlasnego w miejsce referencji jest
wyjatkiem od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia oswiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od
wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyjasnienie tego powodu

obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne
ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna (tak: wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r., KIO
721/24).

Na tozsamym stanowisku stangt Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 10
listopada 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 118/2', w ktérym stwierdzit nastepujaco: ,Okolicznos¢, ze powody, dla ktorych

wykonawca nie jest w stanie przedstawic referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawajgcy

winien mie¢ moZzliwo$¢ zweryfikowania czy te konkretne okoliczno$ci zaszly i czy usprawiedliviajg one odstgpienie od

przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania rowno$c oferentéw a zatem zachowania uczciwej konkurenciji,

proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, Ze wykonawca dgzyt do uzyskania referencji ale z
przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnagt w tym zakresie sukcesu a zatem podjgt on starania ale nie przynosity one

oczekiwanego rezultatu.” (XXIll Zs 118/21).

Co wiecej, zdaniem Izby wykazanie powyzszych okoliczno$ci powinno mie¢ miejsce w momencie ztozenia stosownego
oswiadczenia. Z przepisow rozporzgdzenia wynika, Ze ztozenie oSwiadczenia jest mozliwe tylko i wytgcznie w sytuacii, w
ktorej wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ stosownych dokumentéw. Oznacza to, ze
wyjasnienie przyczyn, z powodu ktérych nie jest mozliwym ziozenie referencji, ustawodawca uznat za warunek
konieczny dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia. Zatozenie takie jest logiczne — skoro bowiem wykonawca sktada
oswiadczenie, musi to oznacza¢, ze juz istniejg przyczyny, dla ktérych nie mogt on ztozy¢ referenciji. Skoro tak,
stosowne wyjasnienie powinno mie¢ miejsce rbwnocze$nie ze ztozeniem oswiadczenia.

Brak stosownych wyjasnien ztozonych jednocze$nie z oSwiadczeniem powinien skutkowac¢ skierowaniem do takiego
wykonawcy wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych. Natomiast w sytuacji, w ktorej
oswiadczenie sktadane jest w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia, brak wyjasnien powinien skutkowac
odrzuceniem oferty. Kolejne wezwanie stanowitoby de facto dodatkowg szanse na przediozenie dokumentow, kidrych
obowigzek przedtozenia w okreslonym momencie wynika wprost z rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie wiadomo w jaki sposob FENIX wnioskowat do Ministerstwa Obrony Czech o wydanie referencji.
Bedac jednak profesjonalistg i zdajgc sobie sprawe z réznic legislacyjnych obu panstw, wydaje sie, ze powinien wnosi¢
po prostu o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, czeska ustawa przewiduje wydawanie takich dokumentéw, chociaz tylko dla robét
budowlanych, co jednak w niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia. SkutecznosS¢ referencji nie jest bowiem
uzalezniona od ich formy lub trybu, w jakim zostaty wydane — chodzi jedynie o to, by potwierdzaty one nalezyte wykonanie
dostaw. Jesli FENIX nie mogt uzyskac referenciji o wnioskowanej tresci i cheiat zastepczo ztozy¢ oSwiadczenie wiasne to
wraz z jego ztozeniem powinien opisa¢ okolicznosci, z powodu ktérych nie mogt uzyskaé referencji lub innych
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw. Zamawiajgcy nie moze domniemywaé tych przyczyn. Ich



wskazanie jest elementem koniecznym podmiotowego $rodka dowodowego, jakim jest o$wiadczenie wiasne
wykonawcy. Tym samym ocena Zamawiajgcego powinna ogranicza¢ sie do jego tresci. Brak ziozenia stosownych
wyjasnien wyklucza mozliwo$¢ pozytywnej oceny takiego o$wiadczenia, gdyz pozbawione jest ono elementow
wymaganych przez przepisy rozporzadzenia. Ustalenie powyzszego powinno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W niniejszej sprawie Konsorcjum byto juz wzywane do uzupetnien w zakresie
zfozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, a wiec ztozenie wadliwych dokumentow wyklucza
ponowienie tej czynnoSci wobec wykonawcy i skutkuje koniecznoscig odrzucenia wniosku wykonawcy o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b, c w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wyjasnit w spos6b wystarczajgcy, w jaki sposéb kwestia dotyczgca przeliczenia cen oraz
pokrowcow na $piwory $wiadczy o wadliwosci zlozonego przez Konsorcjum wykazu. Bez znaczenia pozostajg rowniez
komentarze Odwolujgcego w temacie braku wskazania w wykazie dat dziennych wykonania dostaw. Z powodu braku
sprecyzowania skutkdw, jakie Odwolujacy wywodzi w zwigzku z rzekomymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w
wykazie Konsorcjum, Izba nie przychylita sie do tej czesci argumentacji sktadajacej sie na zarzut nr 1 i 2. Nie zmienia to
faktu, ze czesc¢ z okolicznosci skladajgcych sie na ww. zarzuty okazata sie zasadna, a wiec odwotanie w tym zakresie
nalezato uwzglednic.

Zarzut nr 3:
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba przy jego rozpatrywaniu wzigta pod uwage fakt, ze podobne sprawy byly juz w przesztosci rozstrzygane przez
Krajowg Izbe Odwotawcza. W szczegolnosci za referencyjny Izba uznata wyrok wydany w dniu 30 maja 2022 r., sygn.
akt: KIO 1238/22. Na wyrok ten powotywat sie takze Zamawiajgcy.

Odwolujacy zakwestionowat 5 zaswiadczen o niezaleganiu w opfacaniu sktadek, jakie Konsorcjum ztozyto dla wykazania
braku podstaw wykluczenia.

Zaswiadczenia te wydane zostaty w formie elektronicznej, co wynika z samej tresci tychze zaswiadczen. Kazde z nich
zawiera bowiem imie i nazwisko pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia oraz formute o
nastepujgcej tresci: ,Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé oprogramowania do weryfikaciji
podpisu”. Kazdorazowo wskazana jest rowniez doktada data ztozenia podpisu.

Dokumenty te po weryfikacji nie wskazujg jednak na podpisy pracownikbw ZUS, a na podpisy petnomocnikow
Konsorcjum. Swiadczy to o tym, ze Konsorcjum nie przediozylo oryginatdw ww. zaswiadczen, a jedynie ich kopie
po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnikéw Konsorcjum.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sciezka uzyskiwania ww. potwierdzen jest specyficzna. Sg one uzyskiwane za pomocg

systemu teleinformatycznego ZUS. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie opisat caty proces, powotujac sie w tym

zakresie m. in. na wyroki KIO 1238/22, KIO 2788/22, KIO 1233/21, KIO 1243/21. Odwotujgcy nie zakwestionowe
sposobu uzyskiwania ww. zadwiadczen, na jaki wskazywat Zamawiajgcy.

W sprawie KIO 1238/22 w szczegdtach zostat on opisany. Jak wskazata Izba:

LINie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze przekazane zaswiadczenie, co do formy, nie jest zgodne
z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw elektronicznych, gdyz powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym pracownika Zaktadu - pani (...). Jak wyjasniat zamawiajgcy, co tez zaprezentowat na rozprawie
na przykfadowym koncie przedsigbiorcy, zaswiadczenie potwierdzajgce, iz wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne wydawane jest przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych za posrednictwem
Indywidualnego konta w portalu informatycznym udostepnionym rzez ZUS (wwwzus.pl/portal). Przedsiebiorca
wnioskujgcy o takie zaswiadczenie nie otrzymuje go bezpoS$rednio, a jedynie jest mu on udostepniany w zakfadce
,Skrzynka odbiorcza”.

Po wejsciu do zawartos$ci skrzynki widoczna jest lista dokumentéw przygotowanych przez ZUS, gdzie przy kazdym
dokumencie wybra¢ mozna opcje ,szczegoly”. Po naci$nieciu przycisku ,szczegdly” wyswietlajg sie dane dokumentu,
zatgczniki jesli wystepujg oraz opcja ,przegladaj dokument”. Po naci$nieciu ,przegladaj dokument” na ekranie wyswietla
sie tres¢ samego dokumentu wystawionego przez ZUS (doktadnie taki sam, jaki (...) przekazato zamawajgcemu). U dotu
przedmiotowego zaswiadczenia do wyboru pozostaje opcja ,zamknij” oraz ,drukuj”. Po wybraniu opcji ,drukuj” mozna
dokument wydrukowac lub zapisac np. w formacie pdf. Dodatkowo w instrukcji zamieszczonej w omawianym portalu, w
zakfadce ,,Korzystanie z portalu” znajduje sie informacja pod nazwg ,zapisanie informacji na dysk”, gdzie ZUS wskazuje, iz
L,UzZytkownik ma mozZliwos¢ wyboru formatu, w ktérym plik ma by¢ zapisany. Dostepne sg formaty XLS, XML, CSV, TX1



oraz PDF .

Skoro zatem (...), po zapoznaniu sie z trescig dokumentu zamieszczonego na portalu ZUS, dokonafo jego zapisu w
jednym z dopuszczalnych w instrukcji formatéw (pdf), a nastepnie przekazato zamawajgcemu ten dokument, to nie

Sposob podzielic zarzutu odwotujgcego, iz wykonawca przekazat, a zamawiajgcy bezpodstawnie uznat za prawidfowy,

dokument przekazany w niewfaSciwej formie, albowiem przystepujgcy przekazat go w formie takiej, w jakiej zostat mu
udostepniony.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozenie przez (...) wydruku dokumentu e-ZUS,
potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce jest poprawne.

W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje takze to, ze przedstawiony przez (...) dokument zostat dodatkowo opatrzony
podpisem elektronicznym pracownika przystepujgcego. Ztozenie na dokumencie takiego podpisu nie pozbawifo ono w
Zaden sposoéb prawdzinwosci tego dokumentu czy waloru dokumentu wydanego przez Zaktad, a wynikajgcego z art. 50 ust.
4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdzenie takie nalezy zatem poczytywac wytgcznie jako dodatkowe
potwierdzenie jego wiarygodnosci.

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie we wczesniejszych wyrokach Krajowej 1zby Odwotawczej: wyroku z
dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2578/18, jak tez w przywotanym przez przystepujgcego w piSmie procesowym
wyroku z 11 czerweca 2021 r., sygn. akt KIO 1233/21, KIO 1243/21.”

Izba przychylita sie do stanowiska wyrazanego przez Zamawiajgcego oraz poglagdéw orzecznictwa w nim wskazanych,
czego skutkiem jest oddalenie odwotania w omawianym zakresie.

Zarzut nr 4:
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Celem rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic uwage na przepisy
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415). Zgodnie z
jego § 2 ust. 1 pkt 1 w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zwanego dalej ,,postepowaniem", zamawiajgcy moze zgda¢ m. in: informacji z Krajowego
Rejestru Karnego.

Wykonawca FENIX jest podmiotem majgcym siedzibe na terenie Republiki Czech. Z tego wzgledu nalezy zwréci¢ uwage
na zapisy § 4 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt
1.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezatoby uzna¢, ze FENIX powinien przedtozyé w pierwszej kolejnosci
informacje z innego odpowiedniego rejestru. Odwolujgcy wykazal, ze rejestr taki istnieje, zatem wylgczona jest

mozliwos¢ ztozenia innych rownowaznych dokumentéw. Mianowicie chodzi o czeski Rejestr Karny, ktéry umozliwia

uzyskanie danych o karalnosci zaréwno oséb fizycznych jak i prawnych (dowéd z korespondencji mejlowej oraz opinia

prawna z dnia 17.12.2024 r.). Istnienie takiego rejestru potwierdza réwniez tres¢ dokumentacji postepowania. Chodzi o

zaswiadczenie jakie FENIX przedtozyt dla p. David Hac, ktére wydane zostato wiaénie przez Rejestr Kar z siedzibg w
Pradze.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na § 12 rozporzadzenia, ktéry stwarza alternatywng $ciezke potwierdzania sytuacji
podmiotowej wykonawcy. Na ten przepis wskazat rowniez Zamawiajgcy, jako podstawe uznania przez niego
dokumentow ztozonych przez Konsorcjum FENIX za prawidtowe. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wykonawca wpisany do
urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcéw Iub wykonawca certyfikowany przez jednostki certyfikujgce
spetniajace wymogi europejskich norm certyfikacji moze, zamiast odpowiednich podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w ustawie i rozporzgdzeniu, zfozyé zaswiadczenie o wpisie do urzedowego wykazu wydane przez
wiasciwy organ lub certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujgca kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, wskazujgce na podmiotowe Srodki dowodowe stanowigce podstawe wpisu lub uzyskania



certyfikacji, chyba ze zamawiajgcy ma uzasadnione podstawy do zakwestionowania informacji wynikajgcych z
zaswiadczenia lub certyfikatu.

Przywotany przepis rozporzgdzenia ma swoje zrodto w § 64 ust. 3 Dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym wykonawcy
wpisani do urzedowych wykazéw lub posiadajacy zaswiadczenie mogg na potrzeby kazdego zaméwienia przediozyé
instytucji zamawiajgcej zaswiadczenie o wpisie wydane przez wiasciwy organ lub zaswiadczenie wystawione przez
wiasciwg jednostke certyfikujgcg. W takich zaswiadczeniach wskazane sg dokumenty, ktére stanowity podstawe wpisu
wykonawcy do urzedowego wykazu lub uzyskania przez niego certyfikacji, a takze klasyfikacje ustalong w tym wykazie.

Zdaniem Izby mozliwo$¢ postugiwania sie wykonawcow z panstw trzecich tego typu zaswiadczeniami uzalezniona jest
jednak od tego czy potwierdzajg one te same okolicznosci, na podstawie ktérych wykonawca moze zosta¢ wykluczony z
postepowania w oparciu o polskg ustawe. Nie sposob przyjg¢, ze wykonawca zagraniczny mogiby postugiwaé sie
certyfikatem potwierdzajacym jedynie czes¢ z okolicznosci, o ktdrych mowa w ustawie polskiej, a czes¢ z nich zupetnie
pomijat.

Tozsamy poglad mozna odnalez¢ w piSmiennictwie. Jak wskazano w komentarzu do Dyrektywy 2014/24/UE wykonawcy
zagraniczni majg réwniez prawo postuzy¢ sie uzyskanym zaswiadczeniem w innym panstwie cztonkowskim niz to, w
ktérym je uzyskali, pod warunkiem ze zaswiadczenia te sg réwnowazne zaswiadczeniom krajowym, czyli potwierdzajg te
same okolicznosci (Softysinska Aleksandra, Talago-Stawoj Hanna, Komentarz do dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych ...).

Podobny wydzwiek ma wyrok TSWE z 9 lipca 1987 r., w ktérym stwierdzono, ze wpis do wykazu urzedowego lub
certyfikat mogg zastepowac zadane przez instytucje zamawiajgcg dokumenty i referencje jedynie w zakresie, w jakim
wpis do urzedowego wykazu lub certyfikat oparte sg na réwnowaznych kryteriach z tymi, ktére okresSlone sg przez
instytucje zamawiajaca. Inaczej, aby skutecznie moc postuzy¢ sie wpisem lub zaswiadczeniem, dokumenty te muszg
zawiera¢ dane odpowiadajgce wymogom okreSlonym przez instytucje zamawiajgcg na potrzeby danego zaméwienia
(wyrok w potgczonych sprawach 27/86, 28/86 i 29/86, SA Constructions et entreprises industrielles (CEI) i in. v. Société
coopérative "Association intercommunale pour les autoroutes des Ardennes” i in., Zb.Orz. 1987, s. 3347 — przywotany w
komentarzu do Dyrektywy 2014/24/UE pod red. J. Pawelec wyd. 1 / Dgbrowska/Gotawski/Horelik/Pawelec).

Tym samym nalezy podsumowac, ze odrebnosci dotyczgce zakresu certyfikacji w poszczegélnych krajach mogg
prowadzi¢ do tego, ze nie zawsze wpis lub certyfikat bedg odpowiednie do konkretnego zamoéwienia, ktére ma zamiar
udzieli¢ instytucja zamawiajaca.

Z takg odrebno$cig mamy rowniez do czynienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tre$cig wypisu z wykazu kwalifikowanych dostawcéw wystawionego dla FENIX, dostawca wykazat m.in., ze w
kraju swojej siedziby w ostatnich 5 latach nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo wymienione w zatgczniku nr
3 do ustawy lub podobne przestepstwo zgodnie z systemem prawnym kraju siedziby dostawcy, zatarte skazania nie sg
brane pod uwage.

Wskaza¢ nalezy, ze polska ustawa nie zaweza przestanki wykluczenia odnoszacej sie do braku karalno$ci wzgledem
wykonawcdw wytgcznie do okresu 5 lat. Przyktadowo zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 pkt 3 ustawy Pzp
wykluczenie nastepuje na okres, na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania sie o0 zamowienia publiczne.
Odwolujacy wykazat, ze w Republice Czeskiej mozliwe jest orzeczenie zakazu ubiegania o zaméwienia publiczne na
okres nawet 20 lat (opinia prawna z dnia 17.12.2024 r.). Tym samym z za$wiadczenia zawezonego do ostatnich 5 lat nie
dowiemy sie o wyrokach skazujgcych majgcych miejsce wczesniej. Wobec tego, gdyby Zamawiajgcy uznat takie
zaswiadczenie za prawidlowe, potencjalnie mozliwa bytaby sytuacja, w ktérej o udzielenie zamdwienia ubiegatby sie
wykonawca, wobec ktérego zachodzg przestanki do jego wykluczenia z postepowania, chociaz nie jest to ujawnione w
zaswiadczeniu, ktérym sie postuguje.

Tego typu sytuacja nie nastgpitaby w przypadku sktadania zaswiadczenia z KRK lub zaswiadczenia z czeskiego
Rejestru Kar. Jak wykazat Odwotujgcy, czeski Rejestr Karny nie wydaje zaswiadczen ograniczonych do konkretnego
okresu czasu, np. 5 lat. Wyciag z tego Rejestru obejmuje catos¢ ewidencji na dzien wystawienia i nie jest ograniczany do
wybranych ram czasowych. W identyczny sposéb funkcjonuje to w przypadku polskiego KRK.

Z tego wzgledu, majgc na uwadze to, ze wypis z wykazu kwalifikowanych dostawcow, kiérym postugiwat sie FENIX, w
zakresie dotyczgcym niekaralnosci, nie jest oparty na rownowaznych kryteriach z tymi, jakie wymienione sg w polskiej
ustawie, nie moze on zosta¢ uznany za dokument potwierdzajgcy w stopniu wystarczajgcym sytuacje podmiotowg tego
wykonawcy.



Nalezy réwniez dodac, ze oswiadczenie wiasne FENIX nie powinno by¢ w ogdle brane pod uwage przy ocenie sytuaciji
podmiotowej tego wykonawcy. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie
wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio
w cato$ci lub w czeSci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dokument miat dotyczyC, nie ma przepisébw o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dokument miat
dotyczy€. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Z powyzszego wynika, ze ztozenie oSwiadczenia przez podmiot zagraniczny mozliwe jest tylko i wytgcznie wtedy, gdy w
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument
dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1. Materiat dowodowy potwierdzit jednak, ze w Republice
Czeskiegj rejestr taki istnieje, a wiec zastosowanie tego przepisu jest wytaczone.

Niezaleznie od powyzszego ztozenie oswiadczenia jest rowniez mozliwe np. gdy odpowiednie dokumenty wydawane w
panstwie siedziby wykonawcy nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 4,
art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy. W takim przypadku o$wiadczenie powinno swoim zakresem
obejmowac te wszystkie przypadki. Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, ze w niniejszej
sprawie ztozenie oSwiadczenia nie byto mozliwe z uwagi na istnienie w Czechach Rejestru Kar, to i tak nalezy uzna¢ je
za wadliwe, gdyz réwniez ono, w $lad za wypisem z wykazu kwalifikowanych dostawcéw, swoim zakresem obejmuje
jedynie okres 5 lat przed dniem jego zfozenia. Jego zakres jest wigc wezszy niz wynikajgcy z przestanek wykluczenia
opisanych w ustawie polskie;.

Przedmiotowe oswiadczenie jest réwniez wadliwe z tego wzgledu, iz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia wymaga zfozenia go pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dokument miat dotyczyC, nie ma przepiséw o oSwiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dokument miat
dotyczyé. O$wiadczenie ztozone przez FENIX w niniejszej sprawie nie spetnia ww. wymogow.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty oznaczone w odwotaniu nr 4 lit. Ai C.

W zakresie zarzutu nr 4 lit. B nalezy uzna¢, iz Odwotujgcy nie wykazat twierdzenia, ze zakres czynéw zabronionych
wskazany w wypisie z wykazu kwalifikowanych dostawcéw wystawionego dla FENIX, jest wezszy, niz ten o ktérym
mowa w ustawie polskie;.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze oceniajgc zarzut nr 4 catoSciowo, zastugiwat on na uwzglednienie, gdyz czesé z
okolicznosci podnoszonych dla jego poparcia, okazata sie zasadna.

Z uwagi jednak na fakt, ze uwzglednione zostaly zarzuty dalej idgce, Zamawiajgcy nie ma oczywiscie obowigzku
wzywania Konsorcjum do uzupetnieh w omawianym zakresie, gdyz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i tak podlega odrzuceniu.

Zarzut nr 5:
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy opart m. in. na niezgodnosci zaistniatego stanu faktycznego z punktem 4.4 Opisu
sposobu sporzgdzania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z tym zapisem: ,,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wytacznie wykonawcy majgcy siedzibe albo miejsce
zamieszkania w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstwie,
Z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg dotyczgcg tych zamowen. Z
uwagi na fakt, Ze wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach innych podmiotéw musi udowodni¢c Zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamdwienia, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, Zamawiajgcy dopuszcza postugiwanie
sig potencjatem wytgcznie tych podmiotow trzecich, ktére majg siedzibg albo migjsce zamieszkania w jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub parnstwie, z ktérym Unia Europejska lub



Rzeczpospolita Polska zawarta umowe migedzynarodowg dotyczgcg tych zamowiery”.

W niniejszym postepowaniu wymagane doswiadczenie wykazuje jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. firma FENIX Protector s.r.o. Tym samym nie ma migjsca sytuacja sprzeczna z warunkami
zamoOwienia, ktoére ograniczajg mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotéw trzecich do wykonawcow majgcych
siedzibg tylko na terenie UE lub panstw, ktére z UE zawarly stosowne umowy. Konsorcjum powotuje sie bowiem na
do$wiadczenie wtasne — jednego z konsorcjantow.

Odwolujacy wykazat jednak, ze w stosunku do nabytego przez FENIX doswiadczenia istniejg uzasadnione watpliwosci,
co do jego zakresu.

Jako inwestycje referencyjne w niniejszym postepowaniu Konsorcjum wskazato na dostawy $piworéw realizowane na
rzecz Ministerstwa Obrony w Czechach w latach 2021-2023 .

Ze zlozonych przez Odwolujgcego dowoddéw (odpowiedZz na zapytanie o udzielenie informacji w sprawie udziatu
wskazanego dostawcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w latach 2020-2024) wynika, ze ,W
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na zamowienie publiczne ,Spiwory” (w latach 2020-2024) dostawca wykazat
kwalifikacje techniczne za posrednictwem podwykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Chinskiej Republiki Ludowej”.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat faktu, ze informacja ta dotyczy inwestycji referencyjnych wskazanych przez
Konsorcjum w wykazie dostaw.

Wobec tresci tej informacji, zdaniem Izby zachodzg uzasadnione watpliwosci co do faktycznego udziatu FENIX w
realizacji zamoéwien referencyjnych realizowanych na rzecz Ministerstwa Obrony Czech, skoro przy wykazywaniu
zdolnosci technicznych korzystat on z zasobdw podwykonawcy. Oczywiscie sytuacja taka nie przesgdza jeszcze, ze
FENIX faktycznie doswiadczenia tego nie nabyl. Niezaleznie bowiem od wykazywania zdolnosci przy udziale
podwykonawcy, FENIX mogh uczestniczy¢ bezposrednio w jego realizacji. Nie wiadomo jak wygladat etap realizacyjny
tego zamowienia, 1. jaki dokladnie byt podziat obowigzkéw w tym zakresie oraz kto faktycznie zrealizowat referencyjne
dostawy. Na etapie realizacji mogto to sie réznie ksztattowac.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kwestia ta powinna zosta¢ przez zamawiajgcego wyjasniona, gdyz odwotujacy wykazat
istnienie uzasadnionych watpliwosci co do faktycznego doswiadczenia konsorcjanta FENIX.

Powyzszg teze potwierdza takze treS¢ opisu sposobu sporzgdzania wniosku, w ktérym na str. 9 zawarto stwierdzenie,
ze W przypadku, gdy Wykonawca bedzie postugiwat sie doswiadczeniem pozyskanym jako uczestnik konsorcjum,
bedzie musiat udowodnic, iz osobiscie zrealizowat dostawy o wartosciach wskazanych powyzej”. Z powyzszego fragmentu
wynika, iz Zamawiajgcemu zalezato na realnym, a nie tylko formalnym doswiadczeniu wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu. Do$wiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum mozna przez analogie poréwnaé¢ do sytuaciji polegania na
zasobach podmiotu trzeciego — podwykonawcy. W obu przypadkach moze by¢ bowiem miejsce realizowanie
zamoOwienia przez podmiot inny niz skladajgcy oferte.

Uzyskujgc w trakcie prowadzonego postepowania wiarygodne informacje na temat tego, ze przy realizacji zaméwien
referencyjnych wykonawca mogt nie w petni samodzielnie je realizowaé, a tym samym nie posiada¢ wymaganego
do$wiadczenia, Zamawiajgcy powinien zbadac te okolicznos¢ i wezwaé wykonawce do wyjasnien w tym zakresie, {j. jaki
byt jego faktyczny udziat w realizacji referencyjnych dostaw. Zwtaszcza majgc na uwadze przytoczone wyzej zapisy
dokumentaciji.

Zamawiajacy zaniechat ww. czynnosci, a wiec postawiony zarzut nalezy uznac za zasadny.

Z uwagi jednak na fakt, ze uwzglednione zostaly zarzuty dalej idgce, Zamawiajgcy nie ma oczywiscie obowigzku
wzywania Konsorcjum do wyjasnien, gdyz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i tak podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Ustalajgc odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego Izba zdecydowata sie na zastosowanie § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym
Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla
rozstrzygniecia odwotania. Zdecydowana wiekszo$¢ okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu okazata sie zasadna wiec



obcigzanie w tym przypadku kosztami postgepowania odwotawczego Odwotujgcego bytoby bledne, co przemawia za
zastosowaniem wspomnianego przepisu i obcigzenie kosztami Zamawiajgcego w catosci.

Przewodniczacy: ..o



