Sygn. akt: KIO 4907/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przezwykonawce - Firme Ustugowo-
Handlowg ,,OL-MARO” sp. z 0.0. z siedzibg w Skepew postepowaniu prowadzonym przez Gmine Fabianki — Centrum
Ustug Spotecznych w Fabiankach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Firmy Ustugowo-
Handlowej ,OL-MARO” sp. z 0.0. z siedzibg w Skepe kwoty 500 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4907/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Fabianki —Centrum Ustug Spotecznych w Fabiankach(utworzone z dniem 1.01.2025 r.
przez przeksztatcenie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Fabiankach) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” na realizacje zadania pn.:Zapewnienie wyZywienia dla
Dziennego Domu Pomocy ,Dziennego Domu Senior+” WSvWatkomZnie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowiehn Publicznych nr 2024/BZP00614049/01 z
dnia 25.11.2024 r. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARO” sp. z 0.0. z siedzibg w Skepe (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
w dniu 23 grudnia 2024 r. wniést odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, tj. od:
1) niepodjecia czynnosci wyjasniajgcych przyczyny niemoznosci prawidtowego odczytania oferty odwotujgcego i w
konsekwencji uznania oferty odwotujgcego za nieztozong;
2) zaniechania uniewaznienia postepowania w oparciu o informacje uzyskane w wyniku przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych przyczyny niemoznosci prawidtowego odczytania oferty ziozonej przez odwotujgcego;
3) wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D. A.Z. jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 64 i 255 pkt 6 ustawy Pzp przez niedokonanie uniewaznienia
postepowania i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy wina w niemoznosci odczytania oferty nie
lezata po stronie sktadajgcego oferte - odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasadzenie na rzecz odwolujgcego
kosztow zastepstwa przez Krajowa lzbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



W dniu 27 grudnia 2024 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje
0 wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig poprzez platforme e-zamoéwienia.

Do postepowania odwolawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
wykonawcow (termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 30 grudnia 2024 r.).

W dniu 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze uniewazni
postepowanie oraz, ze ponownie oglosi postepowanie w sprawie udzielenia przedmiotowego zamowienia.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego, {;.
przez dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Fabiankach.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, lzba, majac na wzgledzie tresé
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekita o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



