Sygn. akt KIO 4891/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TS SERVICE Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST PLUS Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECTOR PLUS Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECT TECHNOLOGY Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31 (odwotujgcego) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto t.6dz - Biblioteka Miejska w todzi, ul. Pl. Wolnosci 4
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuveiinnns
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. : ,Swiadczenie ustugi ochrony mienia w
zakresie elektronicznego zabezpieczenia antywtamaniowego i monitorowania 8 obiektéw nalezgcych do Biblioteki
Miejskiej w Lodzi oraz $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia w obiekcie - budynku Mediateki MeMo Biblioteki
Miejskiej w £odzi w okresie 0d 01.01.2025r. do 31.01.2026r.” numer postepowania ZP.26.21.2024 ogtoszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00603688 19 listopada 2024r.
17 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
23 grudnia 2024 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TS SERVICE Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST PLUS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECTOR PLUS Spodtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECT TECHNOLOGY Spodtka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31 wniesli odwotanie dziatajac przez prezeséw zarzaddw
kazdego z wykonawcéw. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
Lart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Agencje Ochrony GROM SECURITY K.R. w sytuacii, gdy :
a)wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodéw
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,
b)wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow zatrudnienia pracownikdéw posiadajgcych orzeczenie o
niepeinosprawnosci, do wynagrodzenia ktérych ma otrzymywac¢ dofinansowanie z PFRON ( w stopniu
znacznym lub umiarkowanym ze schorzeniami specjalnymi ),
c)wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych uzyskiwanie dofinansowania z PFRON
d)wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow wynikajacych z kosztow zastepstwa urlopowego dla
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
e)wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji dodatkowych kosztéw wynikajgcych z zatrudnienia osob
niepeinosprawnych w postaci dodatkowego urlopu w wymiarze 10 dni ; skroconego czasu pracy ; platne
zwolnienia od pracy dla os6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci w wymiarze 21 dni
roboczych, w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, w celu wykonania badan specjalistycznych,
zabiegbw leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego
naprawy, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonane poza godzinami pracy ; kosztow zastepstwa



pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci,
fiwykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw wynikajgcych z kosztow naleznego dodatku za prace w
godzinach nocnych dla pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
g)oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
2.art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Agencje Ochrony GROM SECURITY K.R. v
sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byla razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, przez zanizenie kosztéw
realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug
ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w catosci i :
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja
Ochrony GROM SECURITY K.R., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert
wykonawcy Agencja Ochrony GROM SECURITY K.R. oraz nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej ofert
odwolujacego,
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez
petnomocnika wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z trescig art. 505 ust.1 ustawy, bowiem ma
interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy odwotujacy zgtosit oferte w sposéb prawidtowy, jego oferta
jest najkorzystniejszg dla zamawiajgcego, z ceng gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Gdyby nie
zarzucane naruszenia zamawiajgcego, oferta odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz
zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy Agencji Ochrony GROM SECURITY K.R
oraz wybrac¢ jako najkorzystniejszg oferte odwotujgcego.
Oferta odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity w
konsekwencji wybér oferty odwolujgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do wyeliminowania oferty
sklasyfikowanej wyzej niz oferta odwolujgcego, co jest wystarczajgce do przypisania odwolujgcemu legitymacji do
Zlozenia odwotania. Otworzyloby to odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia publicznego i do uzyskania
wynagrodzenia.
Odwolujgcy moze zosta¢ pozbawiony wskutek naruszenia przepisoéw ustawy mozliwosci realizacji zaméwienia, o ktére
sie ubiega. Odwotujgcy moze ponie$¢ tez szkode w postaci nieosiggnigcia zysku, ktdry planuje osiggna¢ w zwigzku z
realizacjg tego zaméwienia.
27 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Termin na zgtoszenie przystgpienia zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy uptynat 30 grudnia 2024r.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nikt nie przystapit.
14 stycznia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIOnie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w cato$ci, a po jego stronie nie byto przystepujgcych, nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, ktdéry stanowi, ze w przypadku uwzgledniania przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym w okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie
wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku
wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.



Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coooveiiiiiiiennnn.
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