Sygn. akt: KIO 4889/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23
grudnia 2024 r. przez wykonawce Intertrading Systems Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Intertrading Systems
Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccccveeveenenen.
Sygn. akt: 4889/24
Uzasadnienie
Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, pn. ,Dostawa i wdrozenie licencji oraz ustuga wsparcia technicznego
platformy do zaawansowanych testow penetracyjnych”, nr referencyjny postepowania: BDGWZP.261.12.2024.KD.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 06 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00639031.

W dniu 23 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyIntertrading Systems
Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 226 ust1 pkt 5) Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferowana przez
Odwolujgcego licencja na oprogramowanie RidgeBot 1000 IP Hosts Annual Subscription License (dalej: System
RidgeBot) nie spetnia niektérych warunkéw opisu przedmiotu zamoéwienia, przez co miataby by¢ niezgodna z
warunkami zamowienia i jej odrzucenie na tej podstawie;

2)art. 223 ust 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnien tresci jego oferty w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy podjgt watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia; i tym samym naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia Postepowania z dnia 18.12.2024 r., {j. uniewaznienia czynno$ci uznania za
najkorzystniejszg i wyboru oferty Integrity Partners sp. z 0.0. oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego;

Ponadto Odwolujacy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, Ze nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Pismem z dnia 9.01.2025 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze: uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



