Sygn. akt: KIO 4837/24 Warszawa, 15 stycznia 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 15 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23
grudnia 2024 r. przez wykonawce NBQ Sp. z o.0. z siedzibg
w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Towarzystwo Budownictwa Spolecznego LOKUM Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu
przy udziale uczestnika wykonawcy: M.\W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.\W. INBUD z siedzibg w
Bezrzeczu, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4837/24
Uzasadnienie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego LOKUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu
(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej ,ustawa Pzp”’pn. Zespdt Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego podczas realizacji zadania pn. ,Budowa dwoch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu,
parkingiem oraz murem oporowym przy ul. H. Modrzejewskiej 22 w Swinoujsciu” (dalej ,postepowanie’ Ilub
,Zamowienie”).
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00591828/01 z dnia 13 listopada 2024 r.
W dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie (dalej: ,odwotujgcy’) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: M.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: M\W. INBUD z siedzibg w Bezrzeczu (dalej ,INBUD”) pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie
byta najkorzystniejsza oraz pomimo, ze zaistnialy przestanki uzasadniajgce wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz odrzucenie jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na jego niezastosowanie, tj. niewykluczenie wykonawcy INBUD z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z uwagi ha wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w zaskarzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe dokonanie wyboru oferty wykonawcy INBUD jako
najkorzystniejszej i przyznanie temu wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert, w sytuacji gdy
wykonawca INBUD wykazat realizacje inwestyciji, ktora nie powinna by¢ punktowana w ramach ustalonych w SWZ
kryteriow oceny ofert, ktéra powinna zosta¢ odrzucona; ponadto zamawiajgcy zaniechat wystarczajgcego badania
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce i wybrat oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego; zamawiajgcy powinien wybraé takg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem;



3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INBUD
pomimo. ze ww. wykonawca nie podotat ciezarowi dowodu,
ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INBUD pomimo,
ze ww. wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia, oraz ktory oferuje
wykonanie ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia, w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw, w tym NBQ Sp. z 0.0,;
5.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoOb przejrzysty i proporcjonalny, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INBUD, odrzucenia oferty tego wykonawcy, wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu:

2.ponownego przeliczenia ilosci punktow w kryteriach oceny ofert i odjecie punktéw wykonawcy INBUD w pozacenowych
kryteriach oceny ofert; uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wykonawcy INBUD z
uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz czyn nieuczciwej konkurenciji;

3.powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej - stosownie do
ustawy Pzp.

Odwotujgcy w pismie procesowym, przestanym do akt sprawy w dniu 14 stycznia
2025 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 23 grudnia 2024 r. Przedmiotowe pismo zostato ziozone w formie
elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong
do reprezentowania odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



