Sygn. akt: KIO 4805/24

WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto

Lebork
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4805/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Lebork (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasto Lebork i ich transport
do Zaktadu Zagospodarowania Odpadow ,Czysta Btekitna Kraina” Sp. z 0.0. w Czarndéwku w okresie od 1 stycznia 2025
r. do 31 grudnia 2026 r. ”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 pazdziernika 2024 r., nr ogtoszenia: 639039-2024.

I. W dniu 19 grudnia 2024 r. wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy - D.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgUstugi Komunalno - Transportowe
Budowa Pojazdéw "Eko - Logistik" D.G(dalej jako ,EKO - LOGISTIK”) do wyjasnien (w tym ziozenie
dowoddéw) w zakresie wyliczenia zaoferowanej Zamawiajgcemu istotnej czesci sktadowej ceny ofert
ztozonych na realizacje czesci | i Il zamowienia, tj. nastepujgcych stawek zaoferowanych za odbiér
odpadéw:

a.w ramach czesci | zamowienia:

-15 01 01 (opakowania z papieru i tektury),

-15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe),
-16 01 03 (zuzyte opony),

-20 03 07 (odpady wielkogabarytowe),

b.w ramach czesci Il zamoéwienia:

-15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe),



-16 01 03 (zuzyte opony),
-20 03 07 (odpady wielkogabarytowe);

w sytuacji, gdy zaoferowane przez EKO - LOGISTIK stawki za odbiér ww. frakcji odpaddéw sg nizsze ¢
ponad 30% od szacowanej przez Zamawiajacego przed wszczeciem Postepowania wartosci tej stawki lub
sg nizsze o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen za odbidr i zagospodarowanie odpadéw tych frakciji,
jakie zaoferowali wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy Pzp, co skutkowa¢ powinno obligatoryjnym wezwaniem wykonawcy do wyjasnien tych
czesci sktadowej cen zaoferowanych w ramach ww. cze$ci zamowienia;

2.art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Puckiej Gospodarki Komunalnej sp. z
0.0. i R.L. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe R.L. (zwani dalej
tacznie jako ,Konsorcjum PGK”) do wyjasnien (w tym ziozenia dowoddéw) w zakresie wyliczenia
zaoferowanej Zamawiajgcemu istotnej czesci sktadowej ceny ofert ztozonych na realizacje czesci | i lll
zamédwienia, tj. nastepujgcych stawek zaoferowanych za odbiér odpadéw:

a.w ramach czesci | zamowienia:

-15 01 01 (opakowania z papieru i tektury),
-15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe),

b.zaoferowanych w ramach czesci lll zamoéwienia:

-15 01 01 (opakowania z papieru i tektury),
-15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe),

w sytuacji, gdy zaoferowane przez Konsorcjum PGK stawki za odbiér ww. frakcji odpaddéw sg nizsze o
ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen za odbidr i zagospodarowanie odpadéw tych frakcii, jakie
zaoferowali wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10 ustawy Pzp, co skutkowa¢ powinno obligatoryjnym wezwaniem wykonawcy do wyjasnien tych czesci
sktadowych cen zaoferowanych w ramach ww. cze$ci zamodwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich cze$ciach zamoéwienia;
2.powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tego:

a.w ramach czesci | zamowienia:

-wezwanie EKO - LOGISTIKlo wyjasnien (w tym ztozenia dowoddéw) w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny, tj.: stawki za odbidr nastepujgcych frakcji odpaddéw: 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), 16 01 03
(zuzyte opony) oraz 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe),

-wezwanie Konsorcjum PGKdo wyjasnien (w tym zlozenia dowodéw) w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny, tj.: stawki za odbiér nastepujgcych frakcji odpadéw: 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe),

b.w ramach czesci Il zamoéwienia:

-wezwanie EKO- LOGISTIKlo wyjasnien (w tym ztozenia dowodéw) w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny, tj.: stawki za odbiér nastepujacych frakcji odpadéw: 15 01 06
(zmieszane odpady opakowaniowe), 16 01 03 (zuzyte opony) oraz 20 03 07 (odpady
wielkogabarytowe),

C.w ramach czesci lll zamowienia:

-wezwanie Konsorcjum PGKdo wyjadnien (w tym ztozenia dowoddw) w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny, tj.: stawki za odbior nastepujacych frakcji odpadow: 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe).

Na poparcie podniesionych zarzutéw Odwolujacy przedstawit w szczegdlnosci nastepujgce argumenty:

Pierwszym argumentem wskazujgcym na konieczno$¢ wezwania wykonawcéw do wyjasnien istotnych czesci
sktadowych cen ziozonych przez nich ofert sg, zdaniem Odwolujgcego, bardzo wyrazne réznice procentowe wobec



Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych oferowanych przez poszczegélnych wykonawcéw za odbior danej frakcii
odpaddw lub z uwagi na szacunkowa wartosc¢ tych cen jednostkowych przyjetg przez samego Zamawiajgcego w ramach
szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia. W ramach cen zaoferowanych za realizacje czesci | zamoéwienia
EKO- LOGISTIK zaoferowato:

—za odbiér odpadéw o kodzie 15 01 01 cene jednostkowg 370,37 zt netto, ktdra jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbiér tej frakcji odpadéw o 36,68%,

—za odbioér odpadéw o kodzie 15 01 06 cene jednostkowg 384,26 zt netto, ktdra jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbiér tej frakcji odpadéw o 40,94%,

—za odbiér odpadéw o kodzie 16 01 03 cene jednostkowg 185,18 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbior tej frakcji odpadéw o 57,46%, a réownoczes$nie jest nizsza od
szacunkowej wartosci tej stawki przyjetej przez Zamawiajgcego az o 63%,

—za odbiér odpadéw o kodzie 20 03 07 cene jednostkowg 185,18 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbior tej frakcji odpadéw o 36,17%, a réwnoczes$nie jest nizsza od
szacunkowej wartosci tej stawki przyjetej przez Zamawiajgcego az o0 63%,

Z kolei Konsorcjum PGK w tej czesci zaoferowato:

—za odbiér odpadéw o kodzie 15 01 01 cene jednostkowg 388,75 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbiér tej frakcji odpadow o 33,54%,

—za odbiér odpadéw o kodzie 15 01 06 cene jednostkowg 388,75 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbiér tej frakcji odpadow o 40,25%,

Natomiast w ramach cen zaoferowanych za realizacje czesci Il zamoéwienia EKO - LOGISTIK zaoferowat:

—za odbiér odpadéw o kodzie 15 01 06 cene jednostkowg 370,37 zt netto, ktéra jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcow za odbidr tej frakcji odpadow o 31,76%,

—za odbiér odpadéw o kodzie 16 01 03 cene jednostkowg 185,18 zit netto, ktéra jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcéw za odbior tej frakcji odpadow o 54,93%, a dodatkowo jest nizsza od
szacowanej przez Zamawiajgcego warto$ci tej stawki o 60,85%,

—za odbiér odpaddw o kodzie 20 03 07 cene jednostkowg 185,18 zt netto, kidra jest nizsza od szacowanej przez
Zamawiajacego warto$ci tej stawki 0 60,85%,

W ramach cen zaoferowanych za realizacje czesci lll zamowienia Konsorcjum PGK zaoferowato:

—za odbiér odpaddéw o kodzie 15 01 01 cene jednostkowg 388,75 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcow za odbiér tej frakcji odpaddw o 47,36%,

—za odbiér odpaddéw o kodzie 15 01 06 cene jednostkowg 388,75 zt netto, ktora jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych przez wykonawcow za odbior tej frakcji odpaddw o 52,55%.

Po drugie, zdaniem Odwotujgcego, kazda z wycenianych frakcji odpadow, ktére beda odbierane i przekazywane do
zagospodarowania (transportowane), jest istotnym elementem sktadowym ceny catej oferty wykonawcy, co wynika ze
specyfiki zaméwien w przedmiocie odbioru lub odbioru i zagospodarowania odpadoéw. Obowigzek selektywnego
zbierania i zapewnienia odpowiedniego standardu ich odbioru czyni odpady wszystkich frakcji réwnie istotnymi. Rowniez
charakterystyczny dla postepowan w zakresie odbioru (ale takze odbioru i zagospodarowania) odpaddéw system
wyliczania naleznego wykonawcy wynagrodzenia, gdzie Zamawiajgcy placi¢ bedzie wykonawcy wynagrodzenie za
faktyczne ilosci odebranych odpadow (iloczyn stawki jednostkowej netto za odbiér i transport odpadéw oraz masy
poszczegdinych rodzajéw odpadow, powiekszone o nalezny podatek VAT - §3 ust. 3 i 5 wzoru Umowy), stanowi kolejne
potwierdzenie, ze wszystkie wyodrebnione w umowie ceny jednostkowe (a tym samym tez ceny jednostkowe, do ktérych
Odwolujgcy referuje w odwotaniu) posiadajg walor ,istotnej czesci skladowej ceny oferty”.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

—stale rosngce ceny - zgodnie z danymi opublikowanymi przez GUS inflacja w listopadzie 2024 r. wyniosta 4,7%, a w
kolejnych dwéch latach nadal prognozuje sie wzrosty cen;

—konsekwentnie podnoszona wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej za



prace - minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2025 roku wzrosnie do 4666 zt brutto, co oznacza, ze w
poréwnaniu do obecnego roku, w ktérym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 4300 zt brutto,
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wzrosnie o 8,51%. Konsekwentnie wzrosnie takze wysoko$¢
minimalnej stawki godzinowej za prace - do kwoty 30,50 zf;

—utrzymujgce sie na wysokim poziomie ceny paliw;
—wynikajgca z wysokich cen presja i oczekiwania spoteczne co do podnoszenia wynagrodzenia.

Odwotujgcy wskazat, ze kierujgc sie przyjetymi przez samego Zamawiajgcego zatozeniami o 10% wzroscie kosztow w
latach 2025 i 2025, uwzglednit, wyliczajgc réznice oferowanych przez wykonawcéw cen jednostkowych w stosunku do
szacunkéw zamawiajgcego, 10%-owy wzrost cen takze w odniesieniu do przedstawionych w Wycenie szacunkowej
aktualnie obowigzujgcych stawek jednostkowych. Pozwolito mu to na ustalenie, ze nawet w przypadku szacunkow
samego Zamawiajgcego objete zarzutami ceny jednostkowe odbiegajg od szacunkéw Zamawiajgcego o przeszto 20%, a
w skrajnych przypadkach o przeszto 60%.

W ocenie Odwotujgcego, majgc wiec na uwadze zatozenia samego Zamawiajgcego, nie sposob zrozumie¢, dlaczego
nie wezwat wykonawcow do wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny, skoro nie sposéb w zaden sposob wyjasnic i

uzasadni¢ mozliwosci tak istotnego obnizenia cen jednostkowych wzgledem stawek (cen jednostkowych), wedtug

ktérych aktualnie rozlicza sie Zamawiajacy z wykonawcg, ktéry obecnie realizuje ustuge o analogicznym przedmiocie.

Wykonawcg tym jest Konsorcjum PGK. Zamawiajacy, majac na uwadze ogdinodostepne dane rynkowe i wiedze z zycia
codziennego, gdzie faktem notoryjnym sg wzrosty cen na wielu ptaszczyznach, powinien byt wiec wezwa¢ wykonawce

do wyjasnienia, jakie czynniki (wtasciwosci) pozwolity mu na tak znaczace obnizenie ceny po to, aby zweryfikowaé, czy

jego zatozenia byly realne i uzasadnione. Zamawiajgcy powinien tez zwréci¢ uwage, ze wykonawca oferuje na wszystkie

czesci zamoéwienia (roznigce sie od siebie) i na kazdg frakcje odpadéw te samg cene. Innymi stowy, skoro wszelkie

mozliwe dane wskazujg na wzrosty cen, to co uzasadnia obnizenie ceny przez tego wykonawce. Tym bardziej

zastanawiajgce powinno by¢ dla Zamawiajgcego, ze wykonawca EKO-LOGISTIK zaoferowat Zamawiajgcemu jeszcze
nizsze ceny. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze rowniez w przypadku tego wykonawcy nie wystgpity zadne okolicznosci,

ktére pozwalalyby i uzasadniatyby takie dziatanie, zwlaszcza, ze w przypadku takich frakcji jak opony czy odpady

wielkogabarytowe wykonawca zaoferowat juz skrajnie niskg cene jednostkowg - 185,18 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, nie da sie, na przyklad, odebra¢ odpadow takich frakcji jak papier czy zmieszane odpady
opakowaniowe za ceny nizsze niz te, ktére wskazat Zamawiajgcy, co wynika chocby z tego, Zze objetos¢ tych odpaddéw
nie pozwoli zatadowacé takiej iloSci odpadébw do pojazdu, jak w przypadku - na przykiad - zmieszanych odpadow
komunalnych, co bedzie powodowato zwiekszone koszty transportu. Niezaleznie od frakcji odbieranych odpadéw koszty
utrzymania pojazdu pozostania pojazdoéw sg takie same (bedg wynosi¢ ok. 2,5-3 tys. zt na dzien pracy), ale rézna juz
bedzie ilo§¢ odpaddw, jakg bedzie mozna zatadowaé do tego pojazdu (w przypadku ww. odpadéw selektywnych bedzie
to ok. 1/5 ilosci, jaka jest tadowana w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych).

Il. Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Na poparcie stanowiska zajetego w sprawie Zamawiajgcy przedstawit w szczegdlnosci nastepujgce argumenty:
W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazat, ze cena zaoferowana:

—dla Czesci |, przez EKO-LOGISTIK, stanowi ok. 77,39 % warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcegc
oraz jest nizsza o 1,50 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, a zatem nie jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego i jednoczesnie Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

—dla Czesci ll, przez EKO-LOGISTIK, stanowi ok. 77,98 % wartoSci zaméwienia oszacowanej przez Zamawiajgceg
oraz jest nizsza 0 2,30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, a zatem nie jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego i jednoczesnie sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

—dla Czesci lll, przezKonsorcjum PGK stanowi ok. 77,91 % wartosci zamowienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego oraz jest nizsza o 5,18 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, a zatem nie jest nizsza o 30% od
wartosci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego i jednoczesnie Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert.



Zdaniem Zamawiajgcego warto§¢ zamowienia oszacowana dla:

—czesci |: 4 314 810,50 zt netto /4 659 995,34 zt brutto,
—czesci ll: 3 307 663,70 zt netto/3 572 276,80 zt brutto,
—czesci lll: 4 850 809,70 zt netto / 5 238 874,48 zt brutto

wskazana w odwotaniu jest znacznie przeszacowana. Do takiego wniosku prowadzi zaréwno to, ze ceny wszystkich
zlozonych ofert sg znacznie nizsze od wskazanej kwoty i sg zblizone do ceny Odwotujacego. Z poréwnania oferowanych
cen w poszczegolnych czesciach zamowienia z oszacowang przez Zamawiajgcego warto$cig zamowienia wynika, ze
przed wszczeciem postepowania dokonano ustalenia wartosci zamoéwienia na znaczgco wyzszym poziomie niz
wynikatoby to z realiow rynkowych. Ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg, ze z takg wtasnie sytuacjg mamy do
czynienia w tym postepowaniu. Ceny oferowane przez wykonawcdw sg nizsze o okoto 22 % od wartosci zamoéwienia,
ktéra zostata ustalona na podstawie ztozonych ofert w poprzednim postepowaniu prowadzonym w 2023 r. Analizujgc
ceny ofert, otrzymane w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. w roku 2023, wyraznie zauwaza sie
tendencje spadkowa cen w sktadanych ofertach.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ceny frakcji odpadéw o kodach: 15 01 01, 15 01 06, 16 01 03, 20 03 07 - nie
stanowig istotnej czesci skladowej oferty.

Na podstawie szacowanej przez zamawiajgcego masy odpaddéw na lata 2025 - 2026:
1. W czesci | zamoéwienia frakcja o kodzie:

—15 01 01 stanowi 5,57 % catkowitej szacowanej masy odpadow,
—15 01 06 stanowi 10,67 % catkowitej szacowanej masy odpadow,
—16 01 03 stanowi 0,24 % catkowitej szacowanej masy odpadow,

—20 03 07 stanowi 3,02 % catkowitej szacowanej masy odpadow.
2. W czesci ll zaméwienia frakcja o kodzie:

—15 01 06 stanowi 12,73 % catkowitej szacowanej masy odpadow,
—16 01 03 stanowi 0,33 % catkowitej szacowanej masy odpadow,

—20 03 07 stanowi 1,72 % catkowitej szacowanej masy odpadow.
3. W czesci lll zamoéwienia frakcja o kodzie:

—15 01 01 stanowi 5,50 % catkowitej szacowanej masy odpadow,

—15 01 06 stanowi 14,25 % catkowitej szacowanej masy odpadow.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem pod pojeciem istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu" nalezy
rozumie¢ czesS¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstania kosztéw po
stronie wykonawcy. Uwzgledniajgc udziat ww. frakcji w cato$ci zaméwienia dla poszczegdinych czesci, nie mozna
przyjaé, ze bedg one mialy znaczacy wptyw na wynagrodzenie wykonawcy, w tym na uzyskany zysk.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty przedstawione w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie.
Okolicznoéci te nie byly wzajemnie kwestionowane i zostaty wskazane w poprzedniej cze$ci uzasadnienia. Dlatego nie
zostang w tym miejscu ponownie przedstawione. Izba odwota sie do tych okoliczno$ci w ramach stanowiska
dotyczacego zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Nalezy w tym miejscu jedynie dodaé, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy EKO-LOGISTIK w zakresie
czesci | i Il zamowienia, a w zakresie czesci lll Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum PGK. Oferty ww. wykonawcow
uzyskaty w tych czesciach najwyzszg liczbe punktow w kryterium cena.

Stanowisko Izby dotyczgce zarzutéw odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do ofert objetych zarzutami odwotania nie ziscity sie przestanki



obligatoryjnego wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Wynika to z przekazanych przez
Zamawiajgcego informacji dotyczacych stosunku zaoferowanych przez wykonawce EKO-LOGISTIK oraz Konsorcjum
PGK cen catkowitych do szacunkowej wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp - w odniesieniu do danej czesci
zamoOwienia. Informacje, o ktérych mowa powyzej, zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie i nie zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdére nie wymagaja wyjasnienia. Ww. przepis jest jednoznaczny — odwoluje sie do ceny catkowitej oferty.
Nie mozna zatem za uzasadnione uzna¢ zarzucanie Zamawiajgcemu niezastosowania przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, skoro ceny catkowite ofert wykonawcdéw (w odniesieniu do danej czeSci zamdwienia) nie przekraczajg
poziomdw, o ktérych mowa w tym przepisie. Natomiast sytuacja, w ktérej poziom ten przekraczajg ceny jednostkowe,
powinna by¢ brana pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Rozwazajgc zastosowanie tej regulacji nalezy bra¢ pod uwage rézne okolicznosci, ktore
w konkretnych okolicznosciach sprawy mogg mie¢ znaczenie dla decyzji o wezwaniu wykonawcy do przedstawienia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy EKO-LOGISTIK oraz Konsorcjum PGK do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia cen jednostkowych dotyczgcych wskazanych frakcji odpadéw, kiére w jego
ocenie nalezy uzna¢ za istotne czesSci sktadowe ceny. W zwigzku z tym Izba musiala rozwazy¢, czy te ceny
jednostkowe nalezy zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego uznac za istotne czesci sktadowe ceny. Przepisy ustawy
Pzp nie zawierajg definicji pojecia, ktorym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istotna
cze$¢ skladowa ceny lub kosztu. Jednakze podpowiedZ co do rozumienia tego pojecia dostarcza przepis art. 224 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tej regulacji wynika, ze podstawg do odrzucenia oferty jest stwierdzenie, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt — a nie ich istotne cze$ci sktadowe — w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Dokonujgc zatem analizy, czy w danej sprawie zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcy do wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnej cze$ci skladowej ceny, nalezy mie¢ na uwadze, ze udzielone wyjasnienia powinny umozliwié¢
zamawiajgcemu dokonanie oceny czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Istotna
cze$¢ sktadowa ceny musi zatem by¢ na tyle znaczaca, aby udzielone co do niej wyjasnienia mogly potencjalnie da¢
odpowiedz czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaly ustalone na razgco niskim poziomie. W zaleznosci od
przedmiotu zamowienia moze chodzi¢ o znaczacy udziat w wartoSci przedmiotu zamdwienia lub istotne znaczenie dla
wykonania catego zamoéwienia tej cze$ci przedmiotu zamdwienia, ktorej dotyczy dana cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu.

Kierujgc sie powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego udziat
procentowy wskazanych frakcji odpadow w szacowanej przez Zamawiajgcego masie odpaddéw w poszczegolnych
czesSciach zamdwienia nie jest na tyle znaczacy, aby za prawdopodobne nalezato uzna¢ uznaé, ze udzielone przez
wykonawcow wyjasnienia bedg mogly pozwoli¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny ofert ww. wykonawcdw pod katem
wystgpienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji nalezy
uznac, ze ceny dotyczace frakcji odpadow, wskazane w odwotaniu, nie stanowig istotnej czesci skladowej ceny. Nalezy
zauwazyC, ze zastosowanie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie powinno by¢ stosowane w celu wyja$nienia
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie wyceny przedmiotu zamowienia, a jedynie w przypadku wystgpienia przestanek
wskazanych w tym przepisie.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej interpretacje przepisow ustawy Pzp Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, ze ceny odnoszgce sie do poszczegolnych frakcji odpadéw nalezy uznac¢ istotne czesci sktadowe ceny z
uwagi na ustawowy obowigzek ich selektywnego zbierania i zapewnienia odpowiedniego standardu ich odbioru. W ocenie
skladu orzekajacego Izby, za stanowiskiem Odwolujgcego nie przemawia réwniez wskazywany przez niego
charakterystyczny dla postepowan w zakresie odbioru (ale takze odbioru i zagospodarowania) odpadow system
wyliczania naleznego wykonawcy wynagrodzenia, gdzie Zamawiajgcy ptaci¢ bedzie wykonawcy wynagrodzenie za



faktyczne ilosci odebranych odpadow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze realizujgc zamdwienie wykonawca nie bedzie
zobowigzany do odebrania nieograniczonej ilosci odpadéw w czasie obowigzywania umowy, lecz bedzie zobowigzany
wykonywa¢ umowe do wyczerpania ustalonej maksymalnej kwoty wynagrodzenia. Szacunkowa masa odpadow
przewidziana do odbioru z nieruchomosci i transportu zostata wskazana przez Zamawiajgcego w SWZ — opisie
przedmiotu zamoéwienia. Ma ona znaczenie dla ustalenia maksymalnej warto$ci zamdwienia brutto za wykonanie catosci
przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym odwolywanie sie przez Zamawiajgcego do
tych danych nalezy uzna¢ za uzasadnione. Izba podziela zdanie Odwolujgcego, ze nalezy dazy¢ do jak najbardziej
sprzyjajgcych srodowisku praktyk w zakresie segregacji odpadow przez obywateli. Jednakze wezwania do udzielenia
wyjasnien ceny nie nalezy traktowac jako narzedzia do osiggania tego celu. W przypadku tego instrumentu prawnego
nalezy uwzglednia¢ aktualny i prawdopodobny w przysztosci stan faktyczny.

Ponadto, Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego o koniecznosci uwzglednienia: 1) faktu, ze prawdopodobnie doszto
do znaczgcego przeszacowania przez niego wartosci zamdwienia, 2) tendencji spadkowej cen (w stosunku do 2023 r.).
Jak wskazat Zamawiajgcy ceny oferowane przez wykonawcdw sg nizsze o okolo 22% wartosci zamoéwienia, ktora
zostata ustalona na podstawie ofert ztozonych w poprzednim postepowaniu prowadzonym w 2023 r. Dotyczy to réwniez
oferty Odwolujacego, ktora jak wynika z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego jest nizsza od szacowanej
warto$ci zamoéwienia: w czesci | 0 25,35%, w czesci Il 0 26,60%, w czesci lll o 19,98%.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacje Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia wskazanych przepisow ustawy Pzp nie wzywajgc wykonawcy EKO-LOGISTIK oraz Konsorcjum PGK do
udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie wskazanym w odwotaniu. Niepodzielenie przez Izbe
argumentaciji Odwotujgcego miato bezposrednie przetozenie na ocene dowodoéw ziozonych przez Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



