Sygn. akt: KIO 4777/24
WYROK
Warszawa, dnia 15.01. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 16 grudnia 2024 r. przez Odwolujgcego: Asseco Data Systems S.A. z/s w Gdanskuul. Jana z
Kolna 11, 80864 Gdarisk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmina Miasto Szczecin(pl. Armii
Krajowej 1, 70456 Szczecin),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Sygnity Business Solutions S.A z/s w Zielonej Gérze (ul. Dgbrowskiego 12,
65-021 Zielona Gora)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Asseco Data Systems S.A. z/s w Gdanskuul.
Jana z Kolna 11, 80864 Gdansk) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1.716 zt 60 gr (stownie:
jeden tysigc siedemset szesnascie ziotych zero groszy) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
obejmujace koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 1536 zt 60 gr oraz koszty delegacji w kwocie
180 zt;
2.2.zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin(pl. Armii Krajowej 1, 70456 Szczecin) od
Odwolujacego koszty w kwocie 1.716 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc siedemset szesnascie zlotych zero
groszy) poniesione przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 1.536
zt 60 gr oraz koszty delegacji w kwocie 180 zt.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4777/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia
2024 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z/s w Gdansku (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin.Przedmiotem zamdwienia
publicznego jest: ,Wdrozenie, udzielenie gwarancji i rozw6j Systemu Kadrowo- Ptfacowego dla Gminy Miasto Szczecin”,
nr BZP/20/23, znak: BZP-1.271.27.50.2023.MW. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w dniu 12.04.2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz. Urz. UE:2023/S 072-219457. Odwolujacy podatze wnosi
odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Sygnity
Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,Sygnity”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy zaoferowat oprogramowanie bazodanowe
,ORACLE DB STANDARD EDITION 2" tj. rozwigzanie rzekomo niezgodne z warunkami zamowienia - pkt 1.2.:
[TECH_BAZA 024] zatacznika nr 3 do SOPZ, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie spetniajgce warunk
zamowienia, tj. Oracle Database Enterprise Edition;
2.Zarzut nr 2 - ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 223 ust. 3 PZP w zwigzku z art.
223 ust. 2 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wykonania czynnosci poprawy innej omytki w
ofercie Odwolujgcego polegajgcej na zamianie typu licencji Oracle Database Standard Edition2 na Oracle Database
Enterprise Edition;
3.Zarzut nr 3 - ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w
zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, iz
zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie bazodanowego ,ORACLE DB STANDARD EDITION 2" pozostz
niezgodne z warunkami zaméwienia - pkt 1.2.25 [TECH_BAZA 024] zatgcznika nr 3 do SOPZ w zakresie funkcjonalnosc
rownolegtego wykonywania zapytan, podczas gdy licencja Oracle Database Standard Edition, w potgczeniu z innymi



funkcjonalnosciami oferowanego przez Odwotujgcego systemu wymaganie takie spetnia;

4.Zarzut nr 4 — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP poprzez jego niezastosowanie i brak
poprawy oczywistej omytki rachunkowej, kidra pojawita sie w tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 11.10.2024 r., {j.

wskazania kwoty 233.000 zt zamiast wskazywanej poprzednio w wyjasnieniach z dnia 24.09.2024 r. kwoty 223.000 zt,

kiedy to omytka ta pozostaje oczywista, chociazby ze wzgledu na fakt, iz catkowita suma oferty nie wzrosta i pozostawata

nadal na tym samym poziomie;

5.Zarzut nr 5 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, podczas gdy cena oferty
Odwolujacego nie pozostaje razgco niska, a Odwotujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia i dowody dotyczgce zaoferowanej
ceny.

6.Zarzut 6 - naruszenie art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechania badania ofert pozostatych

wykonawcow w zakresie, ktorym jest badana oferta Odwolujgcego, tj. w zakresie wynikajgcym z wezwania, ktore
Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 r., tj. w szczegdlnosci w zakresie

rodzaju i warunkow licencji bazy danych oraz spetnianie przez tg baze wymogéw SWZ

W Swietle powyzszych zarzutéw wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Sygnity jako najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3.przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien wykonawcow COIG i Sygnityw zakresie wynikajgcym z wezwania,

ktére Zamawiajacy skierowat do Odwoltujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 r.

(-.r)

Pismem z dnia 06.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jakg uznat
oferte Sygnity Business Solutions S.A. Tym samym pismem poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. (....)

Dowdd: Dokument Zamawiajgcego z dnia 06.12.2024 r. pn. ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” - Zatgcznik
nr 1 do odwotania

Zwazywszy, ze pojawiajgce sie w przedmiotowym zatgczniku kwoty za licencje zostaly skutecznie zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa w dniu 24.09.2024, niniejszy dokument w tym zakresie nie moze by¢ przekazany pozostatym

Wykonawcom.

Wykonawca wskazat ponadto: (...) Oferta Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,

posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Odwolujgcy ztozyt wazng i niepodlegajaca
odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje realng szanse na uznanie oferty Odwolujgcego za
najkorzystniejsza, poniewaz przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteribw oceny ofert.

Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Asseco Data Systems
S.A.. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiagnigcia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Interes Odwolujgcego
wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami

prawa. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w

art. 505 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

. Stan faktyczny

Zagadnienia wstepne (...)

Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zaméwienia jest wdrozenie, udzielenie gwarancji i rozwéj Systemu KadrowoPtacowego dla Gminy Miasto
Szczecin. Zakres realizacji przedmiotu zamdwienia obejmuje: organizacje projektu i Analize przedwdrozeniowa,
zapewnienie narzedzia ESZ, instalacje Komponentéw technicznych oraz dostawe niezbednych licencji i Dokumentaciji,
instalacje i konfiguracje Systemu, migracje danych z wybranych Systemdéw dziedzinowych Zamawiajgcego do Systemu,
integracje z wybranymi Systemami dziedzinowymi Zamawiajgcego i systemami zewnetrznymi, przeprowadzenie
szkolen, $wiadczenie Ustug Utrzymania i Ustug Rozwoju, zapewnienie mechanizmu przeniesienia danych wraz z
aktualng dokumentacjg dotyczaca struktury danych do innych systeméw w catosci lub w czesciach, oraz udzielenie

Gwarancji. Zakres przedmiotu zamowienia podzielony zostat przez Zamawiajgcego na pie¢ Etapdw. Zgodnie z projektem
umowy wykonanie IV Etapu przedmiotu Umowy (Produkcyjne uruchomienie Systemu z koncowg migracja i integracja,
testy akceptacyjne, stabilizacja) zostanie potwierdzone kohcowym protokotem odbioru, po ktérym nastgpi 36 miesieczny

okres ustug utrzymania i rozwoju (Etap V).

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcy zatgcznik do SWZ zawiera szereg wymagan, w tym w zakresie



Modutéw dziedzinowych, Komponentdw technicznych, integraciji

Systemu i migracji danych oraz szkolen. Dwa z wyzej wymienionych wymagan, stanowigcych kanwe sporu w niniejszej
sprawie, Zamawiajgcy opisat nastepujgco (Z3SOPZ - Zatgcznik nr 3. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia w
zakresie Komponentow technicznych):

- Wymaganie nr 1.2.33. TECH_BAZA 083 - Niezaleznos¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na
oprogramowanie aplikacyjne;

- Wymaganie nr 1.2.25. TECH_BAZA_024 - Mechanizmy przyspieszajace dostep do danych oraz operacje wykonywane
na danych wykorzystywane podczas przetwarzania danych, analizy informaciji oraz udostepniania danych: indeksowanie,
rownolegte wykonywanie zapytan i procesdw administracyjnych (np. tworzenie indeksow, wykonywanie kopii
zapasowych), widoki zmaterializowane lub ich funkcjonalne odpowiedniki.

Przebieg postepowania

1.Zamawiajgcy w dniu 12.04.2023 r. wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wdrozenie,
udzielenie gwarancji i rozw6j Systemu Kadrowo-Ptacowego dla Gminy Miasto Szczecin” oraz opublikowat SWZ wraz z
dokumentami zamoéwienia.

2.Zamoéwienie zostalo wszczete w trybie dialogu konkurencyjnego, a do dalszego etapu postepowania zostato
dopuszczonych tgcznie trzech (3) wykonawcow:

1)Sygnity (...); 2) COIG S.A. (...); 3) Odwolujacy (...)

3.Na podstawie przeprowadzonego dialogu Zamawiajacy sporzadzit i opublikowat w dniu 14.07.2024 r. Specyfikacje
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) wraz z dokumentami zamowienia oraz zaprosit wyzej wymienionych wykonawcow
do zlozenia oferty.

4.Po szeregu wyjasnieniach i modyfikacji tresci SWZ, w dniu 29.07.2024 r. Asseco Data Systems S.A. ztozyla odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na zmianie tresci SWZi dokumentéw zaméwienia, podnoszac zarzut, iz
poprzez wprowadzenie wymogu posadowienia $rodowiska bazodanowego na udostepnionych przez Zamawiajgcego
serwerach wirtualnych, wykreowanych na klastrze ziozonym 2z pieciu (5) serwerow fizycznych uprzywilejowujg
dostawcédw bazujgcych na technologii Microsoft, wymuszajgc na wykonawcach, ktérzy chca zaoferowac¢ rozwigzanie
oparte na innej technologii niz Microsoft, zastosowanie bazy danych w wersji Enterprise. Zamawiajgcy uwzglednit
odwolanie, zmieniajac stosowny wymoég w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (wymaganie opisane w rozdziale 13.2.
Zalgcznika nr 3 do SWZ_SOPZ, strona nr 29).

5.W dniu 10.09.2024 r. nastgpito otwarcie ofert. Ztozono 3 oferty:

1)Oferta nr 1 ztozona przez COIG Cena: 8 618 610,00 zt

2)Oferta nr 2 ztozona przez Sygnity Cena: 5 312 886,60 zt

3)Oferta nr 3 ztozona przez Odwotujgcego Cena: 3 999 580,00 zt

Dowdd: Dokument Zamawiajgcego z dnia 10.09.2024 r. pn. ,Informacja z otwarcia ofert” - Zatacznik nr 3 do odwotania.
6.Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 4.127.000,00
zt.

Dowo6d: Wydruk ze strony prowadzonego postepowania pn. ,Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia” — Zatgcznik nr 4 do odwotania.

7.Pismem z dnia 17.09.2024 r. Zamawiajacy, powolujgc sie na przestanke z art. 224 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP (cena oferty
Odwolujacego byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu) wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny. Do
wezwania Zamawiajgcy zatgczyt formularz sposobu kalkulacji ceny, nie wynikajgcy z treSci SWZ, zobowigzujgc
Wykonawce do wskazania szczegdtow, nie wymaganych w formularzu ofertowym (np. rodzaj bazy danych).

Dowdd: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.09.2024 r. do ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych ceny
ofertowej wraz z zatgcznikiem - Zatgcznik nr 5i 5.1 do odwotania.

8.W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy wskazat, iz to oferta nr 1 COIG S.A. w sposéb razacy odbiegata od wartoSci
szacunkowej zamodwienia powiekszonej o VAT (4 127 000 zi), co nastepczo skutkowato zawyzeniem Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Nie sposob zatem w ogéle méwi¢ o razgco niskiej cenie. Niemniej, aby zadoscuczynic
wezwaniu, Odwolujgcy wypetnit formularz kalkulacji oferty zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy wskazat szczegotowo wymagania, ktére Odwotujgcy winien wskazaé w kalkulacji, ktérych na etapie
sktadania ofert od wykonawcow nie wymagat.

Dowdd: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24.09.2024 r. wraz z zatgcznikami - Zatgcznik nr 6-6.3 do odwotania.
Zwazywszy, ze zatgczniki do przedmiotowych wyjasnien z 24.09.2024 r. (1j. zatgcznik 6.1 w zakresie cen oraz zatgcznik
6.2 i 6.3 w catosci) zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w dniu 24.09.2024, zatgczniki te nie
mogg by¢ przekazane pozostatym Wykonawcom.

Odwolujacy omytkowo wskazat w wierszach dotyczacych bazy danych Oracle Database licencje Standard Edition



zamiast Oracle Database Enterprise Edition. Przyczyny takiego dziatania Odwolujacy wyjasnit szczegdlowo w
pozniejszych wyjasnieniach.

9.Pismem z dnia 23.09.2024 r. COIG poinformowat Zamawiajgcego, iz treS¢ oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez Odwotujgcego moze by¢ niezgodna z warunkami przedmiotowego zamoéwienia. W uzasadnieniu
COIG S.A. wskazal, iz mozliwos¢ wykonywania ,réwnoleglych zapytan” (parallel queries) jest funkcjonalnoscig
niedostepng w Oracle Database Standard Edition, kidrg rzekomo miat zaoferowa¢ Odwolujgcy. W slad za tym pismem,
Zamawiajacy pismem z dnia 26.09.2024 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia i zajecia stanowiska.

Dowody: 1) Pismo COIG do Zamawiajgcego z dnia 23.09.2024 r. - Zatgcznik nr 7 do odwotania. 2)Wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 26.09.2024 r. w zw. z pismem COIG - Zatgcznik nr 8 do odwotania.

10.0Odwotujgcy pismem z dnia 01.10.2024 r. wskazat i wykazat, iz wbrew watpliwoSciom Zamawiajgcego, ktorych
zrodtem byta tre§¢ pisma COIG z 23.09.2024 r., zamierza on zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie
bazodanowe w oparciu o licencje w wersji Oracle Database Enterprise Edition, a wskazany w zaproponowanym przez
Zamawiajgcego formularzu kalkulacji oferty zapis: Standard Edition, byt skutkiem omytki w przepisywaniu pozycji z
warunkéw handlowych do formularza. Odwoltujgcy wskazat, iz wynikalo to jednoznacznie z treSci dowodéw
przedtozonych do wyjasnien z dnia 24.09.2024 r. tj. z oferty producenta bazy danych (Oracle), na ktérej oparto oferte
Odwolujacego. Zataczone to zostato do pisma Odwotujgcego jako - zatgcznik 7.1 i 7.2 — Warunki handlowe dla ADS. W
zatgczniku tym w pozycji 8 widnieje sformutowanie ,licencja Oracle Database Enterprise Edition”. Powyzsze potwierdza,
ze takg wiasnie licencje zapewni ADS oraz, ze cena nabycia takiej licencji przez ADS jest nizsza niz cena wskazana w
kalkulacji tego sktadnika oferty ztozonej Zamawiajgcemu. Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, jak to w przypadku omytek
pisarskich, w tym przypadku rowniez powstata na etapie przepisywania z dokumentu do o$wiadczenia Odwotujgcego
(tabeli bedacej trescig wyjasnien dotyczacych ceny z dnia 24.09.2024 r.) Pracownik Odwotujgcego btednie przepisat
dane licencji z pozycji sicdmej zamiast z sgsiadujgcej z nig pozycji 6smej dokumentu pn. ,Warunki handlowe dla ADS”
(stanowigcego wielowierszowg tabele) dotgczonego przez Odwolujgcego do przedmiotowych wyjasnien z 24.09.2024 r.
Odwolujacy podkreslit, ze (oczywista) omytka pisarska polega m.in. na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadno$ci o charakterze przypadkowym. | tak jest w
tym przypadku, bowiem z treSci dokumentu dostarczonego przez Odwolujagcego Zamawiajgcemu wraz wyjasnianiami z
24.09.2024 r., wynika, ze oprogramowanie Oracle w wersji Enterprise Edition zostalo przez niego wycenione i
uwzglednione w ofercie. Mamy zatem do czynienia z takim rodzajem niedoktadnosci, ktdra jest dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy, widoczna. Oznacza to, ze w przedmiotowym przypadku nie
wystepuje zmiana merytorycznej treSci wyjadnien i nie prowadzi do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli.

Dowdd: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 01.10.2024 r. w zw. z pismem COIG - Zatgcznik nr 9 do odwotania.
11.Kontynuujgc proces wyjasnien, Zamawiajgcy w piSmie z dnia 08.10.2024 r. wezwatl Odwoltujgcego do
doszczegotowienia sposobu wyliczenia ceny za licencje w wersji Oracle Database Enterprise Edition, co tez Odwotujgcy
uczynit pismem z dnia 11.10.2024 r.

Dowody: 1. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.10.2024 r. o doszczegdlowienie - Zatgcznik nr 10 do odwotania. 2.
Doszczegétowienie Odwolujgcego z dnia 11.10.2024 r. przediozone Zamawiajgcemu - Zatgcznik nr 11 do odwotania.
12.0statecznie pismem z dnia 28.10.2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien oferty, zadajac
odpowiedzi na pytania:

—-Czy dostarczenie przez Wykonawce oprogramowania aplikacyjnego wraz z oprogramowaniem bazodanowym na
podstawie licencji typu "bundle", spelni wymogi dotyczace braku jakichkolwiek ograniczen czasowych, terytorialnych,
dostepowych, gwarancyjnych, utrzymaniowych oraz rozwojowych?

—-czy przedmiotowa licencja uprawnia Zamawiajgcego oraz podmioty trzecie wytonione w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego do Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania po zakonczeniu okresu gwarancji oraz realizacji
umowy?

-W jaki sposéb Wykonawca zapewni spetnienie wymogu niezalezno$ci licencji na oprogramowanie bazodanowe od
licencji na oprogramowanie aplikacyjne oferujgc licencje bazodanowe oraz licencje aplikacyjne w ramach jednego pakietu
(bundla)?

—-Czy licencje bazodanowe oraz licencje aplikacyjne w ramach jednego pakietu (bundla) umozliwig Zamawiajgcemu
realizacje zadan takich jak: swobodne korzystanie z dostarczonego oprogramowania, a w szczegolnosci wprowadzanie
danych do bazy danych przez inne, niz dostarczone przez Wykonawce oraz objete pakietem, aplikacje lub systemy oraz
odczytywanie danych wygenerowanych przez oprogramowanie aplikacyjne dostarczone przez Wykonawce, w celu ich
dalszego przetwarzania w innych aplikacjach (niz te objete pakietem) lub systemach?

—-Czy licencje bazodanowe oraz licencje aplikacyjne w ramach jednego pakietu (bundla) umozliwig Zamawiajgcemu, po
zakonczeniu umownego okresu gwarancji i utrzymania Systemu, korzystanie z bazy danych niezaleznie od
oprogramowania aplikacyjnego?



—-Czy Zamawiajgcy bedzie miat zapewnione wsparcie techniczne ze strony Producenta oprogramowania bazodanowego
réwniez w sytuacji, gdy Zamawiajgcy bedzie wykorzystywat baze danych do wprowadzania danych do Systemu za
posrednictwem innych, niz te objete ,bundlem”, aplikacji lub systeméw oraz do odczytywania danych w niej zawartych,
wytworzonych przez dostarczone przez Wykonawce oprogramowanie aplikacyjne, w celu ich przetwarzania w innych
aplikacjach (niz te objete pakietem) lub systemach?

—wyjasnienie deklaracji wskazanej w pierwotnym formularzu kalkulaciji oferty.

Dowdd: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.10.2024 r. do dodatkowych wyja$nien- Zatgcznik nr 12 do odwotania.
13.Pismem z dnia 30.10.2024 r. Odwolujgcy udzielit odpowiednich wyjasnienn. Odwotujgcy podkreslit, iz wyrazone w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 28.10.2024 r. rozumienie wymagania ,niezaleznosci licencji’ stanowi przejaw
nadinterpretaciji wymogow SWZ w sposob wykraczajgcy poza przedmiot zamowienia.

Dowdd: Dodatkowe wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 30.10.2024 r. przediozone Odwoltujgcemu- Zatgcznik nr 13 do
odwotania.

14.Pismem z dnia 06.12.2024 r. Zamawiajacy poinformowal, iz w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza
wybrat oferte 2 wykonawcy Sygnity oraz iz odrzucit oferte nr 3 Odwolujgcego.

I.LUzasadnienie zgdania.

Rozstrzygniecie sporu, stanowigcego kanwe niniejszego odwotania, sprowadza sie do oceny trzech kluczowych
aspektow:

1)Czy Odwotujgcy zaoferowat licencje bazy danych w wersji Oracle Database Enterprise Edition czy Oracle Database
Standard Edition 2, a wiec czy uprawnione sg twierdzenia o oczywistej omyice wyjasnien Odwotujgcego?

2)Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytanie, ustalenie, iz Oracle Database Standard Edition 2 spetnia wymagania
nr 1.2.25. TECH_BAZA 024 w zakresie funkcjonalnosci polegajgcej na rownoleglym wykonywaniu zapytan?

3)Czy, na wypadek pozytywnej odpowiedzi na pytania 1 lub 2 powyzej, model licencji typu ASFU spetnia wymagania nr
1.2.33. TECH_BAZA 083 - Niezaleznos¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie
aplikacyjne?

W ocenie Odwolujgcego na wszystkie powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, co szeroko uargumentowane
zostato w uzasadnieniu ponizej.

Odnos$nie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP - odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy zaoferowat oprogramowanie bazodanowe
-,ORACLE DB STANDARD EDITION 2" tj. rozwigzanie rzekomo niezgodne z warunkami zamowienia - pkt 1.2.:
[TECH_BAZA_024] zalgcznika nr 3 do SOPZ, podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat oprogramowanie zgodne :
warunkami zaméwienia, tj. Oracle Database Enterprise Edition.

Oczywista omytka

15.Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji wybrania oferty Sygnity Business Solutions S.A. bylo
przede wszystkim btedne ustalenie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy intencjonalnie i $wiadomie zaoferowat
Zamawiajgcemu baze danych w wersji ,Oracle Database Standard Edition 2", nie spetniajacej wymogéw wymagania nr
1.2.25. TECH_BAZA_024 wskazanych w Z3SOPZ - Zatgczniku nr 3 Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia \
zakresie Komponentdw technicznych, a nie baze danych w wersji Oracle Database Enterprise Edition.

16.W niniejszej sprawie sporna pozostaje przede wszystkim kwalifikacja o$wiadczenia Odwotujgcego zawartego w
wyjadnieniach z dnia 24.09.2024 r. jako omytki oraz mozliwoS¢ jej poprawienia zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy nie potraktowat bowiem pierwotnego wskazania bazy danych w wersji ,Oracle Database Standard Edition
2" jako omylki, lecz jako zachowanie intencjonalne i $wiadome, za$ wyjasnienie Odwotujgcego o omyice uznat za
niedozwolong (niezgodng z PZP) probe rekonstrukciji oswiadczenia woli Odwotujgcego.

17.Dwa wyzej przytoczone wnioski Zamawiajgcego pozostajg nieuprawnione. O$wiadczenie Odwolujgcego ma bowiem
cechy omyiki, jak réwniez jej poprawa pozostaje zgodna z ustawg oraz wypracowang linig orzeczniczg KlO.
18.0dwotujgcy konsekwentnie podkre$la, iz wpisanie do formularza kalkulacji oferty (zatgcznik nr 1 do wyjadnien z
24.09.2024 r.) sformutowania ,Oracle Database Standard Edition 2" stanowito przejaw oczywistej omytki powstatej na
etapie przepisywania z dokumentu do o$wiadczenia Wykonawcy. Pracownik mylnie przepisat do tabeli pozycje z SKU7,
zamiast z pozycji SKU8 Warunkéw Handlowych. Potraktowanie tego jako omyiki nie stojg na przeszkodzie chybione
zarzuty przytaczane przez Zamawiajgcego. | tak:

a),oéwiadczenie co do realizacji zamdwienia z wykorzystaniem bazy danych Oracle

Database Standard Edition 2 pojawito sie w zatgczniku do ww. wyjasnien dwukrotnie”: Nie $wiadczy to o intencjonalnym
wpisywaniu dwukrotnie tej samej nazwy. W rzeczywisto$ci pracownik raz przepisat owo sformutowanie z Warunkow
Handlowych do komérki w pliku excel. Drugi raz za$ skopiowat i wkleit tre§¢ tej komorki w inne miejsce formularza. Raz
popetniony btad zostat zatem nieSwiadomie i niecelowo zdublowany.

b)okreslenie ,Oracle Database Standard Edition 2” rézni sie jezykowo, literalnie od ,,Oracle Database Enterprise Edition”:



Omytka dokonana przez Odwotujgcego w przedmiotowym przypadku nie ma charakteru pisarskiego czy obliczeniowego.

Ma ona posta¢ ,innej niedoktadnoSci o charakterze przypadkowym”, ktdra wynika z btedu kognitywnego osoby

sporzgdzajgcej dokument. Jest to btad formalny, nalezacy do kategorii btedéw ludzkich, a roznice jezykowe dwoch

sformutowan pozostajg bez zwigzku z genezg omyiki.

c)w przedstawionych warunkach handlowych Oracle dla oprogramowania OTAGO, oprogramowanie bazodanowe w
wersji Oracle Database Standard Edition 2 wystepuje zawsze ,w komplecie” z oprogramowaniem aplikacyjnym
Forms&Reports, natomiast Oracle Database Enterprise Edition, jako jedyny produkt, wystepuje w komplecie z Weblogic
Suite (w zadnej z opcji warunkéw handlowych Oracle nie wystepuje w ramach jednego pakietu Oracle Database
Enterprise Edition razem z Forms&Reports). W wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 24 wrze$nia 2024 r., dwukrotnie
wpisano natomiast ,komplet” wystepujacy w ww. warunkach handlowych, tj. Oracle Database Standard Edition 2 wraz z
Forms&Reports, co takze, gdyby rzeczywiscie stanowito ,omytke”, z pewnoscig rzucitoby sie w oczy osobie
sporzgdzajgcej lub weryfikujgcej skladane wyjasnienia: Jak wskazano wyzej, zrodiem omykki byt btad kognitywny

pracownika, polegajgcy na nieintencjonalnym przepisaniu catego wiersza (,kompletu”, jak nazywa to Zamawiajacy) z

Warunkéw Handlowych. Raz przepisany ,komplet” zostat potem w samym excelu zdublowany metoda ,.kopiuj wklej”, a
nie powtorzony (ij. przepisany raz jeszcze).

d)Wykonawca, jako profesjonalista ubiegajgcy sie o zamowienie o wartosci blisko 4 min zt, powierzyt przygotowanie

wyjasnien razgco niskiej ceny pracownikowi, ktory ma $wiadomos¢ merytorycznego znaczenia poje¢ i nazw produktow

zawartych w poszczegolnych warunkach handlowych i nie ,przepisuje” ich do wyjasnien sktadanych przez pracodawce

w sposéb bezrefleksyjny i mechaniczny: Zarzut o ,bezrefleksyjnym i mechanicznym” przepisywaniu jawi sie jako

szczegolnie nieprzekonywujacy, jako ze omytka byta bledem ludzkim, ktéry moze przydarzy¢ sie kazdemu, nawet

najbardziej wykwalifikowanemu pracownikowi. Nie ma osob bezbtednych.

e)Tre$¢ poprzedniego odwotania Odwolujgcego (uwzglednionego przez Zamawiajgcego) rowniez jednoznacznie
potwierdza, ze intencjg Wykonawcy bylo takie uksztattowanie dokumentéw zaméwienia, ktére umozliwi Wykonawcy

zlozenie w postepowaniu oferty uwzgledniajgcej zastosowanie standardowej wersji bazy danych: Oferta Odwotujgcego
kalkulowana byta we wrzes$niu 2024 r., a wiec dwa miesigce po ztozeniu odwotania. Dogtebna analiza OPZ, poczyniona
juz po przejsciu procedury odwotawczej uswiadomita Wykonawce o konieczno$ci zastosowania licencji Enterprise

Edition nie tylko ze wzgledu na zapisy bedace podstawg do odwotania. Odwolujgcy zatem jeszcze przed przystgpieniem

do kalkulaciji oferty miat Swiadomo$¢ konieczno$ci zaoferowania licenciji w wersiji Enterprise.

19.Katalizatorem omytki bez watpienia pozostawat fakt, iz zakres Zadanych przez Zamawiajgcego wyjasnien

sformutowany zostat w sposob wykraczajacy poza pierwotng tre$¢ oferty oraz zakres SWZ. W dokumentaciji
przetargowej Zamawiajgcy nie wymagat bowiem wskazania rodzaju licencji bazy danych. Przestany przez

Zamawiajgcego w pismie z 17.09.2024 r. formularz kalkulacji oferty, ktéry Odwolujgcy zobowigzany byt wypeti¢ pod

rygorem odrzucenia jego oferty, narzucat Odwotujgcemu nie tylko metodyki kalkulacji ceny, ale zmuszat do wskazania

nazwy i zobowigzania sie do zastosowania konkretnego komponentu technicznego. Co warto zauwazy¢, takie

oczekiwanie Zamawiajgcego zostato natozone wylgcznie na Odwolujgcego. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego
doszczegotowienia oferty wg jego jednostronnie przyjetej metodyki (w zaproponowanej tabeli) pozostawalo zatem

dziataniem nie tylko nieuprawnionym, utrudniajgcym Wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposéb, w jaki

rzeczywiscie byla ona kalkulowana (Zob. wyroki: KIO 709/20, KIO 715/20), ale narzucajac identyfikacje konkretnego
rozwigzania, stata sie zrodlem omyiki.

20.0mytka ta nie jest tez — jak w sposéb chybiony wywodzi Zamawiajacy — niedozwolong merytoryczng zmiany oferty
Odwolujgcego. Ztozone wyjasnienia w zakresie wysokosci ceny nie stanowig przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy nie zgdat wskazania w ofercie rodzaju licencji na baze danych oferowang przez wykonawcéw. W skazanie

licencji bazy danych pojawito sie jedynie w tresci formularza, przestanego przez Zamawiajgcego w trybie wyjasnien

wyliczenia ceny.

21.Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 24.09.2024 r. zatgczony zostat przez Odwolujgcego jedynie jako dowod do ztozonych

wyjasnieh ceny, potwierdzajgcy rynkowosS¢ oraz realno$¢ zaoferowanej w ofercie ceny. Zatem przedmiotowy zatgcznik

nie petnit roli przedmiotowego Ssrodka dowodowego, dlatego tez nie moze podlega¢ ocenie w sposob wiasciwy dla

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym bardziej nie moze by¢ postrzegana jak dokument petnigcy analogiczng

role do przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

22.Skoro wskazanie rodzaju licencji bazodanowej nie znalazto sie w tresci oferty, to w wyniku ztozenia wyjasnien ceny

nie doszto do zmiany tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

23.Linia orzecznicza KIO, dla przykladu - wyrok KIO 146/24 , wskazuje, iz drobne omytki i bledy kalkulacyjne, ktére nie
wptywajg na ogdlny odbidr wyjasnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Tego typu podejscie —

zdaniem Izby - jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226



ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy PZP zostaly wprowadzone do ustawy.

24 W $Swietle powyzszego sformutowanie ,Oracle Database Standard Edition 2° wskazane w wyja$nieniach
Odwolujacego z 24.09.2024 r. zamiast ,Oracle Database Enterprise Editon” nie tylko stanowi omytke nie dajacg
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego (nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu), ale takze stanowi o$wiadczenie (zawarte w wyjasnieniach, a nie w ofercie), kiére moze by¢ korygowane i

dostosowywane do zgodnosci z SWZ bez naruszenia art. 233 w zw. z art. 187 ust. 1 PZP.

25.Zamawiajacy, ktory zidentyfikowat niescistosci w wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy wptywajg

one na ogolny ich odbidr, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako catoS¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w

dostatecznym stopniu. Takiej analizy Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie nie dokonat.

26.Ze wzgledu na powyzsze czynnosS¢ Zamawiajgcego nie moze sie ostac.

Wymaog niezaleznosci w kontekscie licencji typu asfu

27.W dalszej kolejnosci Odwotujacy pragnie odnies¢ sie do twierdzeh Zamawiajgcego podniesionych ,z ostroznosci”, ze
nawet gdyby uwzgledni¢ i uzna¢ twierdzenia Wykonawcy dotyczgce ,oczywistej omyiki pisarskiej” w zakresie wersiji

oferowanej bazy danych (z czym oczywiscie Odwotujacy sie nie zgadza), to oferta Wykonawcy i tak pozostaje niezgodna

z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze zaoferowana przez Wykonawce licencja na oprogramowanie bazodanowe

nie spetienia obligatoryjnego wymagania bazodanowego zawartego w zatgczniku nr 3 do SOPZ, Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie Komponentow technicznych, poz. 1.2.33 [TECH_BAZA 083], zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy wymagat niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie

aplikacyjne.

28.Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia nie zawart wymogu
niezaleznosci bazy danych, lecz wymog niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazowe od licencji na

oprogramowanie aplikacyjne.

29.Co nalezy podkreslic, Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wskazat sposobu rozumienia przestanki ,niezaleznosci’.
Poczynit to dopiero w przysztych pismach, powstatych juz po dniu otwarcia ofert. | tak:

a)W pismie z dnia 28.10.2024 r. Zamawiajgcy pisze, ze ,formutujgc wymédg ,niezaleznosci” licencji Zamawiajgcy
~wyraznie oczekiwat uzyskania dedykowanej, niezaleznej licencji na oprogramowanie bazodanowe, co z kolei umozliwi

swobodne korzystanie z dostarczonego oprogramowania, a w szczegdlnosci wprowadzanie danych do bazy danych

przez inne, niz dostarczone przez Wykonawce oraz objete pakietem, aplikacje lub systemy oraz odczytywanie danych

wygenerowanych przez oprogramowanie aplikacyjne dostarczone przez Wykonawce, w celu ich dalszego przetwarzania

w innych aplikacjach (niz te objete pakietem) lub systemach.”

b)W informacji o wyborze oferty z dnia 6.12.2024 r. z kolei wskazuje, iz w ramach ,niezaleznosci licencji” Zamawiajacy

winien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego zasilania bazy danych z zewnatrz oraz wymiany danych z bazy z systemami

zewnetrznymi — bez konieczno$ci stworzenia narzedzi integracyjnych oraz mozliwoSci przeprowadzania analiz

bezposrednio w bazie danych oraz wykonywania ztoZzonych zapytan i raportow poza aplikacja.

Powyzsze tezy pozostajg oczywiscie nieprawdziwe i nie wynikajg z tresci SWZ. Zamawiajgcy formutujgc w OPZ wymog
sniezaleznoSci” poprzestat jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz wymagana jest ,niezalezno$¢ licencji na

oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne’. W Zadnym miejscu Zamawiajacy nie

konkretyzowat tego wymogu poprzez odwotywanie sie do ,mozliwo$ci wprowadzania danych do bazy danych przez inne

niz dostarczone przez wykonawce aplikacje”, ani do ,mozliwosci odczytywania danych w celu ich przetwarzania w

innych aplikacjach lub systemach”. Skoro Zamawiajgcy w taki wilasnie sposob zamierzat odczytywaé przestanke

Lhiezaleznosci licencji”, winien on zacytowane sformulowania zamiesci¢ wlasnie w tresci SWZ, czego wszakze nie
uczynit. Prozno bowiem szuka¢ tych doprecyzowan w tresci dokumentaciji przetargowej. Rozszerzanie tresci SWZ na
obecnym etapie jest nieuprawnione.

30.Nalezy bowiem zaznaczyé, ze zgodnie z normg okre$long w art. 99 ust. 1 PZP, podstawowym obowigzkiem

Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy

bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i ze

wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie podane

(...). Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zwroty uzyte do

okreslenia przedmiotu zamdwienia winny by¢ konkretne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno

by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegdtowo (zob. wyrok KIO 3439/22 z 9.01.2023 r.). Przedmiot
zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSsci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zawarte w

cytowanym przepisie sformutowanie "jednoznaczny" nalezy rozumie¢ jako takie, ktére nie pozwala na dowolng

interpretacje, nie za$ jako tozsame z okre$leniami zawartymi w innych aktach czy dokumentach" (wyr. KIO, KIO 1722/19



z18.9.2019r.).

31.Tymczasem Wykonawca, zwolniony z obowigzku poszukiwania wskazéwek interpretacyjnych poza trescig SWZ
(Uchwata KIO z 2.07.2019 ., KIO/KD 45/19), traktowat wymaog niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazodanowe od
licencji na oprogramowanie aplikacyjpe w sposob jednoznaczny, tj. iz prawa do korzystania z obu rodzajow
oprogramowania sg regulowane przez oddzielne umowy licencyjne, pochodzgce od réznych dostawcow, a status jednej
umowy licencyjnej nie wplywa na status drugiej. Niezalezno$¢ licencji typu ASFU od licencji na oprogramowanie
aplikacyjne przejawia sie zatem tym, iz: kazda z licencji ma wtasne, odrebne warunki licencyjne, stwierdzone odrebnymi
dokumentami, a ich obowigzywanie nie jest uzaleznione od siebie.

32.Argumentem wspierajgcym takg linie interpretacyjng (i przeczacym probie wykiadni zaproponowanej przez
Zamawiajgcego) jest fakt, iz tres$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowien SWZ stanowi klasyczne o$wiadczenie
woli podmiotu zamawiajgcego — a wiec w ramach wyktadni ich postanowien, do ktérej zobligowany jest wykonawca i
zamawiajacy lub Izba, zastosowanie bedg miaty dyrektywy ujete w tresci art. 65 § 1 kodeksu cywilnego (zob. Wyrok KIO
1642/16 z dnia 22 wrzesSnia 2016). Wykiadnia systemowa i funkcjonalna prowadzi do wniosku, iz skoro celem
postepowania jest wdrozenie, udzielenie gwarancji i rozw6j Systemu Kadrowo-Ptacowego dla Gminy Miasto Szczecin
(§2 ust. 1 umowy), to komponenty techniczne (w tym oprogramowanie bazodanowe) majg stuzy¢ wtasnie mozliwosci
korzystania z zamawianego systemu Kadrowo-Ptacowego, a nie stanowi¢ odrebnego, autonomicznego oprogramowania
umozliwiajgcego ,swobodne korzystanie z dostarczonego oprogramowania, a w szczegdlnosci wprowadzanie danych
do bazy danych przez inne, niz dostarczone przez Wykonawce oraz objete pakietem, aplikacje lub systemy”. W
przeciwnym razie Zamawiajgcy winien albo wyodrebni¢ w §2 ust. 1 oprogramowanie bazodanowe jako réwnowazny
przedmiot zamowienia, lub wrecz rozpocza¢ odrebng procedure przetargowg na autonomiczne i odrebne od przedmiotu
niniejszego zamowienia oprogramowanie bazodanowe.

33.Intepretujac przestanke jednoznacznosci, nie sposéb takze ignorowac zasady proporcjonalnosci w opisie przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO 1086/13 29.5.2013 r. KIO, "Zamawiajacy tworzac opis przedmiotu zamowienia
powinien sie skupi¢ na zastosowaniu preparatu z uwzglednieniem cech koniecznych do spetnienia dla zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia cech przedmiotu zamoéwienia zbednych lub cech
niemajgcych znaczenia dla spetniania celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot zamoéwienia". Jako, ze celem zamoéwienia jest
dostawa systemu kadrowo-ptacowego, tak szeroka interpretacja wymagan odno$nie bazy danych, jakg Zamawiajgcy
przedstawit w piSmie z 28.10.2024 r. i 6.12.2024 r. jawi sie jako wyraznie sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci. Nie
moze zatem stanowi¢ prawidtowego wyniku badania oswiadczenia woli.

34.Podkresli¢ takze nalezy, iz zaproponowana przez Zamawiajgcego interpretacja ,niezaleznosci” licencji nie tylko nie
wynika z tresci SWZ, ale tez tak odczytywana, stanowitaby o niegospodarno$ci w wydatkowaniu srodkéw publicznych,
prowadzgc w konsekwencji do odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za naruszenie dyscypliny finansow (art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy). Zamawiajgcy oczekuje, iz w ramach postepowania na dostawe systemu kadrowo-ptacowego otrzyma
jednocze$nie baze danych, pozwalajgcg na korzystanie z niej przez inne, nawet nieistniejgce i jedynie potencjalne
aplikacje i systemy. Zamawiajacy planuje tym samym naby¢ duzo drozszg licencje, bez wyraznej i uzasadnionej
potrzeby. Taki wymég bytby zarébwno nadmiarowy i wytgcznie potencjalny (Zamawiajgcy nie ma aplikacji i systemoéw,
ktére moglyby korzysta¢ z takiej bazy danych), ale prowadzitby do utrudnienia uczciwej konkurencji w przysziosci.
Nabywajgc baze danych o tak szerokich uprawnieniach, Zamawiajacy musiatby w przysztych przetargach preferowac
wykonawcow oferujgcych swoje ustugi i produkty korzystajgce z bazy danych nabytej w niniejszym postepowaniu.
35.Narzucona przez Zamawiajgcego interpretacja dotyczgca przywotanego wymagania powstata — co istotne - dopiero w
treSci wezwania z dnia 28.10.2024 r. Prowadzi to do trzech rodzajow konsekwencji. Z jednej strony przeczy to tezie
Zamawiajgcego o ,wyraznych” oczekiwaniach w kontek$cie przestanki niezaleznosci. Z drugiej strony powoduje to, iz pod
pretekstem wezwania do dodatkowych wyjasnien, Zamawiajacy rozbudowuje tres$¢ Istotnych Warunkdédw Zamowienia i
probuje wymoc na Wykonawcy zlozenie oSwiadczenia woli o konkretnej treSci, co pozostaje na gruncie PZP
niedopuszczalne. Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ uksztattowang w orzecznictwie zasade, iz wszelkie
niejasnosci/niezgodnosci w przedmiocie dokumentaciji postepowania sg ttumaczone na korzy$¢ wykonawcéw. Jak
stwierdzono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 58/22 " wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania”. Jak zostato to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzys¢ wykonawcéw, (tak tez
Wyrok KIO KIO 1924/24 z 27.06.2024 r.). Reguta ta wynika z prawniczej paremii In dubio contra proferentem znaczacej
w jezyku polskim W atpliwosci nalezy ttumaczyC przeciw autorowi. Nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajacy jest autorem
ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ, zatem dalej nie bytoby podstaw do uznania oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SWZ.
36.W tym tez kontekscie zarzuty Zamawiajacego, jakoby jego interpretacja wymogu ,nhiezaleznosci” ma na celu ochrone



przed zjawiskiem vendor lock-in pozostajg w catoSci niezasadne:

a.Zamawiajgcy nie zamowit komponentéw technicznych (t. w tym wypadku bazy danych) jako odrebnego
oprogramowania przeznaczonego do niezaleznego uzytku, lecz jako element podporzgdkowany oprogramowaniu
bedgcemu gléwnym przedmiotem umowy, tj. Systemowi Kadrowo-Ptacowemu dla Gminy Miasto Szczecin (zob. pkt 32
powyzej). Zatem baza danych, zgodnie z trescig SWZ, w tym PIPU, nie ma stuzy¢ bezposredniemu (z pominieciem
Systemu KadrowoPtacowego) korzystaniu z bazy przez obce aplikacje/systemy.

b.Wprowadzanie danych do bazy danych czy tez ich odczytywanie przez inne aplikacje czy systemy z pominieciem
oprogramowania aplikacyjnego dostarczonego przez Wykonawce nie zostat wskazany w SWZ, co na gruncie art. 99 ust.
1 PZP czyni takie oczekiwanie nieuprawnionym (zob. pkt 30 powyzej),

c.Zresztg odczyt danych lub ich wprowadzanie z innych aplikacji/systemoéw do bazy danych za posrednictwem aplikaciji
Odwolujacego nie bedzie dotkniete zjawiskiem vendor lock-in jako ze Zamawiajgcy zastrzegt sobie szerokie uprawnienia
licencyjne (§ 6 ust. 3 PIPU). Zatem ma prawo samodzielnie rozwijac System (takze z udziatem oséb trzecich), tak aby
przeptyw danych pomiedzy potencjalng obcg aplikacjg/systemem a bazg (za posrednictwem Systemu) byt mozliwy.
37.0statecznie nie sposob przyzna¢ racji Zamawiajgcemu, iz licencja typu ASFU narusza §6 ust. 12 Projektowanych
Istotnych Postanowien Umowy. Zgodnie z tymi zapisami licencja, o ktérej mowa w ust. 2 i 3, nie moze zawierac¢
ograniczen polegajgcych na tym, ze dane oprogramowanie moze by¢ uzywane wylgcznie z innym oprogramowaniem lub
moze by¢ wdrazane, serwisowane, rozwijane itp. wytgcznie przez okreslony podmiot lub grupe podmiotow.

Btednie wskazuje Zamawiajacy, iz zapis ten dotyczy licencji na baze danych. Zapis ten odnosi sie bowiem do licencji, o
ktérej mowa w § 6 ust. 2 i 3, a wiec do licencji na caly System i Rezultaty prac, nie zas na poszczegoélne sktadniki
Systemu (w tym oprogramowanie bazodanowe). Zatem to System jako cato$¢ nie moze zawiera¢ ograniczen, o ktorych
mowa w § 6 ust. 12 PIPU. Przedmiotowy zapis nie reguluje natomiast relacji wewnetrznych pomiedzy danymi
sktadnikami Systemu. | tak:

38.Whniosek taki w spos6b oczywisty narzuca sie po wyktadni zapisbw umowy. Przede wszystkim licencja dotyczy
catego Systemu (ktorego tylko jednym z elementow sg Komponenty techniczne, w tym baza danych) i Rezultatow prac:
~Wykonawca (..) Udziela Zamawiajgcemu licencji niewylgcznej na System oraz na wszelkie Rezultaty prac” - § 6 ust. 2
PIPU. Gdyby licencja z § 6 ust. 2 PIPU (a w konsekwencji ograniczenie z § 6 ust. 12) dotyczy¢ miata kazdego z
elementéw z Systemu z osobna (w tym bazy danych), Zamawiajgcy winien zastrzec to wyraznie w umowie (zob. pkt 16 i
17 powyzej).

39.Interpretacja Zamawiajgcego, jakoby § 6 ust. 2 i 3 PIPU (a w efekcie § 6 ust. 12 PIPU) dotyczy licencji na kazdy
sktadnik Systemu z osobna, a nie na System jako cato$¢, prowadzitaby w konsekwencji do koniecznosci odrzucenia,
jako niezgodnych z SWZ wszystkich ofert wykonawcow postugujgcych sie komercyjnym oprogramowaniem
bazodanowym.

40.§ 6 ust. 3 PIPU przewiduje bowiem szereg pol eksploatacji, w tym m.in. prawo do ttumaczenia, przystosowywania,
zmiany uktadu lub wprowadzania jakichkolwiek innych zmian. Dodatkowo zakres licencji winien uprawnia¢ do zezwalania
na wykonywanie praw zaleznych.

41.Standardowe licencje komercyjnych produktéw bazodanowych czy serweréw aplikacyjnych, takich jak Oracle czy
Microsoft, zawierajg fundamentalne ograniczenia dotyczace modyfikacji kodu Zrodiowego oraz redystrybucii
oprogramowania. Te ograniczenia sg nieodigcznym elementem modelu biznesowego dostawcéw komercyjnego
oprogramowania i nie moga byé przedmiotem negocjaciji. Zadna z powszechnie stosowanych licencji komercyjnych nie
bedzie zatem zgodna z polami eksploataciji, o ktérych mowa w §6 ust. 3i 4 PIPU.

Dowod: Warunki udzielenia licencji Microsoft SQL jezyk angielski — Stanowigca zatacznik nr 14

42.W konsekwenciji takie rozumowanie zmusza Wykonawcdéw do zastosowania oprogramowania typu open source.
Takie rozwigzanie jest jednak znaczagco ograniczone przez §6 ust. 18 PIPU, ktéry stanowi, ze wykorzystanie
oprogramowania typu open source jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy "warunki licencji oprogramowania open
source nie zawierajg tzw. klauzuli copyleft”. To eliminuje mozliwos¢ wykorzystania popularnych licencji open source,
takich jak GPL czy LGPL. Prowadzitoby to do wniosku, ze realizacja zamdwienia bytaby mozliwa wytgcznie przy
wykorzystaniu bazy danych stworzonej od podstaw przez Wykonawce lub wykorzystujgcych najbardziej permisywne
licencje open source. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z praktykg rynkowg i rodzi obawy co do stabilnosci Systemu
opartego o takie komponenty, ale rébwniez naruszatoby zasade uczciwej konkurencji, gdyz preferuje Wykonawcéw nie
pracujgcych na komercyjnych rozwigzaniach bazodanowych i posiadajgcych swojg wtasng baze.

43.Zdaje sie, ze niezamierzong przez Zamawiajgcego konsekwencjg uznania, iz §6 ust. 2 i 3 PIPU (a w efekcie §6 ust. 12
PIPU) dotyczy licencji na kazdy sktadnik Systemu z osobna, a nie na System jako catosc¢, bytaby koniecznos¢ odrzucenia
oferty Sygnity wybranej jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

44 W Swietle powyzszych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, iz albo licencja na oprogramowanie bazy danych nie jest



licencja, o ktorej mowa w §6 ust. 2 i 3 PIPU, a zatem licencja typu ASFU jest dopuszczalna (nie narusza wymagania
,hiezaleznosci”), albo tez takg licencjg jest, co skutkuje tym, iz rozwigzanie bazodanowe Sygnity takze naruszatoby
wymogi licencyjne okreslone w §6 ust. 3i4 PIPU.

Odno$nie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 223 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP - jego
niezastosowanie, a w konsekwencji brak poprawy innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresSci oferty, przy zastosowaniu procedury pozyskania zgody
Odwolujgcego na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia.
45.Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodnosci z dokumentami zamowienia nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy PZP wyraznie zezwala bowiem na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem, ze nie spowoduje to
istotnych zmian w tresci oferty.
46.Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w
przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma
zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamoéwienia i oczekiwan zamawiajgcego (zob. wyrok z KIO
1292/22).

47 Wykiadania art. 223. ust. 2 pkt 3 PZP wymaga zbadania trzech okolicznosci:

a)Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, czy jest to omytka, a wiec nieintencjonalne, niecelowe dziatanie wykonawcy
powodujgce powstanie niezgodnosci w tresci oferty, pomimo zamiaru dokonania poprawnego zapisu tresci oferty.

Argumenty o nieintencjonalnym i niecelowym dziataniu Odwotujgcego obszernie wskazane zostaty w pkt 18 Powyze;.
Warunek ten zostat zatem spetniony.

b)Po drugie, trzeba stwierdzi¢, czy omytka ta polega na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. Bez
uszczerbku dla argumentacji Odwolujgcego wskazanego w ewentualnym zarzucie nr 3, zgodnie z informacjg

Zamawiajgcego z 06.12.2024 r., warunek ten zostat spetniony.

c)Po trzecie, zamawiajgcy musi oceni¢, czy poprawienie innej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Analizujgc istotnos¢ zmian w ofercie Odwolujgcego oprzec sie nalezy na tym, iz zaoferowanie licencji Oracle Enterprise
zamiast pierwotnie omytkowo Standard Edition nie spowodowata rozbieznosci w kalkulacji ceny. Obydwa modele bazy
danych (wskazane omytkowo i prawidtowe, ktore oferuje Odwolujacy) zostatyby nabyte przez Odwolujgcego po cenie
zawierajgcej sie w cenie wskazanej w kalkulacji. Omytka w zakresie modelu licencji bazy danych nie przetozyla sie w

jakikolwiek sposéb na prawidtowos¢ kalkulacji - w wyniku wyjasnienia tej omytki nie doszto do zmiany zalozen

kalkulacyjnych przedstawionych przez Odwolujgcego. Uzna¢ zatem nalezy, iz przedmiotowy warunek rowniez zostat

spetniony.

48.Co istotne inna omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, nie musi mie¢ charakteru oczywistego.

Dopuszczalne jest réwniez poprawienie omytek niemajgcych takiego charakteru, pod warunkiem, ze poprawienie innej

omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty (N.J., W.P., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, WKP
2023).

49.W orzecznictwie KIO podkreslano, iz aby zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajagcy winien dysponowac
instrumentami umozliwiajgcymi samodzielne przeprowadzenie takiej czynnosci. Co istotne, w niniejszym stanie

faktycznym Zamawiajgcy takie informacje posiadat. Byt on bowiem w posiadaniu oferty producenta bazy danych (Oracle),
na bazie ktérej to oferty sporzgdzona zostata oferta Odwolujgcego, kiéra zawierata takze cene za licencje Enterprise
Edition. Co wiecej, Odwotujgcy w pismie z dnia 01.10.2024 r.zwrécit Zamawiajgcemu uwage na przedmiotowg omytke.

Zamawiajgcy miat zatem i wiedze i instrumenty, aby samodzielnie t3 omytke poprawi¢. Wskazuje na to zaréwno

judykatura jak i pismiennictwo. | tak:

a)Jak wynika z wyroku KIO z 21.10.2011 r., KIO 2152/11: ,Fakt, iz wykonawca w drodze wyjasnien udzielonych
zamawiajgcemu wskazat na potrzebe poprawienia omyiki nie oznacza, ze strony prowadzity niedopuszczalne, w Swietle

art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP negocjacje dotyczace ziozonej
oferty”.

b)W wyroku z 5.08.2009 r., KIO/UZP 959/09, Krajowa |zba Odwotawcza uznata, ze ,zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
PZP [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP] jak najbardziej moze zostaé poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanowi ust.
1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej

potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej treSci”.

c)Niewyrazong wprost, ale wyprowadzang z tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP przestankg poprawienia oferty jest tez wiedza
zamawiajgcego, na ktdérym obowigzek poprawiania ofert na podstawie tego przepisu spoczywa. Przyjg¢ nalezy, ze

wiedza tego typu powinna wynika¢ z tresci samej oferty (np. poréwnania sprzecznosci w ofercie zawartych, oceny

charakteru niezgodnosci, ustalenia i wykorzystania czesci prawidtowych danych w ofercie zawartych), ewentualnie,

jednakze w ograniczonym zakresie, moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyska¢ od wykonawcy na



podstawie art. 223 ust. 1 PZP - N.J., W.P., Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, wyd. V, WKP 2023

50.W Swietle powyzszego, wobec dowodow i wiedzy Zamawiajgcego, pochodzgcej z udzielonych mu przez

Odwolujacego wyjasnien, poprawa innej omytki w trybie 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez zastgpienie licencji Oracle

Database Standard Edition2 na Oracle Database Enterprise Edition (przy — co istotne — zachowaniu nadal tej samej ceny
ofertowej) pozostawato zasadne i konieczne.

Odnos$nie zarzutu nr 3, {j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP - odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania, iz zaoferowanie oprogramowania bazodanowego ,ORACLE DB STANDARD EDITION
pozostaje niezgodne z warunkami zamowienia - pkt 1.2.25 [TECH_BAZA_024] zatgcznika nr 3 do SOPZ w zakresie
funkcjonalnosci réwnolegtego wykonywania zapytan, podczas gdy licencja Oracle Database Standard Edition, w
pofaczeniu z innymi funkcjonalno$ciami oferowanego systemu wymaganie takie spetnia.

51.Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek nie podzielenia przez Izbe argumentacji Odwotujgcego, iz zaoferowat on
licencje na baze danych w wersji Oracle Database Enterprise Edition (zarzut nr 1 i 2), Odwotujgcy wskazuje, iz nadal
brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty. Licencja Oracle Database Standard Edition 2, w potgczeniu z innymi
funkcjonalnosciami oferowanego systemu, spetnia bowiem Wymaganie nr 1.2.25. TECH_BAZA 024, w szczegolnosci w
zakresie rownoleglego wykonywania zapytan

52.Na wstepie podkreslic nalezy, ze wspolczesne systemy informatyczne, w tym rozwigzania oferowane przez

Odwolujacego, odzwierciedlajg powszechnie obowigzujgce trendy rynkowe i technologiczne, ktdére wprost wynikajg z

dynamiki rozwoju narzedzi, komponentéw oraz systeméw wspierajgcych procesy wytwarzania oprogramowania.

Charakterystyczng cechg wspdiczesnych rozwigzan jest ich niejednorodno$¢ — projektowanie i wdrazanie systemow

oparte jest na roznorodnych technologiach i narzedziach, ktére sg wybierane w taki sposéb, aby zapewni¢ maksymalng

efektywnos¢ i najwyzszy standard jakos$ci oferowanych ustug.

53.Dynamiczny rozwoj technologii informatycznych powoduje, ze zadne pojedyncze narzedzie czy platforma nie jest w

stanie zaspokoi¢ pelnego zakresu wymagan stawianych nowoczesnym systemom. Dzisiejsze rozwigzania integrujg

réznorodne technologie, zarébwno w warstwie frontendowej, jak i backendowej, a takze korzystajg z otwartych i

elastycznych stoséw technologicznych, ktére pozwalajg na szybkie adaptowanie sie do zmieniajgcych sie potrzeb

uzytkownikoéw oraz ewolucji technologicznej. Architektura oparta na mikroustugach, wykorzystanie AP| czy szeroka
integracja z chmurowymi $rodowiskami obliczeniowymi to tylko niektore z elementow, ktére czynig dzisiejsze systemy

bardziej efektywnymi, skalowalnymi i odpornymi na przyszte zmiany.

54.Trend niejednorodnosci technologicznej nie jest jedynie preferencjg Wykonawcéw — jest to wspotczes$nie standard w

branzy, promowany przez liderow technologicznych oraz wdrazany w projektach realizowanych przez najwieksze

instytucje na S$wiecie. Taka strategia pozwala na optymalne wykorzystanie zasobdw, zapewniajgc jednoczesnie

elastyczno$¢, ktora jest kluczowa w kontekscie dtugoterminowego utrzymania i rozwoju systemow.

55.0dwolujacy, tworzac swoje rozwigzania, dziata zgodnie z tymi najlepszymi praktykami, tgczac réznorodne

technologie i narzedzia, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu rozwigzanie najwyzszej jakosci. Niejednorodno$é stosowanych

technologii nie jest wiec staboscig systemu, lecz jego zaletg, umozliwiajgcg osiggniecie maksymalnej funkcjonalnosci

oraz efektywnosci. Takie podejscie gwarantuje rowniez Zamawiajgcemu wiekszg swobode integracji systemu z innymi

rozwigzaniami w przysztosci, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie unikniecia uzaleznienia od jednego dostawcy (tzw.

vendor lock-in).

56.Wymagania techniczne okreslone w dokumentacji zamoéwienia, w tym w szczegolnosci dotyczgce funkcjonalnosci

bazodanowych, nalezy w tym kontekScie interpretowaC szeroko i caloSciowo, uwzgledniajgc ogo6lng zdolnosé

zaoferowanego $rodowiska do spetnienia stawianych warunkéw. Zamawiajgcy w swoich postanowieniach nie wskazuije,

iz konkretna funkcja musi by¢ osiggnieta wytgcznie poprzez natywne cechy silnika bazodanowego. Przeciwnie, z analizy
tresci wymagan wynika, Ze istotne jest osiggniecie okreslonego rezultatu funkcjonalnego — np. zapewnienie odpowiedniej

wydajnosci, skalowalnosci, wysokiej dostepnosci czy tez mozliwosci wykonywania zapytan rownoleglych — niezaleznie

od tego, czy zostanie to zrealizowane za pomocg wbudowanych mozliwosci silnika bazy, czy tez z wykorzystaniem

dedykowanych narzedzi programistycznych, frameworkdéw analitycznych badZz mechanizméw wspomagajgcych

wdrazanych w warstwie integracyjnej lub aplikacyjne;.

57.Pojecie ,wymagan bazodanowych”, wskazane w pkt 1.2 ,Z3SOPZ - Zalgcznik nr 3. Szczegblowy opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie Komponentéw technicznych”, stanowigcych zatgcznik nr 17 do niniejszego odwotania, nie jest w

tre$ci dokumentacji sprowadzone do jednego, Scisle zdefiniowanego komponentu. Wrecz przeciwnie, przy tak istotnych i

kompleksowych systemach, jak wdrazany System Kadrowo-Pfacowy, naturalnym jest wykorzystywanie zestawu
powigzanych rozwigzah technicznych. Mozna tu wskaza¢ chociazby mechanizmy implementowane na poziomie

Srodowisk zarzgdzania danymi, narzedzia do raportowania i analiz, modulty wspierajgce replikacje czy dystrybucje

obcigzenia, a takze pakiety oprogramowania pozwalajgce na réwnolegtg egzekucje proceséw przetwarzania danych.

Jest to powszechna i akceptowalna praktyka, jesli w efekcie pozwala osiggngé wymagany poziom funkcjonalnosci i



jakosci ustugi.

58.Ponizej przedstawiono przykltadowe wymagania bazodanowe z Zatgcznika Z3SOPZ, kidre nie odnoszg sie
bezposrednio do natywnych funkcjonalnosci silnika bazy danych, lecz do Srodowiska, narzedzi wspierajgcych lub
warunkéw licencyjnych i infrastrukturalnych:

-TECH_BAZA 049 (1.2.4)

Niezaleznos¢ platformy systemowej oprogramowania klienckiego / serwera aplikacyjnego od platformy systemowej bazy
danych.

Wymaganie to dotyczy architektury i niezaleznosci srodowisk, a nie cech samego silnika bazy.

-TECH_BAZA 055 (1.2.7)

Dopuszczalno$¢ bazy danych open source.

To wymaganie dotyczy dopuszczalno$ci pewnego typu oprogramowania (open source) i jego warunkow licencyjnych, a
nie konkretnej cechy motoru bazy.

-TECH_BAZA 007 (1.2.16)

Udostepnienie narzedzia do definiowania, tworzenia raportéw oraz tabularycznych lub wielowymiarowych modeli danych.
Wymaganie to odnosi sie do dodatkowego narzedzia wspomagajgcego analizy i raportowanie, nie zas do wbudowanej
funkcjonalnosci samego silnika bazy.

-TECH_BAZA 008 (1.2.17)

Udostepnienie narzedzia umozliwiajgcego obstuge bazy danych i jej funkcjonalnosci z poziomu interfejsu klienckiego.
Mowa tu o zewnetrznym narzedziu do zarzgdzania i obstugi bazy, a nie o cechach wprost zakodowanych w silniku bazy
danych.

- TECH_BAZA 083 (1.2.33)

Niezalezno$¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne.

Dotyczy to modelu licencjonowania i relacji pomiedzy réznymi elementami srodowiska, a nie specyficznej funkcji silnika
bazy.

Dowaéd: ,Z3SOPZ - Zatgcznik nr 3. Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie

Komponentéw technicznych — zatgcznik nr 17

59.Powyzsze przyktady pokazujg, ze nie wszystkie wymagania bazodanowe sprowadzajg sie do funkcjonalnosci czy
architektury samego silnika bazy danych. Niektére odnoszg sie do sposobu licencjonowania, niezalezno$ci $rodowiska
czy konieczno$ci dostarczenia dodatkowych narzedzi wspomagajgcych zarzadzanie i analize danych.

60.W rezultacie, uznanie, ze wszystkie wymagania bazodanowe wskazane w pkt 1.2 zatgcznika Z3SOPZ odnosi¢ nalezy
wytacznie do samego silnika bazy, byloby nadmiernie zawezajace i pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami
celowosciowej i racjonalnej wyktadni zapiséw Specyfikacji. Zadaniem Wykonawcy jest dostarczy¢ finalne, w petni
dziatajgce rozwigzanie, zapewniajgce wskazane cechy funkcjonalne i wydajno$ciowe, a nie ogranicza¢ sie do waskiego
rozumienia poszczegolnych wymagan. Poniewaz Odwotujgcy moze zrealizowa¢ wskazane funkcjonalnosci rowniez przy
pomocy wiasnych narzedzi i mechanizméw, zgodnie z celem i duchem przedstawionych wymagan, oferta
Odwolujgcego spetnia zalozone przez Zamawiajgcego kryteria.

61.0dwolujacy podkresla, iz nawet przy wykorzystaniu bazy danych Oracle Database Standard Edition jego rozwigzanie
nadal spetnia wymaganie nr 1.2.25. TECH_BAZA_024, w szczegdélnosci w zakresie réwnolegtego wykonywania zapytan.
Odwolujgcy jest w stawnie osiggna¢ to w nastepujacy sposob:

a) Realizacja réwnolegtego wykonywania zapytan w bazie PostgreSQL (dopuszczalnej przez SWZ i wskazanej przez
Odwotlujgcego w wyjasnieniach)

1.Wprowadzenie

Funkcjonalno$é réwnoleglych zapytan (parallel queries) zostata wprowadzona do PostgreSQL poczawszy od wers;ji 9.6 i
jest systematycznie rozwijana w kolejnych wydaniach. Zapytania roéwnolegle pozwalajg na rozbicie zadan
obliczeniowych, takich jak skanowanie tabeli, tworzenie indekséw czy tgczenie danych (joins), na wiele proceséw
wykonawczych (workeréw) dziatajgcych réwnolegle, co skutkuje skroceniem czasu odpowiedzi dla ztozonych, operacii.
2.Podstawy dziatania

Mechanizm realizacji zapytan réwnolegtych w PostgreSQL opiera sie na nastepujacych elementach:

Planista zapytan (Query Planner): Podczas tworzenia planu wykonania zapytania PostgreSQL ocenia, czy dane
zapytanie moze skorzysta¢ z rownolegtego przetwarzania.

Jesli tak, plan jest dzielony na czesci rbwnolegle wykonywane przez wielu workerow.

Nody Gather i Gather Merge: W drzewie planu wykonania pojawiajg sie nody typu Gather lub Gather Merge, ktére
koordynujg rownolegte wykonywanie.

Gather: uruchamia kilka workeréw rownolegle i zbiera wyniki od kazdego z nich.

Gather Merge: oprocz zbierania wynikéw dba o ich posortowanie, jesli jest wymagane. Workery réwnolegte (Parallel



Workers): To samodzielne procesy powotywane przez serwer PostgreSQL do wykonywania czesci planu zapytania.
Kazdy worker przetwarza swoj przydziat danych niezaleznie od innych, a nastepnie wyniki sg tgczone w ramach nody
Gather/Gather Merge.

3.Przyktadowy scenariusz

Zatdézmy, ze wykonujemy zapytanie typu:

SELECT SUM(kwota) FROM transakcje;

Jesli tabela transakcje jest duza, planista moze zaplanowac¢ réwnolegty skan tabeli i sumowanie kwot. Wéwczas serwer:
Uruchomi pewng liczbe workeréw (np. 4).

Kazdy worker wykona skan fragmentu tabeli transakcje i zsumuje warto$ci w swoim obszarze.

Noda Gather zbierze wyniki czeSciowe od workeréw i wykona ostateczng sume. W efekcie operacja sumowania
zostanie znaczgco przyspieszona, gdyz dane zostang przetworzone réwnolegle, a nie sekwencyjnie przez jeden proces.
4 Konfiguracja parametrow rownolegtosci

Istnieje szereg parametréw w pliku konfiguracyjnym PostgreSQL (postgresql.conf) majacych wplyw na réwnolegte
zapytania, m.in.:

max_parallel_workers_per_gather: Maksymalna liczba workerow, ktdrzy mogg zosta¢ przydzieleni do wykonania jednego
zapytania réwnolegtego. max_parallel_workers: Globalny limit liczby workeréw dostepnych dla catej instancji serwera.
parallel_leader_participation: Okresla, czy proces gtéwny (leader) réwniez uczestniczy w przetwarzaniu danych, czy
ogranicza sie tylko do koordynaciji.

Dodatkowo, PostgreSQL automatycznie ocenia optacalnos¢ zastosowania réwnolegtego przetwarzania w oparciu o
statystyki i koszty zapytania. Administrator lub projektant moze dostosowaé¢ ustawienia kosztow (np. parallel_setup_cost,
parallel_tuple_cost) w celu uzyskania lepszej optymalizaciji.

5.Podsumowanie

Réwnolegte zapytania w PostgreSQL to istotny mechanizm poprawy wydajnosci, ktéry pozwala na lepsze wykorzystanie
zasobdw sprzetowych i znaczne przyspieszenie czasu wykonywania ziozonych operacji bazodanowych. Poprzez
zastosowanie workerow rownoleglych, nodéw Gather/Gather Merge oraz odpowiednig konfiguracje parametrow,
PostgreSQL umozliwia efektywne skalowanie operacji odczytu i przetwarzania danych w wielu scenariuszach,
zapewniajgc wymagang funkcjonalno$¢ parallel queries.

b) Realizacja rownoleglego wykonywania zapytan w bazie Oracle SE

1.Wprowadzenie

Oracle Database Standard Edition umozliwia realizacje zapytan rownoleglych poprzez zastosowanie mechanizmu
dekompozycji operacji SQL na mniejsze segmenty oraz ich wspdtbiezne wykonywanie za pomocg wielu sesji. Jednym z
narzedzi stuzacych do tego celu jest pakiet DBMS_PARALLEL_EXECUTE, ktory pozwala podzieli¢ dane na logiczn
fragmenty i réwnolegle je przetwarzac.

2.Zasada dziatania DBMS_PARALLEL_EXECUTE

DBMS_PARALLEL_EXECUTE umozliwia wykonywanie operacji SQL na podzielonych na fragmenty danych w ta
sposéb, aby wiele sesji bazodanowych mogto pracowaé jednoczes$nie, przetwarzajgc rézne czesci zbioru rekordow.
Mechanizm ten moze zosta¢ wykorzystany zaréwno dla diugotrwatych operacji aktualizacji, wstawiania, jak i odczytu
danych, co znaczgco skraca czas przetwarzania.

3.Przyktadowa procedura uzycia

Przyktadowy scenariusz realizacji zapytan rownoleglych w Standard Edition moze obejmowac:
Utworzenie zadania:
BEGIN
DBMS_PARALLEL_EXECUTE.CREATE_TASK('zapytanie_rownolegle');
END;
Podziat danych na fragmenty (chunks):

BEGIN

DBMS_PARALLEL_EXECUTE.CREATE_CHUNKS_BY_ROWID(

task_name => 'zapytanie_rownolegle’, table_owner =>'KADRY',

table_name =>'LISTA_WYPLAT,

by_row =>TRUE, chunk_size => 10000

);

END;

W ten sposdb tabela TRANSAKCIE zostaje logicznie podzielona na fragmenty po 10 000 wierszy kazdy.
Definiowanie operacji do wykonania na kazdym fragmencie:

BEGIN

DBMS_PARALLEL_EXECUTE.RUN_TASK(

task_name =>'zapytanie_rownolegle',

sql_stmt =>'SELECT * FROM LISTA_WYPLAT WHERE :start_id <=rowid AND rowid



<=:end_id', parallel_level =>4

);

END;

Polecenie SELECT zostanie wykonane w 4 réwnolegtych sesjach, z ktérych kazda przetwarza inny fragment danych.
Monitorowanie i zakorficzenie zadania:

DBMS_PARALLEL_EXECUTE dostarcza procedury do monitorowania postepu i wynikdéw przetwarzania. Po zakonczeniu
mozna zwolni¢ zasoby:

BEGIN
DBMS_PARALLEL_EXECUTE.DROP_TASK('zapytanie _rownolegle');
END;

4 Zalety stosowania DBMS_PARALLEL_EXECUTE

Efektywne skrécenie czasu przetwarzania duzych zbioréw danych poprzez réwnolegte wykonywanie polecen SQL.
Mozliwos¢ dostosowania liczby sesji i wielkosci fragmentow do zasobdw sprzetowych. Precyzyjna kontrola nad
procesem réwnolegtego przetwarzania oraz elastyczne dopasowanie trybu pracy do rodzaju wykonywanych operacji.
5.Podsumowanie

Zastosowanie pakietu DBMS_PARALLEL_EXECUTE pozwala na wykorzystanie mechanizméw réwnolegtec
przetwarzania zapytan w Oracle Database Standard Edition. Dane operacje SQL moga zosta¢ podzielone na fragmenty i
przetwarzane przez wiele sesji jednocze$nie, co zapewnia efektywng realizacje zadan wymagajacych duzej wydajnosci.
Tym samym wymaganie dotyczace wykonywania zapytan rownoleglych zostaje spetnione w warunkach oferowanego
Srodowiska.

¢) Realizacja zapytan réwnolegtych poza silnikiem bazy danych, z wykorzystaniem srodowiska SPRING BOOT
1.Wprowadzenie

Rownolegte przetwarzanie zapytan i operacji na danych moze zosta¢ osiggniete nie tylko poprzez bezposrednie
wykorzystanie funkcjonalnosci silnika bazy danych, lecz rowniez dzieki odpowiednim technikom wdrazanym na poziomie
warstwy aplikacyjnej. Srodowisko Spring Boot wraz z bogatym ekosystemem narzedzi Java, umozliwia wdrozenie
mechanizméw réwnolegtosci i asynchronicznego przetwarzania zapytan, a w efekcie efektywne wykorzystanie zasobéw
sprzetowych oraz skrocenie czasu odpowiedzi systemu.

2.Podejscie warstwy aplikacyjnej do réwnolegtosci

Zamiast polega¢ wylacznie na natywnych zdolnosciach silnika bazodanowego do wykonywania réwnolegtego
wykonywania zapytan, mozna zastosowac réwnolegte przetwarzanie na poziomie aplikacji. Moze to polega¢ na:

Dzielenie zapytania logicznego na mniejsze podzapytania:

Aplikacja moze generowa¢ wiele, wzajemnie niesprzecznych zapytan SQL, ktére kierowane sg do bazy danych
roéwnolegle. Nastepnie rezultaty sg taczone w warstwie aplikacyjnej.

Asynchroniczne wywotania warstwy danych:

Korzystajgc z mozliwosci Spring Boot oraz Spring Data, mozna wykona¢ wiele odwotan do repozytoriow lub serwiséw
danych asynchronicznie, np. z uzyciem @Async i CompletableFuture, co pozwala na jednoczesne pobieranie danych z
réznych zrodet lub podzbiorow tabel.

Roéwnolegte przetwarzanie danych w pamieci:

Czesto dane pochodzace z bazy sg dalej przetwarzane, filirowane lub agregowane na poziomie aplikacji. Dzigki
mechanizmom udostepnianym przez Jave (Parallel Streams, CompletableFuture, ExecutorService) mozna réwnolegle
przetwarzac juz pobrane dane, skracajgc w ten sposob czas realizacji ztozonych operaciji analitycznych.

3. Przyktadowy scenariusz w Spring Boot

Zatdézmy, ze chcemy przeprowadzi¢ ztozong operacje analityczng na zbiorze rekordéw pochodzgcych z bazy danych:
Pobranie fragmentéw danych réwnoczes$nie:

Aplikacja dzieli duze zapytanie na kilka rownolegtych zapytan ograniczonych warunkami (np. zakresami ID).

Kazde zapytanie jest wywolywane w osobnym watku wykonawczym, dzieki czemu baza moze obstuzy¢ kilka operacji
odczytu jednoczesnie.

Asynchroniczne wywotania metod repozytoriow:
@Async
public CompletableFuture<List<Entity>> fetchPart(int startld, int endld) { List<Entity> results =
repository.findByldBetween(startld, endld); return CompletableFuture.completedFuture(results);

}

Wywotanie kilku takich metod pozwala na rownoczesne pobieranie wielu fragmentéw danych.
Scalanie wynikéw i rdwnolegta analiza:

Po zakonczeniu pobierania danych z réznych zakreséw, zebrane wyniki mozna potaczy¢i przetworzy¢ réwnolegle (np.
filtrowanie, mapowanie, agregacja) z uzyciem Parallel Streams:

List<Entity> allData = Stream.of(listA, listB, listC)



flatMap(List::stream)
.parallel()
filter(...) // filtracja rownolegta

.map(...) // transformacja rownolegta

.collect(Collectors.tolist());
4.Zasoby i konfiguracja
Spring Boot i Spring Data JPA: Umozliwiajg dostep do danych i definiowanie repozytoriow, ktére mozna wywotywac
asynchronicznie.
Pule watkéw (Thread Pools): Skonfigurowane w Spring Boot (np. w pliku application.properties lub za pomocg beanoéw
TaskExecutor) pozwalajg kontrolowac liczbe watkéw realizujgcych rownolegte zadania.
Asynchroniczne API: Uzycie adnotacji @EnableAsync oraz @Async w Spring Boot aktywuje i umozliwia fatwe
stosowanie asynchronii.
5.Zalety podej$cia aplikacyjnego
Elastycznos¢: Sposob dzielenia i tgczenia zapytan mozna swobodnie modyfikowac i dostosowywac do specyficznych
wymagan.
Skalowalno$¢: Mechanizmy réwnolegtosci na poziomie aplikacji doskonale wspotgrajg z architekturg wieloserwerows i
konteneryzacja.
Uniezaleznienie od cech konkretnego silnika bazy: Réwnolegte przetwarzanie mozna wdrozy¢é w podobny sposoéb
niezaleznie od tego, jakg baze danych wykorzystujemy.
6.Podsumowanie
Wykorzystujac mozliwosci Spring Boot i powigzanych narzedzi ekosystemu Java, rownolegte realizowanie zapytan czy
zlozonych operacji analitycznych nie wymaga oparcia wylgcznie na funkcjonalnosciach oferowanych przez silnik bazy
danych. Réwnolegto§¢ mozna osiggng¢é w warstwie aplikacyjnej, co pozwala na efektywng i elastyczng realizacje
wymagan wydajnosciowych niezaleznie od szczegdlowych mozliwosci natywnych mechanizmoéw bazodanowych.
62.Wskazac przy tym nalezy, iz wiadomos$¢ elektroniczna Oracle, wskazana w pismie COIG z 23.09.2024 r., zgodnie z
ktérg ,Mozliwo$¢é wykonywania ,rownolegtych zapytan” (paraller queries) jest funkcjonalnoscig dostepng wytgcznie w
Oracle Database Enterprise Edition” nie Swiadczy, iz Oracle Database Standard Edition2 nie zapewnia mozliwosci
rownolegtego wykonywania zapytan. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wymég TECH_BAZA 024 wskazuje na ,rownolegte
wykonywanie zapytan”, a nie na ,rownolegte zapytania”’, o czym pisze Oracle. Jest to bardzo znaczaca subtelnosc.
Oracle jako producent bazy danych nazwat swojg funkcjonalno$¢ ,Réwnolegte zapytania” (paraller queries) i umiescit jg
w wersji Enterprise Edition. Pytanie COIG do Oracle bylo zatem $wiadomie zwodnicze. COIG nie uzyskat bowien
odpowiedzi producenta o to czy Standard Edition spetnia wymoég mozliwosci ,réwnolegtego wykonywania zapytan”
(wymog SW2Z), lecz czy zawiera funkcje komercyjnie nazwang przez producenta ,réwnolegtymi zapytaniami (paraller
queries)”. Na takie pytanie Oracle udzielit odpowiedzi twierdzgcej, chociaz nie $wiadczy to o nie spetianiu wymogu
TECH_BAZA 024 (o czym mowa w pkt powyze;j).
Dowdéd: Pismo COIG z 23.09.2024 r. stanowigce zatgcznik nr 7 do odwotania
63.Nalezy réwniez podkresli¢, iz dokonana przez Zamawiajgcego analiza i ocena spornego przedmiotu zamowienia byta
jedynie powierzchowna i nie dawata mu podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opierat sie jedynie na treSci wiadomosci mailowej od szeregowego
pracownika Oracle do kontroferenta Odwotujacego.
64.W Swietle powyzszego, nawet zastosowanie bazy danych Oracle Database Standard Editon2 (pomimo tego, iz
Odwolujacy oferowat od poczatku licencje w wersji Enterprise) w potgczeniu z - innymi mechanizmami oferowanymi
zgodnie z zasadami sztuki przez Odwotujgcego, spetia wymagania SWZ. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Odno$nie zarzutu 4, tj. naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt1 ) PZP - jego niezastosowanie i
brak poprawy oczywistej omytki rachunkowej, ktéra pojawita sie w tresci wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 11.10.2024 r., t;.
wskazania kwoty 233.000 zt zamiast wskazywanej poprzednio w wyjasnieniach z dnia 24.09.2024 r. kwoty 223.000 zt,
kiedy to omytka ta pozostaje oczywista, chociazby ze wzgledu na fakt, iz catkowita suma oferty nie wzrosta i pozostawata
nadal na tym samym poziomie.
65.Tozsamg argumentacije jak w pkt 15-26 powyzej, w zakresie omyiki nie dajgcej podstaw do odrzucenia oferty, nalezy
przyja¢ do omytkowego wskazania w pi$mie z dnia 11.10.2024 r. kwoty 233.000 zt zamiast 223.000 zt.
66.Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy PZP zamawiajagcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



67.Celem ustawodawcy wprowadzajgcym powyzszy przepis bylo niedopuszczenie do takiej sytuacji, aby doszio do
wyeliminowania z postepowania ofert, ktére co do zasady sg merytorycznie poprawne, jednak zawierajg niezamierzone,
nieistotne, btahe btedy, ktore nie wplywajg w zaden sposéb na mozliwo$¢ poprawnego wykonania zamowienia. W ocenie
Izby, gdyby uzna¢, ze w rozstrzyganej sprawie nie ma mozliwosci poprawienia omyiki, to dosztoby wiasnie do takiej
sytuacji, ze odrzuceniu podlegataby oferta obarczona nieistotnymi uchybieniami, pozwalajgca jednak na zgodne z
oczekiwaniami zamawiajgcego i prawidtowe wykonanie zamowienia.

68.Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie zostaly wypemione przestanki
poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP. Oferta Odwolujacego byta bowiem dotknieta oczywista omytkg
rachunkowa, ktéra miata charakter oczywisty.

69.Wpisanie cyfry 3 zamiast 2 w rzedzie dziesietnych stanowi przejaw klasycznej omyiki typograficznej, powstatej w
procesie maszynowego wpisywania tekstu. Btgd w tym wypadku bierze sie z tozsamosci sasiadujgcych cyfr (2 i 3).
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego omytka nie zwiekszyta ceny oferty o 10.000 zt. Catkowita suma oferty nie wzrosta i
pozostawata nadal na tym samym poziomie, co tylko $wiadczy o oczywistosci tej omytki.

70.0mytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie
z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia
(tak wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt 414/23). Skoro zatem cena pakietu licencji (czesci sktadowej oferty)
Lwzrosta” o 10.000 zt w piSmie z dnia 11.10.2024 r. w stosunku do pisma z 24.09.2024 r., za$ cena catkowita pozostata

bez zmian, w sposdb oczywisty obrazuje to, iz ,wzrost” ten byt wylgcznie niezamierzong, btahg omytka.

71.Abstrahujgc od powyzszego, nawet przyjmujgc ,wzrost” 10.000 zt jako zamierzony przez Odwolujgcego (czemu
Odwolujacy zaprzecza), wskazaé¢ nalezy, ze kwota rzedu 10.000 zt przy 4 milionowym zaméwieniu stanowi dwa promile
warto$ci zaméwienia. Bez sprzecznie jest to kwota marginalna, ktéra zgodnie z przytaczanym juz wyrokiem KIO 146/24,
winny miesci¢ sie w przewidzianych przez Wykonawce rezerwach. Tego typu podejscie — w ocenie Izby - jest
przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224
ust. 6 ustawy PZP zostaty wprowadzone do ustawy.

Odnosnie zarzutu nr 5, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 16 pkt
1) PZP - odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, podczas gdy cena oferty
Odwolujgcego nie pozostaje razgco niska, a Odwotujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.
72.Powyzsza argumentacja, przytoczona na poparcie Zarzutu nr 1-4, uzasadnia teze, iz wyjasnienia zaoferowanej ceny,
zfozone przez Odwotujgcego w trakcie postgpowania, pozostajg nalezyte i nie pozwalajg uznac¢ oferty Odwotujgcego jako
oferty z razaco niska cena.
73.Co jednak istotne, zaoferowanie licencji Oracle Enterprise zamiast pierwotnie omytkowo Standard Edition nie
spowodowata rozbieznosci w kalkulacji ceny. Obydwa modele bazy danych (wskazane omytkowo i prawidiowe, ktére
oferuje Odwolujgcy) zostalyby nabyte przez Odwotujgcego po cenie zawierajgcej sie w cenie wskazanej w kalkulacji.
Omytka w zakresie modelu bazy danych nie przetozyta sie w jakikolwiek sposéb na prawidlowos¢ kalkulaciji - w wyniku
wyjasnienia tej omytki nie doszto do zmiany zatozen kalkulacyjnych przedstawionych przez Odwotujgcego.

74.W $wietle zaistniatego stanu faktycznego, zdaniem Odwotujgcego, nie mamy do czynienia z bledem w obliczeniu
ceny lub ze zmiang oferowanego przedmiotu. Jak juz wskazano powyzej Odwotujgcy prawidtowo wycenit w ofercie
licencje na baze danych, ktérg Odwolujgcy miat zamiar zaoferowac. Jedyng omytkg jaka miata miejsce, byto omytkowe
umieszczenie btednego oznaczenia rodzaju licencji bazy danych. Bezzasadnym bytoby wiec pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz poprawienia zaistniatej omytki. Przepisy dotyczace razgco niskiej ceny
nie stuzg temu, by usuwac z postepowania wykonawcéw, ktdérych wyjasnienia obarczone sg jakimis drobnymi omytkami,
bowiem stuzg one temu by chroni¢ zamawiajgcych oraz interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidiowe;j
realizacji zamdwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty, z czym nie mamy do czynienia w zaistnialym stanie
faktycznym, jako ze cena zakupu licencji Enterprise Edition zawiera sie w cenie ofertowej wyliczonej Zamawiajgcemu.
75.Jak wskazata Izba, w wyzej przytaczanym juz wyroku KIO 146/24, ,drobne omytki i btedy kalkulacyjne, ktore nie
wptywajg na ogdlny odbidr wyjadnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. (...) instytucja
zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci ocenic, czy wptywajg one
na ogolny ich odbidr, tj. czy powoduja, iz wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym
stopniu. Jesli faktycznie charakter btedow jest na tyle istotny, ze poddaje w watpliwos¢ catosS¢ ztozonych wyjasnien,
sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona.

76.Jako ze zaistniata omytka (zaréwno co do typu licencji bazodanowych — zarzut nr 1, jak i kalkulacji jej ceny — zarzut nr
4) nie wptywa na ogolny odbidr wyjasnien, tj. nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (wrecz
przeciwnie, pomimo omyiki cena jest nadal uzasadniona), nie powinna stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty



Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene.

Odnosnie zarzutu 6, tj. naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP -zaniechania badania ofert pozostatych
wykonawcow w zakresie, ktorym jest badana oferta Odwolujgcego, tj. w zakresie wynikajgcym z wezwania, ktore
Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 .
77.Jak zostatlo wskazane w opisie stanu faktycznego, Zamawiajgcy podjgt wobec Odwotujgcego szereg czynnosci
badania jego oferty, tak podyktowanej normg art. 224 ust. 2 PZP, jak i wynikajgcych z wiasnej inicjatywy, zainspirowanej
domystami innego wykonawcy (COIG).
78.0dwolujacy jako jedyny na dwczesnym etapie postepowania zobowigzany byt do wskazania rodzaju bazy danych
oraz jej warunkéw licencyjnych i szczegdlowo (jak w pkt 12 powyzej) odpytany zostat o zgodnos¢ bazy danych z
poszczegdlnymi wymaganiami SWZ oraz wykraczajgcymi poza wymagania opisane w SWZ. Takie dziatanie, co istotne,
nie zostato podjete wobec pozostatych oferentow.
79.Zgodnie z postanowieniami art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.

80.W wyroku z 10.03.2023 r., KIO 525/23, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,0dnoszac sie z kolei do zarzutu
dotyczacego art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze mimo uzycia przez ustawodawce
stowa «moze», nie mozna uznac, ze zamawiajgcy ma catkowitg swobode w stosowaniu tego przepisu. Z jednolitego
stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze w okreslonych okolicznosciach, zwtaszcza wtedy, gdy istniejg
jednoznaczne podstawy do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci, wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien
na podstawie ww. przepisu stanowi obowigzek zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko Izba wyrazita takze w wyroku KIO
2041/21.
81.Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Sygnity, odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego badania ofert innych wykonawcéw, w swoim skutku stanowi
naruszenie opisanej w art. 16 pkt 1) PZP zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 8/01/2025 r.) wnoszac o oddalenie odwotania podat: (...)

podtrzymujgc wszelkie twierdzenia zawarte w informacji o wyniku postepowania z dnia 6 grudnia 2024 r. oraz wnoszac
o:

—oddalenie odwotania w catosci,

—dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanychw niniejszym piSmie na okolicznoSci

przedstawione w jego uzasadnieniu.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat:
Zarzut Nr 1
OCZYWISTA OMYtKA
Odnos$nie zarzutu nr 1 odwolania Zamawiajacy wskazuje, ze bezspornym pozostaje, iz w odpowiedzi Odwolujgcego na
wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 17 wrzes$nia 2024 r., skierowanym na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP z uwagi na to, ze cena oferty Odwolujgcego byla nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP, w zataczniku do
tychze wyjasnien, w pozycjach ,Dostawa i konfiguracja Komponentéw technicznych” oraz ,Licencje na Rezultaty prac
wykonane przez Wykonawce”, Odwolujgcy wskazat jednoznacznie, dwukrotnie oprogramowanie bazodanowe i
aplikacyjne odpowiednio ,ORACLE DB STANDARD EDITION 2” oraz ,ORACLE Forms & Reports”.
Dowdéd:
v'wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 17 wrzesnia 2024 r., pismo znak BZP-
1.271.27.50.2023.MW — w aktach sprawy,

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrze$nia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy
Z uwagi ha powyzsze oraz majgc na uwadze tre$¢ pisma datowanego na 23 wrzesnia 2024 r., ktore zostato
Zamawiajgcemu ztozone przez COIG S.A, Odwotujgcy pismenz dnia 26 wrzesnia 2024 r. wezwany zostat do ztozenia
wyjasnien treSci oferty w zakresie dotyczgcym zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z wymogiem pkt 1.2.25
[TECH_BAZA 024] zatgcznika nr 3 do SOPZ Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwieniv zakresie Komponentow
technicznych, w ktorym Zamawiajgcy wskazat jako obligatoryjne wymaganie bazodanowe ,Mechanizmy przyspieszajgce
dostep do danych oraz operacje wykonywane na danych wykorzystywane podczas przetwarzania danych, analizy
informacji oraz udostepniania danych: indeksowanie, réwnolegte wykonywanie zapytan i procesow administracyjnych (np.
tworzenie indekséw, wykonywanie kopii zapasowych), widoki zmaterializowane lub ich funkcjonalne odpowiedniki”’, ktdra
to funkcjonalno$¢, w zakresie réwnolegtego wykonywania zapytan, jest niedostgepna w bazie danych ORACLE DB
STANDARD EDITION 2.
Dowdd:



v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy
v'zatacznik nr 3 do SOPZ, Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie Komponentow technicznych — w
aktach sprawy
v'pismo COIG S.A. z dnia 23 wrze$nia 2024 r. — w aktach sprawy
v'wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty z dnia 26 wrzesnia 2024 r., pismo znak BZP-1.271.27.51.2023.MW
— w aktach sprawy
W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w wyjasnieniach razaco
niskiej ceny pojawit sie omytkowy zapis (oczywista omytka pisarska) dotyczacy licencji, a Odwotujacy ,(...) zamierza (...)
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie bazodanowe w oparciu o licencje Oracle Database Enterprise Edition”.
Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2024 r. — w aktach sprawy
W treSci odwotania z kolei, Odwotujgcy wpisanie do zatgcznika nr 1 do wyjasnienz 24 wrzesnia 2024 r. sformutowania
,Oracle Database Standard Edition 2" uzasadnia przejawem ,oczywistej omytki” powstatej na etapie przepisywania z
dokumentu do oswiadczenia Wykonawcy oraz mylnym przepisaniem do tabeli pozyciji z SKU7, zamiastz pozycji SKU8
Warunkéw Handlowych, co z kolei zdaniem Odwotujgcego stanowi¢ ma, nieznang zresztg PZP, ,inng niedokladnos¢ o
charakterze przypadkowym?”, ,btad kognitywny osoby sporzadzajacej dokument”, ,btad ludzki o charakterze formalnym?”,
ktéry ,moze przydarzy¢ sie kazdemu”.
Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Odwolujgcego wskazac nalezy, ze z powoddéw szczeg6towo wykazanych w
zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 6 grudnia 2024 r., wskazania przez Odwotujgcego w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny oprogramowania bazodanowego z wersji Oracle DB Standard Edition 2 zamiast Oracle Database Enterprise
Edition nie sposodb bylo potraktowaé jako oczywistej omyiki pisarskiej, stad Zamawiajacy nie byt zobligowany ani
uprawniony do poprawy wersji oprogramowania bazodanowego z Oracle DB Standard Edition 2 na Oracle Database
Enterprise Edition z powotaniem sie na dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP.
Wyzej wymieniony ,blad” (jak sam, w tresci odwotania — str. 11, lit. b, Odwolujgcy kwalifikuje wskazanie Oracle DB
Standard Edition 2 zamiast Oracle Database Enterprise Edition) nie stanowi takze btedu formalnego, ktéry ze swej natury
dotyczy¢ moze jedynie strony formalnej oferty, lecz ewidentnie jest to btad o charakterze merytorycznym, dotyczacy
merytorycznej tresci oferty, kiérego korekta zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego prowadzitaby do wytworzenia w sposob
nieuprawniony nowej tresci tejze oferty.
Préba wykazania przez Odwolujgcego, ze wskazanie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oprogramowania
bazodanowego Oracle DB Standard Edition 2 zamiast Oracle Database Enterprise Edition stanowi ,inng niedoktadnos¢ o
charakterze przypadkowym” wynikajgca z ,bledu kognitywnego osoby sporzgdzajgcej dokument” nie dos¢, ze nie miesci
sie w hipotezie normy wynikajgcej z art. 223 ust. 2 PZP (PZP nie przewiduje poprawy tego rodzaju omytek i niezgodnosci)
to dodatkowo prowadzi¢ musi do wniosku, Ze osoby sporzgdzajgce, zatwierdzajgce i podpisujgce wyjasnienia razgco
niskiej ceny w imieniu Odwolujgcego, tak naprawde nie mialy wiedzy na temat treSci oferty, kiérej dotyczyly sktadane
wyjasnienia. Powotanie sig zatem na bitad kognitywny, czyli poznawczy oznacza, ze Odwolujgcy powierzyt
przygotowanie i zatwierdzenie wyjasnien ceny osobom, ktére nie miaty merytorycznej wiedzy na temat przedmiotu
tychze wyjasnien, a przygotowanie przez nich zatgczonej do wyjasnien tabeli opierato sie najwyrazniej na, pozbawionym
wiedzy co do znaczenia poszczegolnych pojec, dziataniu na zasadzie ,kopiuj — wklej”. Wskazujgc na biad kognitywny,
Odwolujacy de facto sam przyznaje wiec, ze wskazanie oprogramowania Oracle DB Standard Edition 2 zamiast Oracle
Database Enterprise Edition nie stanowito ,omytki”. ,Omytka” bowiem ma miejsce, gdy sktadajgcy oSwiadczenie zamiast
o$wiadczenia o tresci, kidérg chcei zamierza ziozy¢, omytkowo sktada inne, a nie woéwczas, gdy skladajacy
o$wiadczenie tak naprawde nie ma merytorycznego pojecia o tym jakiej treSci oSwiadczenie sktadai jedynie
»mechanicznie” i bezrefleksyjnie kopiuje, niemajgca dla niego poznawczo zadnej réznicy, tres¢ z jednego dokumentu do
dokumentu zawierajgcego o$wiadczenia woli. Przechodzac do ,katalizatora omytki”, na ktéry powotuje sie Odwolujacy
poszukujac, jak zdaje sie, ,winnego” przedstawienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem niezgodnego z dokumentami
zamébwienia oprogramowania bazodanowego podnies¢ nalezy, ze informacje pozyskane podczas procedury wyjasniania
razgco niskiej ceny mogly stanowi¢ podstawe do uznania, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, skoro przedstawiona kalkulacja wskazywata na przyjecie przez Odwolujgcego sposobu realizacji
przedmiotu zamoéwienia, ktéry okazat sie niezgodny z dokumentami zamowienia. Powyzsze potwierdzone zostato m. in.
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3408/24, w ktérym wskazano, ze brak
zgdania na etapie sktadania ofert przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajacy nie jest
uprawniony i zobligowany do badania zgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotowymi warunkami zamoéwienia. W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt KIO 936/22 wskazano z kolei, ze ,Nie jest jednak tak, ze na
podstawie wyjasnien ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy p.z.p., w
tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zostang spetnione tgcznie przestanki
okres$lone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 p.z.p.".



Reasumujgc powyzsze, cho¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stanowig przedmiotowych srodkéw dowodowych, to
stanowig one o tresci oferty sensu largo. Oczywistym jest takze, ze wykonawca moze obali¢ domniemanie razgco niskiej
ceny wytacznie w sytuacji, gdy ztozone przez niego wyjasnienia, w tym wyliczenia oraz dowody, opiera¢ sie beda na
tresci oferty zgodnej z warunkami zamoéwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy w sposob zgodny z PZP, po
analizie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego, uprawniony byt przyjac, ze Odwolujgcy deklaruje
realizacje przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oprogramowania bazodanowego Oracle DB Standard Edition 2
(merytoryczna tres¢ oferty), w konsekwencji czego Zamawiajgcy podjat czynnoSci zwigzane z wyjasnieniem tresci oferty,
zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP, ktdre to czynnosci doprowadzity ostatecznie Zamawiajgcego do wniosku, zgodnie z ktdrym
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. W kontekScie oczekiwan Odwotujagcego w sposob
posredni wyartykutowany w odwotaniu podkreslic nalezy takze, ze nie sposdb bytoby oceni¢ jako legalnego dziatania
Zamawiajgcego, ktory, co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy, catkowicie zignorowatby tre$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny
wskazujacg na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, co z kolei prowadzitoby do, niedajacego pogodzi¢ sie z
podstawowymi zasadami zamoéwien publicznych, wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry oferuje
Swiadczenie sprzeczne z wymaganiami zamowienia.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze jezeli Odwolujacy, jak twierdzi w odwotaniu, uznawat wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny za ,nieuprawnione”, winien on, w odpowiednim terminie,
zaskarzy¢ ww. czynno$¢ Zamawiajgcego, czego Odwolujgcy nie uczynit i ktore to dziatanie, w chwili obecnej, uznac
nalezy za spdznione. Odnosnie twierdzen Odwolujgcego, w kitérych zdaje sie on sugerowaé, ze wskazanie w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny bazy danych, ktéra nie jest zgodna z warunkami zaméwienia, stanowi ,drobng
omytke”, ktéra nie powinna stanowi¢ powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy, bedac catkowicie
odmiennego zdania w tej kwestii, pozostawia jg pod ocene Izbie wskazujgc jednakze, Ze oprogramowanie bazodanowe i
jego funkcje sg niezwykle istotne, a wrecz konstytutywne dla Systemu, stanowigcego przedmiot zaméwienia.

WYMOG NIEZALEZNOSCI LICENCJI

W pierwszej kolejnosci, przed przejsciem do polemiki z merytoryczng argumentacjg Odwotujgcego w przedmiotowym
zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze wbrew wyobrazeniom Odwotujgcego o ,$wietosci” poszczegdinych zasad, takze od
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne oczekuje sie profesjonalizmu, z ktérym to oczekiwaniem
skorelowane jest stosowanie do oceny dziatan, a takze zaniechan wykonawcow, podwyzszonego miernika nalezytej
staranno$ci. Z powyzszego powodu od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oczekuje sie m. in. wnikliwej
analizy dokumentéw zamdwienia, wystepowania z inicjatywg w celu rozwiania ewentualnych watpliwosci oraz precyzji
przy konstruowaniu oferty i innych dokumentéw skiadanych w postgpowaniu. W nioskowanie o wyjasnienie tresci SWZ
stanowi zatem dla wykonawcow nie tylko instrument do pozyskania wiedzy o zamoéwieniu i informacji niezbednych w celu
skonstruowania oferty, ale takze — z uwagi na profesjonalizm i podwyzszony miernik staranno$ci — stanowi ono obwigzek
wykonawcy, ktérego zaniechanie (czy wrecz — celowe zaniechanie - majgce na celu wylgcznie mozliwos¢ pdzniejszego
wykorzystania ewentualnych niejasnosci na swojg korzy$¢) moze byé podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania
nalezytej starannosci i nie powinno korzysta¢ z ochrony oraz stawia¢ takiego wykonawcy w uprzywilejowanej pozycji.
Powyzsze potwierdzono w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, w tym np. w orzeczeniu Izby z dnia 30 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 720/23 gdzie wskazano, ze ,Obowigzkiem wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jest
zapoznanie sie z dokumentami zamodwienia i przygotowanie oferty, ktéra uwzglednia¢ bedzie wymagania z nich
wynikajgce. Jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do prawidtowosci przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen, (...), to
powinien byt zasygnalizowa¢ to Zamawiajgcemu na odpowiednim etapie - zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z prosbg o
wyjasnienie tresci dokumentéw zamoéwienia przed uptywem terminu sktadania ofert lub skorzysta¢ z prawa do wniesienia
odwotania wobec treSci dokumentow zamodwienia, jesli ich treS¢ byla w jego ocenie niejednoznaczna czy btedna. W
orzecznictwie podkre$la sie, iz wykonawca, ktory twierdzi, ze tre§¢ dokumentaciji nie jest jednoznaczna, wprowadza w
btad, uwzgledniajgc zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp) powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcejz art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, zada¢ w tym
zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogow SWZ.
Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci dokumentaciji nie wyjasni, co do zasady traci mozliwos¢ powotywania sie na
te okolicznosci jako przemawiajgce na jego korzys¢ (por. m.in. wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2266/21)”, czy tez w orzeczeniu Izby z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1332/19, w ktorym wyraznie wskazano, ze
~Wykonawca formalnie nie ma obowigzku wnioskowania o wyjasnienia do zamawiajgcego, jednak nie zwalnia go to od
dotozenia nalezytej staranno$ci w celu ustalenia sposobu ztozenia prawidtowej oferty. Tym samym wykonawca nie moze
powotywaé sie na domniemane niescisto$ci w opisie przedmiotu zaméwienia, o ktérych wyjasnienie nie wnioskowat’.
Majac na uwadze powyzsze, skoro Odwotujgcy wymadg niezaleznosci licencji, jak sam wskazuje w odwotaniu (str. 14,
akapit pierwszy), uznat za ,lakoniczny”, powinien byt on w trybie art. 135 PZP wystapi¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SWZw analizowanym zakresie, zamiast ,,ukrywa¢” watpliwosci co do znaczenia sformutowanego wymogu az do



momentu oceny ofert (a moze i realizacji zamdwienia) i zada¢ interpretacji domniemanych watpliwosci tylko i wytacznie
na swojg korzyseé.

Przechodzac dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze w zatgczniku nr 3 do SOPZ, Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w
zakresie Komponentdéw technicznych, poz. 1.2.33 [TECH_BAZA_083], Zamawiajgcy wymagat niezaleznosci licencji ne
oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne.

Dowdd: zatgcznik nr 3 do SOPZ, Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie Komponentdw technicznych —w
aktach sprawy

Powyzszy wymog oznaczat, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ prawo do korzystania,oczywiscie na warunkach i w
zakresie okreslonych w dokumentach zamoéwienia, z oprogramowania bazodanowego niezaleznie od oprogramowania
aplikacyjnego. Kazda z ww. licencji powinna by¢ zatem autonomiczna, niezalezna od drugiej, oczywistym bowiem jest,
ze formulujgc wymaog ,niezaleznosci licencji” Zamawiajgcy nie miat na mysli ,licencji — prawa” w znaczeniu formalnym,
czyli jedynie dokumentu licencyjnego, lecz chodzito mu o ,licencje — prawo” w znaczeniu materialnym, a zatem okreslony
w dokumentach zamowienia zakres uprawnien do korzystania z oprogramowania bazodanowego oraz oprogramowania
licencyjnego. Piszac zatem ,Niezaleznosc¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie
aplikacyjne” Zamawiajgcy wymagat niezaleznosci prawa do korzystania (tymze jest bowiem licencja — prawem do
korzystania), na warunkach okreslonych w dokumentach zamowienia, z oprogramowania bazodanowego od prawa do
korzystania z oprogramowania aplikacyjnego.

Przedmiotowe zapisy Szczeg6towego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie Komponentéw technicznych
skorelowane byty z postanowieniami zatgcznika nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU), w
ktérych (§ 6 ust. 11 i 12) Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu na wprowadzenie
dowolnych zmian w Systemie i Rezultatach prac (z wyjatkiem Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego), w tym
na modyfikowanie, skracanie, tgczenie lub przerabianie ich przez Zamawiajgcego lub wskazane przez Zamawiajgcego
osoby trzecie; w szczegolnosci Zamawiajgcy wymagat upowaznienia do publicznego udostepniania Systemu i
Rezultatow prac w taki sposoéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w
szczegolnosci w celu przeprowadzenia postepowan zakupowych na $wiadczenie ustug utrzymania Systemu / serwisu
Systemu / rozwoju Systemu, jak réwniez w celu przekazania podmiotom trzecim, ktére Swiadczg przedmiotowe ustugi
na rzecz Zamawiajgcego; dodatkowo zgodnie z Projektowanymi Istotnymi Postanowieniami Umowy licencja, o ktorej
mowa w § 6 ust. 2 i 3, nie mogla zawiera¢ ograniczen polegajacych na tym, ze dane oprogramowanie moze by¢
uzywane wytgcznie z innym oprogramowaniem lub moze by¢ wdrazane, serwisowane, rozwijane itp. wylgcznie przez
okreslony podmiot lub grupe podmiotéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze co zdaje sig celowo pomijac Odwotujacy,
Projektowane Istotne Postanowienia Umowy na réowni z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia stanowig dokumenty
zamowienia, ktdére wyznaczajg zakres warunkdéw zamowienia.

Dowaéd: zatacznik nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU) —w aktach sprawy

To z kolei, jak powyzej analizowane zapisy interpretowat Odwolujacy jest niestety niezwykle enigmatyczne, poniewaz w
pkt 31 odwotania Odwolujgcy, przeczac sam sobie, wskazuje, ze ,Tymczasem Wykonawca (...) traktowat wymaog
niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne w sposéb
jednoznaczny, tj. iz prawa do korzystania z obu rodzajéw oprogramowania sg regulowane przez oddzielne umowy
licencyjne, pochodzace od réznych dostawcédw, a status jednej umowy licencyjnej nie wptywa na status drugiej”, ktora to
sJednoznaczna interpretacja” sformutowana zostata najwidoczniej jedynie na potrzeby odwotania, czemu dowodzi choc¢by
to, ze:

— z zalgcznika do wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze Odwolujgcy oferuje oprogramowanie bazodanowe i
oprogramowanie aplikacyjne pochodzace od jednego, tego samego producenta (Oracle),

— jakkolwiek Odwotujgcy rozumie ,status umowy licencyjnej”, to jednak skoro, zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcego z
dnia 30 pazdziernika 2024 r., ,Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci korzystania z bazy danych poprzez
wprowadzanie danych do bazy danych czy tez ich odczytywanie przez inne aplikacje czy systemy z pominieciem
oprogramowania aplikacyjnego dostarczonego przez Wykonawce”, to jednak status umowy licencyjnej na
oprogramowanie aplikacyjne zdaje sie mie¢ zasadniczy wptyw na status oprogramowania bazodanowego.

Dowdéd:

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrze$nia 2024 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 — w aktach sprawy

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. —w aktach sprawy

Takze argument zawarty w pkt 32 odwotania nie potwierdza prezentowanej przez Odwotujgcego, wewnetrznie zresztg
sprzecznej wyktadni oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w SWZ, a dotyczacego ,niezaleznosci licencji” z uwagi
choéby na to, ze w § 6 zatgcznika nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU), ktory nalezatc
interpretowac tgcznie z pozostatymi postanowieniami dokumentdéw zaméwienia, Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby w
szczegoblnosci:



[1§ 6 ust. 1 - Rezultaty prac nie byly obcigzone prawami oséb trzecich, uniemozliwiajgcymi lub utrudniajgcymi
Zamawiajgcemu korzystanie z tych Rezultatéw prac na zasadach okreslonych w Umowie,

[1§ 6 ust. 2 - Wykonawca, w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 Umowy, udzielit Zamawiajgcemu licenciji
niewytgcznej na System oraz na wszelkie Rezultaty prac, w tym te stanowigce modyfikacje oraz aktualizacje Systemu
powstate w wyniku Swiadczenia Gwaranciji, Ustug Utrzymania oraz Ustug Rozwoju, na polach eksploataciji okreslonych
w §6 ust. 3,

[1§ 6 ust. 7 - Licencja, o ktérej mowa w §6 ust. 2 i 3, udzielana byta bez ograniczen co do celu lub sposobu korzystania z
Systemu lub innych Rezultatébw prac,w tym umozliwiata korzystanie z Systemu w Infrastrukturze technicznej
Zamawiajgcego,

[1§ 6 ust. 12 - Wykonawca zapewnit, ze licencja, o ktérej mowa w §6 ust. 2 i 3 nie bedzie zawierata ograniczen
polegajgcych na tym, ze dane oprogramowanie moze by¢ uzywane wytgczenie z innym oprogramowaniem lub moze
by¢ wdrazane, serwisowane, rozwijane itp. wytacznie przez okreslony podmiot lub grupe podmiotow.

Dowdd: zatgcznik nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU) —w aktach sprawy

ZaznaczyC nalezy, ze rowniez wyktadnia o$wiadczenia Zamawiajgcego w zakresie pdl eksploatacji okreslonych w § 6

ust. 3 zatgcznika nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU), a w tym postanowienia § 6 ust. 3 pk

1, 2, 3i 4 przesadzajg o tym, ze wymog ,hiezaleznosci licencji” sformutowany przez Zamawiajgcego nie dotyczyt strony

formalnej prawa, czyli jak twierdzi Odwotujacy jedynie oddzielnych umoéw licencyjnych, lecz dotyczyt on niezaleznosci

merytorycznej, czyli takiej, ktdra umozliwi korzystanie z oprogramowania bazy danych w sposoéb catkowicie niezalezny
od oprogramowania aplikacyjnego.

Dowadd: zatgcznik nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU) —w aktach sprawy

To, ze szczegdlowe wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w powyzszym zakresie zostato do Odwotujgcego skierowane

w tresci pisma z dnia 28 pazdziernika 2024 r. wynikato wytgcznie z tresci wczesniejszych wyjasnien Odwolujacego, a w

tym w szczegolnosci z tresci pisma Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r., w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt, ze

licencje bazodanowe oraz licencje aplikacyjne w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia nabedzie on w ramach jednego
pakietu (bundla), co z kolei zrodzito po stronie Zamawiajgcego dodatkowe watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty

Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia i bynajmniej nie przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego o ,wyraznych”

oczekiwaniach w kontekscie niezaleznosci licencji.

Dowdd:

v'wezwanie do wyjasnieh z dnia 28 pazdziernika 2024 r., pismo znak BZP-1.271.27.55.2023.MW — w aktach sprawy,

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r. — w aktach sprawy,

Odnosnie kwestii poruszanych w pkt 33 i 34 odwotania Zamawiajgcy wskazuje, ze analogicznie jak w przypadku

kwestionowania przez Odwotujgcego wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny, proba kwestionowania obecnie

zasadnosci i ,proporcjonalnosci” (?) wymogdéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia oraz sformutowany w

powyzszym kontekscie zarzut niegospodarno$ci, w chwili obecnej powinny zosta¢ uznane za sp6znione.

Odnoszac sig do pkt 37 i nast. odwotania, z ktérych wynika¢ miatoby, iz wymog, o ktérym mowa w § 6 ust. 12 zalgcznika

nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU) nie dotyczy licencji na baze danych wskazaé¢ nalezy,

ze oprogramowanie bazodanowe bezwzglednie stanowi Rezultat prac zdefiniowany w § 1 zalacznika nr 4 do SWZ,

Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU), zgodnie z kiérym Rezultat prac (w tym Produkt) tc

»Oprogramowanie aplikacyjne, Dokumentacja, inne utwory, a takze materialy i informacje niepodlegajgce ochronie prawa

autorskiego, a takze ustugi stworzone Ilub $wiadczone przez Wykonawce w wyniku wykonywania Umowy lub

dostarczone Zamawiajgcemu w wykonaniu zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Umowy, w tym System, Aktualizacje
prawne, Aktualizacje techniczne, a takze modyfikacje i jakiekolwiek inne zmiany wprowadzone do Systemu oraz
istniejgcych materiatow, w tym Oprogramowania aplikacyjnego w toku wykonywania Umowy.”

Dowdéd: zatgcznik nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPU) —w aktach sprawy

To, ze oprogramowanie bazodanowe stanowi Produkt, ktéry z kolei jest Rezultatem prac wynika rowniez z postanowien

Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktorym w pkt 14, P.L.5

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze Produktem podlegajagcym odbiorowi bedzie Dostawa Komponentu technicznego —

serwer bazy danych (wraz z licencjami) — rodzaj Produktu — Oprogramowanie.

Dowdd: zatgcznik nr 3 do SWZ, Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia — w aktach sprawy

Skoro zatem § 6 ust. 12 PIPU odnosit sie do licencji, o ktérej mowa w §6 ust. 2 i 3,a licencja, o ktérej mowa w § 6 ust. 2 i

3 dotyczyta Systemu oraz wszelkich Rezultatéw prac, do Rezultatu prac (Produktu) jakim jest oprogramowanie

bazodanowe, bezwzglednie zastosowanie ma wymdg wskazany w § 6 ust. 12 PIPU.

Co wiecej, sam Odwotujgcy zakwalifikowat oprogramowanie bazodanowe jako ,Rezultat prac”’, czego dowodzi

wskazanie przez niego w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 24 wrzesnia

2024 r. (Etap ) produktu Oracle Database Standard Edition 2 w pozycji ,licencje na Rezultaty prac wykonane przez



Wykonawce (wymieni¢ jakie)”.

Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy

Podejmowanie przez Odwotujgcego polemiki z powyzej przedstawionymi wymogami odnosnie Systemu i Rezultatow
prac w konteksScie zasad licencjonowania ,.komercyjnych oprogramowan bazodanowych” oraz ,praktyki rynkowej” dopiero

na obecnym etapie postepowania, nalezy uzna¢ za bezzasadne i sp6znione.

ZARZUT NR 2

Odno$nie zarzutu nr 2 odwotania w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podnosi, ze aby dokona¢ poprawy w tresci oferty
wykonawcy tzw. ,innej omyiki” zaj§¢ musza tgcznie nw. warunki:

— btad w ofercie musi stanowi¢ omytke, a nie wynik intencjonalnego dziatania wykonawcy,

— omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

— poprawa omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Co do omytkowego charakteru wskazania w wyjasnieniach z dnia 24 wrze$nia 2024 r. bazy danych w wersji Standard

zamiast, jak twierdzi Odwotujgcy, w wersji Enterprise, to nie sposéb przyznac racji Odwotujgcemu, skoro nawet w tresci

odwotania, Odwolujgcy najwidoczniej sam do konca nie mogac zdecydowaé, kidérg wersje oprogramowania

bazodanowego oferuje wykazuje, ze wersja Oracle Database Standard Edition 2 spetnia jednak wymogi dokumentow
zamowienia i oferta uwzgledniajgca te wersje (co prawda dopiero ,w potgczeniu” z funkcjonalno$ciami, ktére Odwotujgcy
przywotat, jedynie przyktadowo i wariantowo, dopiero w tresci odwotania) powinna zosta¢ uznana za zgodng z

warunkami zamoéwienia. Dodatkowo, jak juz wskazywano w informacji o wyniku postepowania, bezspornym pozostaje,

ze w przedmiotowym postepowaniu, na zmodyfikowane zapisy dokumentéw zaméwienia, Odwotujgcy wnidst odwotanie,

w ktorym podnosit, ze kwestionowane przez niego zapisy SWZ ,(...) podtrzymujg (...) dla rozwigzan opartych na
technologii firmy Microsoft, zastosowanie standardowej wersji bazy danych (Standard Edition) jednoczesnie
uniemozliwiajgc zastosowanie tej samej, standardowej wersji baz danych innych firm np. Oracle (...)". Tre§¢ ww.

odwotania (uwzglednionego przez Zamawiajgcego) rowniez jednoznacznie potwierdza zatem, ze intencjg Odwolujacego
byto takie uksztattowanie dokumentow zamowienia, ktére umozliwi Odwolujgcemu zlozenie w postepowaniu oferty
uwzgledniajgcej zastosowanie standardowej wersji bazy danych. Co wiecej, nieprzekonujgce sg twierdzenia

Odwolujgcego o ,omytce” w analizowanym zakresie, z uwagi na to, ze:

— zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 24 wrze$nia 2024 r. sktadat sie jedynie z nieco ponad 30 pozycji (dwie strony tekstu),

a zatem popefnienie przy wypetnianiu go ,omytki” jest mato prawdopodobne,

— w odwotaniu i w wyjasnieniach z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Odwolujgcy powoluje sie na ,doglebng analize OPZ”,
poczyniong juz po przejsciu procedury odwotawczej, ktéra uswiadomita Wykonawce o konieczno$ci zastosowania

licencji Enterprise Edition nie tylko ze wzgledu na zapisy bedgce podstawg do odwotania, co sprawito, zgodnie z
oswiadczenie Odwotlujacego, ze Odwolujacy ,(...) jeszcze przed przystapieniem do kalkulacji oferty miat $wiadomo$é
koniecznos$ci zaoferowania licencji w wersji Enterprise”

— popetniony ,btad” w sktadanych wyjasnieniach zostat powtorzony dwukrotnie

- zatem gdyby intencjg Odwotujacego rzeczywiscie bylo wskazanie oprogramowania bazodanowego Oracle Database
Enterprise Edition, Odwolujgcy z pewnoscig zauwazytby popetniong omytke i niezwiocznie skorygowat jg w sktadanym
oswiadczeniu.

Dowdéd:

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2024 r. — w aktach sprawy

Jak takze podkreslano wczes$niej, twierdzeniom Odwotujgcego o ,omylce” przeczy réwniez to, ze w przedstawionych
warunkach handlowych Oracle dla oprogramowania O TAGO, oprogramowanie bazodanowe w wersji Oracle Database
Standard Edition 2 wystepuje zawsze ,w komplecie” z oprogramowaniem aplikacyjnym Forms&Reports, natomiast
Oracle Database Enterprise Edition, i to jako jedyny produkt, wystepuje w komplecie z Weblogic Suite (w Zadnej z opcji
warunkéw handlowych Oracle nie wystepuje w ramach jednego pakietu Oracle Database Enterprise Edition razem z
Forms&Reports). W wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 24 wrze$nia 2024 r., dwukrotnie wpisano natomiast ,komplet”
wystepujgcy w ww. warunkach handlowych, tj. Oracle Database Standard Edition 2 wraz z Forms&Reports, co takze,
gdyby rzeczywiscie stanowito ,omytke”, z pewnoscig rzucitoby sie w oczy osobie sporzadzajgcej lub weryfikujgcej

sktadane wyjadnienia, w konsekwencji czego, zostatoby zauwazonei skorygowane przed wysfaniem wyjasnien

Zamawiajgcemul.

Dowéd: warunki handlowe Oracle dla oprogramowania OTAGO stanowigce zatacznik do wyjasnien Odwotujgcego z dnia
24 wrzesénia 2024 r. — w aktach sprawy

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan

zamawiajgcego, nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

PZP, co potwierdzono m. in. w wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 54/23.



,Btad” polegajacy na wskazaniu bazy danych Oracle Database Standard Edition 2 zamiast, jak twierdzi Odwotujgcy,
Oracle Database Enterprise Edition nie moze zosta¢ poprawiony w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP
takze z uwagi na to, ze w dokumentach zamdwienia Zamawiajgcy nie wskazat jakg konkretnie licencje bazy danych
wykonawcy majg dostarczy¢. Stosujgc zatem wnioski wynikajace z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r.,, sygn. akt lll CZP 52/11w ktorym podkreslono, ze ,W sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia stawki podatku VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pr.z.p., poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
wobec braku dwoéch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci”, uzna¢ nalezy, ze niemozliwa byta korekta oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP, poniewaz oprogramowanie bazodanowe opisane zostalo w dokumentach zamdéwienia jedynie poprzez wymagane
cechy i funkcje, ktorych to cech i funkcji nie spetnia konkretne, zaoferowane przez Odwolujgcego ,z nazwy, wersji i
producenta” oprogramowanie bazodanowe. Z ostroznosci wskaza¢ nalezy réwniez, ze zmiana, jakiej domaga sie
Odwolujgcy, spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty.

Uzasadniajgc powyzsze podnie$¢ nalezy, ze jako wyjagtek od ogoélnego zakazu negocjowania i zmieniania tresci
zlozonych ofert, poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP musi by¢ stosowane ostroznie i z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytucji. W wyroku z 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt KIO 1821/12 Izba, odnoszac sie do
zagadnienia poprawienia w ofertach omytek zwrocita uwage, iz ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem r6znego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w
treSci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie.
Izba wskazata takze, ze poprawienie oferty nie moze zatem stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg
treScig, co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informac;ji, podkreslajac przy tym, iz w szczegdlnosci
przy zmianie oferowanego $wiadczenia zamawiajgcy nie moze polegac tylko na oswiadczeniu wykonawcy, w jaki sposob
jego oferte nalezy poprawi¢, bez dodatkowych, niejako obiektywnych przestanek w tym zakresie.

Przenoszac tres¢ powyzszych wywoddw na stan faktyczny niniejszej sprawy Zamawiajgcy podnosi, ze dokonanie przez
Zamawiajgce zmiany bazy danych z Oracle Database Standard Edition 2 na Oracle Database Enterprise Edition, tylko i
wylgcznie na podstawie oswiadczenia Odwotujgcego, stanowitaby istotng ingerencje w tres¢ zaoferowanego przez
Odwolujacego swiadczenia, baza danych bowiem, szczegdlnie w przypadku systemu kadrowo — ptacowego, jako jeden
z konstytutywnych jego elementéw, ma zasadnicze znaczenia dla funkcjonowania i korzystania z tegoz systemu. Co
wiecej, nawet tres$¢ zarzutu nr 3 Odwotujgcego wskazuje na istotno$¢ zmiany, ktdrg prébuje on przeforsowac, skoro
bowiem ,dostosowanie” Oracle Database Standard Edition 2 do petnienia funkcji, ktére posiada Oracle Database
Enterprise Edition wymagataby az tak wielu dziatan (Odwolujgcy opisuje je na dziesieciu stronach tekstu!), nie sposéb
uzna¢, ze mamy tu do czynienia ze zmiang, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Kohczac przedmiotowe rozwazania zauwazyC nalezy rowniez, ze nieprawda jest twierdzenie zawarte w pkt 50
odwotania (str. 19), w ktorym Odwotujacy wskazuije, ze ,(...) poprawa innej omytki w trybie 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez
zastgpienie licencji Oracle Database Standard Edition 2 na Oracle Database Enterprise Edition (przy — co istotne —
zachowaniu nadal tej samej ceny ofertowej) pozostawato zasadne i konieczne” z uwagi na to, ze zmiana, ktéra forsuje
Odwotujgcy spowodowata wiasnie zmiane ceny ofertowej, co wskazywano juz w informacji o wyniku postepowania - w
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. Wykonawca wskazat bowiem dwukrotnie(!), ze oferuje Zamawiajgcemu cene za
pakiet licencji bazodanowej Oracle Database Enterprise Edition i licencji aplikacyjnych wynoszacag 233 000 zt + 175 510
zt = 408 510 zi, cho¢ w zalgczniku do wyjasnien z dnia 24 wrzesnia 2024 r., oferowany jeszcze na tym etapie
postepowania - pakiet Oracle Database Standard Edition 2 wraz z Forms&Reports Wykonawca wycenit na kwote o 10
000 zt nizszag, tj. 223 000 zt + 175 510 zt. Powyzsze oznacza, ze zmiana oferty Odwolujgcego w analizowanym zakresie
spowodowata wzrost ceny oferty o co najmniej 10 000 zi, co jest o tyle istotne, ze cena oferty Wykonawcy wynoszgca 3
999 580,00 zt pokrywa sie z wyliczeniami zawartymi w wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2024 r., w ktérych to
wyliczeniach Wykonawca wycenit i zaoferowat Zamawiajgcemu Oracle Database Standard Edition 2 za cene 223 000 zt.
Dowdéd:

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r. — w aktach sprawy,

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy

Konczac przedmiotowe rozwazania podnies¢ nalezy, ze zgodnie z publikacjg Urzedu Zamoéwien Publicznych - Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich
eliminacji z postgpowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub niemajgcych istotnego znaczenia w kontekScie
oferowanego $wiadczenia. Przepis ten, zdaniem komentatoréw, nie stanowi zatem narzedzia do naprawiania btednie
ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokona¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych



poprawek dla catosci ztozonego oSwiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne. Proces poprawiania omytek nie

moze prowadzi¢ przy tym do konieczno$ci znaczacej ingerenciji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie

omytki, zdaniem Urzedu, nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oSwiadczenia wykonawcy.

Dodatkowo, odwotujac sie jeszcze do ratio legis normy wyrazonej w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP wskazac nalezy, ze

orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze zasady
rownego traktowaniai niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy

zamawiajgcym, a wykonawcg w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do zasady wiec oferta

nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniui to ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani wykonawcy. Co wiecej, intencjg

ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu artykut 87 ust. 2 pkt 3 PZP bylo zniwelowanie formalizmu poprzednich

regulacji wystepujgcego na gruncie ustawy, a nie doprowadzenie do tego, ze wykonawcom umozliwi sie dowolne

dokonywanie zmian w sktadanych ofertach, czy tez oferowanie $wiadczenia wariantowego, uzaleznionego od tego, ktérg

z ,wersji” oferty wykonawcy zamawiajgcy uzna za zgodng z dokumentami zaméwienia. Chodzito zatem o umozliwienie

brania pod uwage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert obarczonych nieistotnymi wadami,

bedgcymi wynikiem r6znego rodzaju bledoéw i omylek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci

oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw, w ktérym wskazano ze ,W projekcie (...) rezygnuje sie z zamknietego

katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych pozostawiajgc jednoczesnie Zamawiajgcemu uprawnienie do

poprawiania (...) innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego oraz do

zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznionych postepowan (...) Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie

zamowien na roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegbtowe, liczgce nieraz po

kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tre$ci. Proponowany przepis art. 87

ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga pojawic sie w trakcie

sporzgdzania kosztorysu ofertowego.”

ZARZUTNR 3

Odno$nie zarzutu nr 3 odwotania Zamawiajgcy podnosi przede wszystkim, ze ze zlozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 24 wrzes$nia 2024 r., nie wynikato bynajmniej, aby Odwolujacy uwzglednit w cenie

oferty jakiekolwiek wykorzystanie ,dedykowanych narzedzi programistycznych, frameworkéw analitycznych badz

mechanizméw wspomagajgcych wdrazanych w warstwie integracyjnej lub aplikacyjnej” w celu zapewnienia

Zamawiajgcemu wymaganych w dokumentach zaméwienia funkcjonalnosci bazy danych oznaczonej przez

Odwolujgcego jako Oracle Database Standard Edition 2.

Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami —w aktach sprawy

Jak juz tez wskazywano wczesniej, Odwolujgcy pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r. wezwany zostat do zlozenia

wyjasnien treSci oferty w zakresie dotyczacym zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z wymogiem pkt 1.2.25

[TECH_BAZA_024] zatgcznika nr 3 do SOPZ Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie Komponentov
technicznych, w ktérym Zamawiajgcy wskazat jako obligatoryjne wymaganie bazodanowe ,Mechanizmy przyspieszajgce
dostep do danych oraz operacje wykonywane na danych wykorzystywane podczas przetwarzania danych, analizy

informacji oraz udostepniania danych: indeksowanie, réownolegte wykonywanie zapytan i proceséw administracyjnych (np.

tworzenie indekséw, wykonywanie kopii zapasowych), widoki zmaterializowane lub ich funkcjonalne odpowiedniki”, ktéra

to funkcjonalnos¢, w zakresie rownoleglego wykonywania zapytan, jest niedostepna w bazie danych ORACLE DB
STANDARD EDITION 2.

Dowdd: wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty z dnia 26 wrzeSnia 2024 r., pismo znak BZP-
1.271.27.51.2023.MW — w aktach sprawy

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy zamiast wyjasni¢ w jaki sposdb, pomimo zamiaru wykorzystania do realizacji
przedmiotu zaméwienia bazy danych ORACLE DB STANDARD EDITION 2, zamierza on zapewni¢ Zamawiajacen
spetnienie warunkéw zaméwienia, Odwotujgcy wskazat jedynie, ze ,(...) wbrew treSci pisma COIG z 23.09.2024 r.,
zamierza on zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie bazodanowe w oparciu o licencje w wersji Oracle Database
Enterprise Edition” w dalszej cze$ci pisma powotujgc sie wytgcznie na popetniong w wyjasnieniach oczywista omytke
pisarska.

Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Wykazywanie na obecnym etapie postepowania mozliwosci technologicznych, dzieki ktorym Odwotujgcy moze (?)

zrealizowa¢ wskazane funkcjonalnosci réwniez przy pomocy wiasnych narzedzi i mechanizmow, co Odwolujacy ,jest w

stanie” (aczkolwiek — czy zamierza i czy wycenit to ,dostosowanie” w cenie oferty? — dop. Zamawiajgcego) osiggnac za

pomocg dziatanh i narzedzi wskazanych w odwotaniu, uzna¢ nalezy za spdznione. Jak bowiem wielokrotnie podkreslata

Krajowa Izba Odwotawcza, skutkiem niezastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 PZP jest



przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze zamawiajacy postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci
oferty wykonawcy i wyciggnie z nich okre$lone skutki prawne. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP stuzy bowiem usunigciu
watpliwosci co do tresci oferty i jesli wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze zamawiajacy uzna tre$¢
oferty za niejednoznaczng, niepewng lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy (tak np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2581/20). Analogiczny kierunek interpretacyjny,
obcigzajgcy wykonawce odpowiedzialnoscig za brak ztozenia wyjasnien tresci oferty lub ztozenie tychze wyjasnien w
sposob niewyczerpujacy, znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 2581/20,
w ktorym |zba wskazata, ze Wykonawca ponosi konsekwencje, jesli nie ztozy wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.
Po6zniejsze wyjasnianie oferty w postepowaniu odwotawczym jest sp6znione i nie moze prowadzi¢ do podwazenia
czynnosci Zamawiajgcego. W ww. orzeczeniu podkreslono takze, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
postepowaniem sformalizowanym, ten formalizm nie jest celem samym w sobie, ale ma gwarantowa¢ realizacje zasady
przejrzystosci postepowania, tak aby wykonawcy byli w stanie ustalic¢ czy czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego sg zgodne z zasadami ustawy i czy biorg udziat w postepowaniu na réwnych warunkach. Jesli zatem
zamawiajgcy prawidiowo wystat wezwanie, zakreslit realny termin na odpowiedz, to nieztozenie wyjasnien stanowi o
niedbatosci po stronie wykonawcy i wykonawca nie moze liczy¢ na to, ze brak ztozenia wyjasnien w postepowaniu o
udzielenie zamowienia bedzie sanowat przedstawieniem dowoddéw na etapie postepowania odwotawczego. Takie
dziatanie jest dziataniem spdznionym i nie moze prowadzi¢ do podwazenia czynno$ci zamawiajgcego.

Odno$nie pkt 62 odwotania Zamawiajgcy wskazuje, ze rownolegle wykonywanie zapytan prowadzi w efekcie do
rownoleglych zapytan i tak tez ww. funkcjonalno$¢ rozumie Producent oprogramowania, przywotujgc w wiadomosci e-
mail z dnia 23 wrze$nia 2024 r., zalgczonej przez COIG S.A. w pierwszej kolejnosci wymog SWZ ,réwnolegtego
wykonywania zapytan” (akapit pierwszy wiadomosci), a nastepnie potwierdzajgc, ze mozliwos¢é wykonywania
rownoleglych zapytan jest funkcjonalnoscig dostepng wylgcznie w Oracle Database Enterprise Edition (drugi akapit
wiadomosci).

Dowaéd: pismo COIG S.A. z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. — w aktach sprawy

W analizowanym zakresie w petni zastosowanie majg takze twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce wymogu nalezytej
starannosci po stronie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w tym obowigzku kierowania do
zamawiajgcych wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, ktora to czynnos¢, z uwagi na profesjonalizm i podwyzszony
miernik starannosci, stanowi obwigzek wykonawcy, ktérego zaniechanie (czy wrecz — celowe zaniechanie - majgce na
celu wylgcznie mozliwos¢ pozniejszego wykorzystanie ewentualnych niejasnosci na korzy$¢ wykonawcy) moze by
podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci i nie powinno korzysta¢ z ochrony.

ZARZUT NR 4

W zakresie zarzutu nr 4 Zamawiajacy podnosi, ze sytuacji, o ktérej mowaw przedmiotowym zarzucie, nie sposéb
potraktowaé jako oczywistej omytki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP z uwagi na to, ze:

— zaréwno wyliczenia zawarte w wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2024 r., uwzgledniajgce wynagrodzenie za Oracle
Database Standard Edition 2w wysokosci 223 000 zi, bez zadnych btedéw i omytek, sumujg sie zgodnie z pozycjg
.Razem” zatgcznika nr 1, do ceny oferty 3 999 580 zt,

— jak i wyliczenia zawarte w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2024 r., w tym wynagrodzenie za licencje bazodanowg w
wysokosci 233 000 zt, sumujg sie do tgcznej kwoty wskazanej przez Odwotujgcego za pakiet licencji w wysokosci 408
510 zt.

Dowdéd:

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy,

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r. —w aktach sprawy

W obydwu wyjasnieniach nie ma zatem btedéw w dziataniach matematycznych, bowiem:

— zaréwno wszystkie ceny jednostkowe wskazane w zatgczniku nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym
wynagrodzenie za licencje bazodanowg w pierwotnej wysokosci 223 000 zt, sumujg sie do ceny oferty (pozycja ,Razem”
tabeli),

jakii

— cena wskazana dwukrotnie w wyjasnieniach z dnia 11 pazdziernika 2024 r. sumuje sie bezbtednie zgodnie z
wyliczeniami przedstawionymi przez Odwotujgcego w tychze wyjasnieniach.

Reasumujgc, bezsprzecznie, cena oferty Odwolujgcego, po wyjasnieniach ztozonych w dniu 11 pazdziernika 2024 r.,
wzrostfa o 10 000 zt. Dowdd:

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami — w aktach sprawy,

v'wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2024 r. — w aktach sprawy

ZARZUT NR 5

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzej przedstawiona argumentacja, a takze argumentacja



zawarta w informacji o wyniku postepowania wskazuje na to, ze wyjasnienia sktadane przez Odwolujgcego w toku
prowadzonego postepowania nie uzasadnity podanej w ofercie Odwotujgcego ceny, a co wigcej potwierdzity, ze tres¢
oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Podkres$li¢ nalezy takze, ze nawet treS¢ odwotania
wskazuje na to, ze Odwolujagcy do chwili obecnej nie zdecydowat ostatecznie jakg wersje oprogramowania
bazodanowego oferuje Zamawiajagcemu, deklarujgc realizacje zamowienia w spos6b niejako wariantowy, polegajacy na
tym, ze jezeli:

— Izba uzna, ze zaoferowanie Oracle Database Standard Edition 2 jest niezgodnez warunkami zaméwienia uznajgc
jednoczesnie, ze oferta Odwotujgcego, z uwagi na zaoferowanie bazy danych niezgodnej z dokumentami zaméwienia
powinna zosta¢ poprawiona zgodnie z art. 223 ust. 2 PZP lub na jakiejkolwiek innej podstawie - woéwczas Odwotujacy
zrealizuje zamowienie w wykorzystaniem Oracle Database Enterprise Edition,

— Izba uzna, ze oferta Odwolujgcego uwzgledniajgca Oracle Database Standard Edition 2 jest zgodna z warunkami
zamowienia - wowczas Odwotujacy zrealizuje zamowienie w wykorzystaniem Oracle Database Standard Edition 2.
Powyzsze warianty realizacji zamdwienia uzna¢ mozna jedynie za gtéwne, bazowe, z uwagi na to, ze Odwolujgcy,
formutujgc zarzut nr 3, wskazuje jeszcze na co najmniej jeden, dodatkowy wariant, majgcy polega¢ na realizacji
zamowienia w wykorzystaniem Oracle Database Standard Edition 2, kiére to oprogramowanie Odwolujgcy ,moze”
dostosowa¢ do wymogow dokumentdw zamoéwienia ,w potaczeniu z innymi funkcjonalnosciami” przedstawionymi
niestety dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a dodatkowo przedstawionymi réwniez w sposéb wariantowy, a
co istotniejsze — niewyceniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Takze argument Odwotujgcego o tym, ze
,zaoferowanie licencji Oracle Enterprise zamiast pierwotnie omytkowo Standard Edition nie spowodowat rozbieznosci w
kalkulacji ceny” uznac nalezy za chybiony chocby w Swietle wyjasnien Odwolujacego z dnia 11 pazdziernika 2024 r., w
ktérych dwukrotnie cena za licencje bazodanowg ,zdrozata” w poréwnaniu do ceny zawartej w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny z dnia 24 wrzesnia 2024 r., 0 10 000 zi.

ZARZUT NR 6

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy wskazuje, ze wszczat procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny w
ofercie Odwolujgcego z uwagi na dyspozycje art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. W wyniku otrzymanych wyjasnien, a takze
informacji uzyskanych od pozostatego z wykonawcéw, Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnienia tresci oferty
Odwolujgcego. Powyzsze czynnosci skutkowaly otrzymaniem od Odwolujgcego szeregu wyjasnien, analiza ktérych, z
przyczyn wskazanych w informacji o wyniku postepowania oraz z niniejszym pismie, doprowadzita Zamawiajgcego do
ustalenia, ze oferta Odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajgcy nie miat uzasadnionych powodéw, aby
procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub wyjasnienia tresci oferty, wszczyna¢é wobec pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca Sygnity Business
Solutions S.A. z/s w Zielonej Gérze (Uczestnik lub Przystepujgcy) wnoszac o oddalenie odwotania. W pisSmie
procesowym z dnia 8 stycznia
2025 r. wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)
1.0dwolujgcy na uzasadnienie zarzutow odwotania powotat niezwykle szerokg argumentacje wynikajgcg w
przewazajacej czesci z dorobku orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy w katalogu zarzutéw odwotania
nie zaskarzyt jednak czynnosci odrzucenia jego oferty z powodu braku mozliwosci zmiany oprogramowania
bazodanowego w trybie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, ani nie sformutowat adekwatnego zadania. Ponadto
analiza uzasadnienia poszczegélnych zarzutdbw poddaje w watpliwos¢ zgodno$é oferty Odwolujgcego z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawa” albo
.Pzp”. Wielos¢ argumentéw podniesionych przez Odwolujgcego doprowadzita do sprzecznos$ci wewnetrznej odwotania.
Przystepujacy chciatby to podkresli¢ przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutéw.
2.0dwotujgcy podnosi, ze zaoferowal Zamawiajgcemu oprogramowanie bazodanowe Oracle Database Enterprise
Edition. Jednak jednocze$nie wywodzi, ze oprogramowanie bazodanowe Oracle Database Standard Edition 2 (w tresci
odwotania réwniez jako ,ORACLE DB STANDARD EDITION 27) jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z
wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania w postepowaniu ofert wariantowych.
Informacja o takiej mozliwosci nie zostata zamieszczona w dokumentach zamowienia, czego w przypadku ofert
wariantowych wymaga art. 92 ust. 12 Pzp. Zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Jesli Odwotujgcy oswiadcza, ze zaoferowat oprogramowanie
bazodanowe Oracle Database Enterprise Edition, a na wypadek nie uznania tego twierdzenia, oswiadcza, ze zaoferowat
oprogramowanie bazodanowe Oracle Database Standard Edition 2 (i podejmuje prébe wykazania jej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia), to nalezy postawi¢ pytanie, ile ofert Odwolujgcy ztozyt w tym postepowaniu? Oferta ztozona
przez Odwotujgcego w tym postepowaniu nie moze zawiera¢ jednoczes$nie oprogramowania bazodanowego Oracle



Database Enterprise Edition i oprogramowania bazodanowego Oracle Database Standard Edition 2. Zdaniem
Przystepujgcego ztozenie oferty, ktdra obejmuje jednoczesnie dwa rozne oprogramowania bazodanowe, oznacza
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z przepisami ustawy. Taka oferta nie moze by¢ przyjeta przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy de facto oczekuje ustalenia przez Krajowag lzbe Odwotawcza, jakie oprogramowanie bazodanowe
zaoferowat. Dziatanie takie nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ ziozenia jednej
oferty, ktérej tre§¢ za wyjgtkiem dziatan podjetych na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp, powinna pozosta¢ niezmienna. Nie
mozna poming¢, ze stanowisko Odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania nie odpowiada poglgdowi
prezentowanemu Zamawiajgcemu w czasie postgepowania w wyjasnieniach z 1 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy
wskazywat wowczas wytgcznie, ze popetnit oczywistg omytke pisarska btednie wskazujgc oprogramowanie bazodanowe
Oracle Database Standard Edition 2 i nie wykazywat zgodnosci tego oprogramowania z dokumentami zamowienia.
Odwotanie wskazuje zatem w tym zakresie czesci na inne okolicznosci niz te, ktore stanowity podstawe czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3.Ponadto na podkreslenie zastuguje, ze Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie poprawienia jego oferty na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, a jednocze$nie podejmuje prébe wywiedzenia w pkt 20-23 odwotania (cho¢ intenciji
tej nie wyraza expressis verbis), ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty nie powinny by¢ wziete
pod rozwage. Przystepujgcy zwraca uwage, ze jesli — zdaniem Odwotujgcego — zlozone przez niego wyjasnienia nie
stanowig tresci oferty, to zawarta w nich nazwa licencji nie moze by¢ uznana ani za oczywistg omytke pisarska, na co
wskazywat Odwolujgcy wyjasniajgc swojg oferte, ani jako omytka o charakterze nieistotnym, czego domaga sie aktualnie.
Nie jest mozliwe jednoczesne zgdanie pominiecia oswiadczen zawartych w pismach Odwotujgcego z dnia 24 wrze$nia
2024 r. (oraz Zatgczniku Nr 1 do tych wyjasnien), z dnia 1, 10, 18 i 24 pazdziernika 2024 r. oraz traktowanie ich jako oferty
i domaganie sie ich poprawienia. Poglady prawne lezgce u podstawy zarzutu nr 1 i zarzutow nr 2-5 odwotania wykluczajg
sie wzajemnie.

4. Przystepujgcy wnosi o pominiecie dowodu z dokumentu stanowigcego Zatgcznik nr 14 do odwotania - Warunki
udzielenia licencji Microsoft SQL, ktéry zostat ztozony wytgcznie w jezyku angielskim.

5.0dnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Przystepujgcy wskazuje, co nastepuje.

6.Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
wobec uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy zaoferowal oprogramowanie bazodanowe ,Oracle Database
Standard Edition 2” tj. rozwigzanie rzekomo niezgodne z warunkami zamoéwienia - pkt 1.2.25 [TECH_BAZA 024
zalgcznika nr 3 do SOPZ, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie spetniajgce warunki zamowienia, fj.
Oracle Database Enterprise Edition nie jest trafny.

7.Argumentacja Odwolujgcego w odniesieniu do tego zarzutu zmierza do wykazania, ze oSwiadczenia zawarte w
sktadanych przez niego wyjasnieniach powinny zosta¢ pominigte przez Zamawiajgcego. Jednak ocena, czy zaoferowane
zostalo oprogramowanie Oracle Database Standard Edition 2, wymaga ustalenia charakteru o$wiadczenia
wskazujgcego to oprogramowanie.

8.Twierdzenie Odwolujgcego, ze ztozone przez niego wyjasnienia dotyczgce ceny oferty z 24.09.2024 r. oraz Zatgcznik
nr 1 do nich nie stanowig przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie posiada doniosto$ci prawnej. Po pierwsze,
Zamawiajgcy nie wzywat do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tylko do ztozenia wyjasnien ceny oferty; Po
drugie, wyjasnienia dotyczace ceny oferty stanowig tres¢ oferty oraz mogg by¢ podstawg do stwierdzenia merytorycznej
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. Zatgcznik Nr 1, ktory ztozyt Odwotujgcy stanowi jego oSwiadczenie
wilasne wskazujgce przedmiot jego oferty, w tym oprogramowanie bazodanowe, oraz sposéb kalkulacji ceny oferty.
9.Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Zaméwien Publicznych - Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 9 lutego
2023 r. sygn. XXIII Zs 158/22:,Wyjasnienia i dowody przedstawione przez Skarzgcego w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny stanowig integralng czes¢ oferty, a przy tym wigzg Wykonawce na réwni z treScig oferty ztozonej pierwotnie.
W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego bezsprzecznie nalezy uznac, iz takze na podstawie wyjasnien ceny mogag
ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy nPzp, co rodzi koniecznos¢ ich
zastosowania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do sprzecznej z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ale tez kuriozalnej, sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy nie mogtby odrzuci¢ oferty niezgodnej z
warunkami zaméwienia tylko dlatego, ze wykonawca (w tym przypadku Skarzgcy) sktadatby wyjasnienia w innym trybie,
podczas gdy przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp bezwzglednie nakazuje odrzucenie oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

10.Pomimo tego, ze Zamawiajacy nie oczekiwat podania rodzaju licencji na baze danych w tresci sktadanej oferty, ani
sam jej nie narzucit w treSci SWZ, niemniej jednak wskazat swoje wymagania dotyczace oprogramowania
bazodanowego. W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamoéwienia w inny niz
dopuszczony sposob, zamawiajgcy nie mégt czeka¢ do momentu wykonania zamoéwienia w sposob niezgodny z
umowa, ale zobowigzany jest do odrzucenia oferty, by nie dopusci¢ do zawarcia umowy z wykonawcag zamierzajgcym



wykona¢ zamédwienie niezgodnie z jego warunkami (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika KIO
3549/24, KIO 3573/24, KIO 3586/24).

11.Zarzut, ze Zamawiajacy nie zadat wskazania w ofercie rodzaju licencji na baze danych oraz ze zakres zadanych
wyjasnien przekracza pierwotng tres¢ oferty oraz zakres SWZ jest nie tylko chybiony prawnie, ale rébwniez sp6zniony.
Jesli Odwotujgcy uwazat, ze formularz kalkulacji oferty przestany przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem do
wyjasnienia ceny oferty z dnia 17 wrzesnia 2024 r. wbrew przepisom ustawy narzucat mu metodyki kalkulacji ceny i
zmuszat do wskazania nazwy i zobowigzania sie¢ do zastosowania konkretnego komponentu technicznego, mogt i
powinien byt wnie§¢ odwotanie wobec czynnosci wezwania go do wyjasnien. W odwotaniu tym Odwolujgcy jako
profesjonalista znajgcy przepisy ustawy i $wiadomy wynikajgcych z nich konsekwencji mégt i powinien byt wykazywac
niezgodnos$¢ tej czynnosci Zamawiajacego z przepisami ustawy. Odwotujgcy nie wniodst odwotania, zatem Zamawiajgcy
po uzyskaniu wyjasnien zobowigzany byt do ich oceny, co uczynit.

12.0dwotujgcy wskazuje w pkt 19 odwotania, ze ustalony przez Zamawiajgcego zakres wyjasnien ,zmuszat do
wskazania nazwy i zobowigzania sie do zastosowania konkretnego komponentu technicznego”. Roéwniez i to
stwierdzenie budzi watpliwosci, co do zgodnosci oferty Odwolujgcego z przepisami ustawy. Umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego polega na wykonaniu zobowigzania zawartego w ofercie. Odwolujagcy — wbrew przepisom
ustawy - zdaje przyznawac sobie prawo do ksztattowaniu swego zobowigzania po ziozeniu oferty.

13.Wyjasnienia dotyczgce rodzaju zaoferowanego oprogramowania nie dotyczg drobnej omytki, czy bitedu
kalkulacyjnego. W ptywajg one na ogdéiny odbior wyjasnien, gdyz dotyczg istotnej omytki w tresci oferty popetnionej przez
Odwolujgcego, ktdra nie jest mozliwa do poprawienia.

14.Dla przejrzystosci wywodu Przystepujgcy zamieszcza stosowng argumentacje przy odniesieniu sie do Zarzutu nr 2.
Jest to uzasadnione, gdyz pomimo tego, ze Odwotujgcy wuzasadnieniu zarzutu nr 1 podnosi kwestie oczywistosci
omytki (przy czym nie formutuje zarzutu zaniechania poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej), to jednak nie domaga sie
jej poprawienia. Kwestii poprawienia omytki Odwotujacy poswieca zarzut nr 2.

15.W odniesieniu do braku spetnienia wymagania niezaleznosci przez ORACLE ASFU Przystepujgcy zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w informacji o wyniku postepowania z dnia 6 grudnia 2024 r. Dodatkowo
wskazuje, ze kwestia niezalezno$ci zostata podniesiona przez Zamawiajgcego wytgcznie z ostroznosci. Stwierdzenie
przez Izbe, ze poprawienie oferty Odwolujgcego przez zastgpienie oprogramowania bazodanowego Oracle Database
Standard Edition 2 oprogramowaniem bazodanowym Oracle Database Enterprise Edition nie jest mozliwe, oznaczac
bedzie, Zze kwestia ta utraci jakiekolwiek znaczenie.

16.Poglady orzecznictwa dotyczace opisu przedmiotu zamowienia powotane przez Odwolujgcego w uzasadnieniu
odwotania nie znajdujg zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Badane postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego. Zamawiajgcy prowadzit dialog ze szczeg6lng staranno$cig dajgc wykonawcom mozliwo$é omowienia
wszystkich aspektéw przedmiotu zamdwienia. Rozumienie pojecia niezalezno$ci licencji nie budzito dotychczas zadnych
rozbieznych interpretaciji i nie byto podnoszone réwniez w odwotaniu wobec tresci SWZ, ktdre wniost Odwotujgcy 29 lipca
2024 r.

17.W ocenie Przystepujgcego znaczenie tego pojeciajest jasne w ramach opisu przedmiotu zamdwienia w tym
postepowaniu. Skomplikowane wywody techniczne Odwotujgcego prezentujg jego wiasng wyktadnie przyjeta wylacznie
na potrzeby sporu. Zamawiajgcy kwestie te szczegétowo wyjasnit w Informacji o wyniku postepowania z dnia 6 grudnia
2024 r. Przystepujacy zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego.

18.Zarzut nr 2 naruszenia art. 223 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez
zaniechanie wykonania czynnosci poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajacej na zamianie typu licencji
Oracle Database Standard Editon 2 na Oracle Database Enterprise Edition Odwolujacy ksztaltuje jako zarzuf
ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1. Zarzut nie jest trafny.

19.Uznanie, Zze oferta Odwolujgcego zawiera oprogramowanie Oracle Database Enterprise Edition (z czym
Przystepujacy sie nie zgadza) wymaga uznania, ze wskazanie oprogramowania Oracle Database Standard Edition 2:
1)stanowi oczywistg omytkg pisarska, co Odwotujgcy wywodzit wyjasniajac swojg oferte w toku postepowaniu. Takiego
zarzutu nie podnosi w katalogu zarzutéw odwotania, jednak odnosi sie do tego w wywodach uzasadnienia dotyczacych
zarzutu nr 1 (jednak bez zgdania poprawy tej omyiki); albo

2)stanowi omytke o charakterze nieistotnym polegajgcg na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.
20.Przystepujgcy zwraca uwage, ze nie chodzi tu wylgcznie o poprawienie nazwy oprogramowania. Istotg poprawy
bedzie zastgpienie oprogramowania Oracle Database Standard Edition 2 przez oprogramowanie Oracle Database
Enterprise Edition. Taka zamiana nie jest poprawieniem oczywistej omytki pisarskiej z nastepujgcych powoddw:

1)omytka nie posiada cech oczywistoSci: nie jest widoczna na pierwszy rzut oka, dla kazdego, nie polega na
znieksztatceniu wyrazu, niedoktadno$ci o charakterze przypadkowym;

2)oprogramowanie Oracle Database Standard Edition 2 stanowi inne oprogramowanie niz Oracle Database Enterprise



Edition. Oba oprogramowania byty wskazane w Warunkach Handlowych (poz. SKU7 i SKU8 — zob. pkt 18 odwotania),
zatem nie istnieje jeden oczywisty sposob poprawienia ;

3)stwierdzenie tej omytki wymaga zaawansowanej wiedzy specjalistycznej: znajomosci systeméw i produktow firmy
Oracle (zob. pkt 18 lit. c) odwotania).

21.Kryteria uznania omytki za oczywistg omytke pisarskg zostaty wypracowane i ugruntowane w orzecznictwie trafnie
powotanym przez Zamawiajgcego w Informacji o wyniku postepowania z 6 grudnia 2024 r.

22.Podobne stanowisko prezentuje réwniez Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. W komentarzu do ustawy
(www.uzp.gov.pl) wskazano, ze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato pewng zmiang w
treSci oferty, jednak nalezy pamieta¢, ze bedzie tak jedynie w znaczeniu technicznym, nie za$ merytorycznym, i jej
poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do
wytworzenia nowej tresSci oSwiadczenia woli. Za przyktad omytki pisarskiej o charakterze wytgcznie technicznym i
formalnym, mozna wskaza¢ podanie w ofercie wykonawcy niewlasciwych jednostek, ti. ,mm”, a nie zgodnie z
wymaganiami ,ml” przy okresleniu pojemnosci butelki.

23.0dnoszac sie natomiast do argumentacji odwotania w zakresie w odniesieniu do przestanek ustawowych
warunkujgcych mozliwos¢ poprawienia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Przystepujgcy
wskazuje, ze:

Po pierwsze, analiza dokumentdéw postepowania oraz kolejnych wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego nie daje
podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze wskazanie oprogramowania Oracle Database Standard Edition 2 jest
skutkiem niezamierzonego btedu pracownika Odwotujgcego. Réwnie uprawniony jest poglad, ze Odwolujgcy zamierzat
zaoferowac¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie Oracle Database Standard Edition 2.

Po drugie, niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z dokumentami zamowienia jest bezsporna.

Odwolujacy m.in. w pkt 47 lit. b) odwotania potwierdza bowiem popetnienie tej omytki. Ponownie warto w tym miejscu
zauwazyC niekonsekwencje Odwolujgcego, ktory jednoczesnie domaga sie poprawienia swojej oferty oraz wykazuje
zgodno$¢ oprogramowania Oracle Database Standard Edition 2 z warunkami zamoéwienia.

Po trzecie, ewentualne poprawienie oferty spowoduje istotne zmiany w tresci oferty, gdyz:

1)sam brak w rozbiezno$ci ceny nie moze by¢ podstawg do uznania, ze ewentualna poprawa ma charakter nieistotny.
Obie licencje bazy danych réznig sie stopniem zaawansowania i co do zasady — w $lad za tym - znaczgco réznig sie
ceng. Nawet jesli Odwotujgcy uzyskat korzystng dla siebie cene licencji Oracle Database Enterprise Edition, nie oznacza
to braku istotnosci zmiany licencji w treSci oferty. Ma to tym bardziej donioste znaczenie, ze argument ten jest jedynym
powotywanym przez Odwolujgcego w celu uzasadnienia braku istotnosci ewentualnej poprawy oferty. Odwotujacy
catkowicie pomija aspekt merytoryczny zwigzany z ewentualng poprawa.

2)licencja Oracle Database Enterprise Edition jest inng licencja niz licencja Oracle Database Standard Edition 2 — rézne
pojecia okre$lajgce nazwe majg rézne desygnaty w rzeczywistoSci. To, ktéra z licencji zostanie uzyta, ma wplyw na
dziatanie systemu, ktérego sprawne i poprawne funkcjonowanie ma dla Zamawiajgcego zasadnicze znaczenie. Istotno$é
réznic pomiedzy obydwoma licencjami potwierdza sam Odwotujgcy wskazujac w obszernym wywodzie, na sposo6b
spetnienia wymagan Zamawiajgcego przez oprogramowanie Oracle Database Standard Edition 2.

3)baza danych jest jednym z kluczowych komponentéw aplikacji przetwarzajgcej duze ilosci danych, a taka aplikacja jest
System Kadrowo - Ptacowy. Roézne wersje baz danych danego producenta majg rézne parametry techniczne.
Zastosowanie odpowiedniej wersji bazy danych decyduje czy cata aplikacja (System Kadrowo — Placowy) bedzie
bezpieczny, bedzie dziatat zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego (np. wydajnosé: ile czasu aplikacja potrzebuje aby
przygotowa¢ wynagrodzenie dla pracownikbw — ma to duze znaczenie, gdy Zamawiajgcy zatrudnia duzg liczbe
pracownikow);

24.W konsekwencji przestanki zawarte w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zostaly spetnione. Zamiana oprogramowania
bazodanowego oferowanego przez Odwotujgcego nie moze nastgpi¢ w trybie tego przepisu.

25.0bowigzek poprawienia oferty w kazdym przypadku, o ktorym mowa w art. 223 ust. 2 Pzp, nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz moze nastgpi¢ tylko przy wykazaniu przestanek wymaganych dla danego rodzaju poprawienia
oferty. Przestanki te, jako regulacje o charakterze wyjgtkowym, nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.

26.Ponadto przy dokonywaniu poprawy istotne jest, skad zamawiajgcy uzyskat wiedze na temat sposobu poprawienia
oferty. W okolicznosciach sporu zrédlem wiedzy Zamawiajgcego nie jest analiza sprzecznosci zawartych w ofercie
Odwolujacego, gdyz oferta ich nie posiada. Poprawy nie mozna dokona¢ przezustalenie i wykorzystania danych
wynikajgcych z oferty producenta, gdyz — jak wynika z treSci odwotania — oferta ta wskazuje obie licencje. Jedynym
zrédlem wiedzy o sposobie dokonania poprawy sg w rezultacie wyjasnienia Odwotujgcego. Zatem wyjasnienia te sg
jedynym potencjalnym Zzrodiem wiedzy o tym, w jaki sposéb dokonaé poprawienia oferty. Réwniez z tego wzgledu
zastgpienie oprogramowania Oracle Database Standard Edition 2 przez oprogramowanie Oracle Database Enterprise
Edition oznaczataby istotng ingerencje w tres¢ oferty Odwotujgcego.



27.Zarzut nr 3 - naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, iz zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie
bazodanowego ,ORACLE DB STANDARD EDITION 2’ pozostaje niezgodne z warunkami zamoéwienia - pkt 1.2.
[TECH_BAZA 024] zatacznika nr 3 do SOPZ w zakresie funkcjonalnosci rownolegtego wykonywania zapytan, podczas
gdy licencja Oracle Database Standard Edition, w potgczeniu z innymi funkcjonalnoSciami oferowanego przez
Odwolujgcego systemu wymaganie takie spetia, nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, skoro Odwotujgcy twierdzi, ze od poczatku oferowat licencje Oracle Database Enterprise Edition,
rozpoznawanie argumentacji dotyczacej zgodnosci licencji Oracle Database Standard Edition 2 jest niedopuszczalne
formalnie. W tym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mozna zlozy¢ oferty, ktéra jednoczesnie oferuje obie
licencje. Interes Odwotujgcego wyczerpuje sie zatem w obronie twierdzenia, ze zaoferowat licencje Oracle Database
Enterprise Edition.

Po drugie, Odwolujgcy nie wykazywat Zamawiajgcemu zgodnosci licencji Oracle Database Standard Edition 2 z
warunkami zaméwienia, w zwigzku z tym nie jest to mozliwe w tym postepowaniu odwotawczym, gdyz ten zarzut
odwotania nie dotyczy okoliczno$ci faktycznych, ktore byty podstawg skarzonej czynno$ci Zamawiajgcego. Juz z tego
wzgledu zarzut nr 3 powinien by¢ oddalony.

Po trzecie, w obszernych technicznych wywodach Odwolujacy przedstawia wiasng interpretacje postanowien SOPZ
oraz opis dziatan, za pomocg ktoérych miatby by¢ osiggniety ten sam efekt. Juz ta konstatacja potwierdza nietrafnosc
zarzutu. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie powotat tej interpretacji, ani nie wyceniat elementéw, ktére sg
niezbedne do osiggniecia zaktadanego przez siebie efektu.

Po czwarte, funkcjonalnos¢ ,Parallel query" zawiera wytgcznie licencja ,Oracle Database Enterprise Edition". Pakiet
,DBMS_PARALLEL_EXECUTE" jest przeznaczony do réwnolegtego (niestandardowego) wprowadzania zmian w bazi
danych z jednoczesnym zatwierdzaniem transakcji i nie stanowi odpowiednika funkcjonalnosci ,Parallel Query".
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat ,Parallel Query" jako na funkcjonalnos¢ bazy danych. Potencjalna mozliwos¢
wykonania wielu zapyta¢ z poziomu aplikacji uzywajgcej bazy danych i nastepnie tworzenie jednego zbioru wynikowego z
wyniku poszczegolnych zapytan nie stanowi funkcjonalnosci ,Parallel Query" bazy danych.

28.Zarzut nr 4 — naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez jego niezastosowanie i brak
poprawy oczywistej omytki rachunkowej, kiéra pojawita sie w tresci wyjasnien Odwoltujgcego z dnia 11.10.2024 r., {j.
wskazania kwoty 233.000 zt zamiast wskazywanej poprzednio w wyjasnieniach z dnia 24.09.2024 r. kwoty 223.000 zt,
kiedy to omytka ta pozostaje oczywista, chociazby ze wzgledu na fakt, iz catkowita suma oferty nie wzrosta i pozostawata
nadal na tym samym poziomie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim przytoczenie przez Odwolujgcego argumentacji zawartej w pkt 15-26 oraz wywody zawarte w pkt 67-
69 odwotania nie referujg do oczywistej omytki rachunkowej, ale do oczywistej omyiki pisarskiej. Wskazuje na to
twierdzenie o niezamierzonej zamianie sgsiadujgcych cyfr, podczas gdy oczywista omytka rachunkowa co do zasady
dotyczy bteddéw wynikajacych z obliczen.

29.,W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu
poszczegblnych pozycji. Reasumujgc, za oczywistg omyike rachunkowg nalezy uzna¢ btgd popetniony przez
wykonawce w obliczeniach polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry da sie
poprawi¢ wylgcznie w jeden sposob” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 pazdziernika 2024 r.

sygn. akt KIO 3449/24).

30.W okolicznosciach sporu nie mamy zatem do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowa. Zmiana ceny z 223.000 z#
na 233.000 z! nie jest wynikiem btedow popetnionych w wyniku dziatan arytmetycznych. Odwolujgcy nie wskazuije, jakie
dziatanie matematyczne zostato tu dokonane i jaki btad zostat popetniony w ramach tego dziatania.

31.Brak rachunkowego charakteru tej omyiki znajduje tez jasne potwierdzenie w pkt 71 odwotania, w ktérym Odwolujgcy
zestawia warto$¢ catego zamoéwienia z kwotg 10.000 zt. Taka argumentacja nie referuje ani do oczywistej omyitki
pisarskiej, ani do oczywistej omytki rachunkowe;.

32.Zarzut nr 5 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, podczas gdy cena oferty
Odwolujacego nie pozostaje razgco niska, a Odwolujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia i dowody dotyczgce zaoferowanej
ceny nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy wskazuje, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty udzielone przez Odwotujgcego pismem z 24 wrze$nia
2024 r. nie uzasadnity mozliwosci wykonania zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Odwolujacy wskazat
oprogramowanie bazodanowe Oracle Database Standard Edition 2, ktére nie spetnia wymagan Zamawiajacego i
nastepczo prébowat wycofa¢ sie z popetionego btedu. Skoro Odwolujacy twierdzi, ze argumentacja powotana w
odniesieniu do zarzutéw nr 1- 4 potwierdza rowniez i ten zarzut, to brak potwierdzenia tych zarzutéw odwotania skutkuje
réwniez oddalenie niniejszego zarzutu nr 5.



33.Zarzut jest nietrafny rowniez z tego powodu, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego dotyczg tresci oferty, ktora
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.
34.Z art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze przedmiotem wyjasnien jest cena oferty, ale odnoszona do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Jesli wykonawca obliczyt
cene oferty za przedmiot, ktory nie odpowiada warunkom zamowienia, to ocena takich wyjasnien zgodnie z dyrektywg z
art. 224 ust. 1 Pzp, w kazdym razie powinna prowadzi¢ do przekonania, ze rzetelne wyjasnienia przekonujgce o
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie zostaty zlozone. W zwigzku z tym
ziscily sie przestanki wskazane w art. 224 ust. 6 Pzp.
"W sytuacji, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, to po udzieleniu tych wyjasnien
podstawg oceny oferty tego wykonawcy nie jest wylgcznie cena z tej oferty w znaczeniu materialnym, ale uzasadnienie
warto$ci stanowigcej te cene w tresci udzielonych wyjasnien”. (Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn.
akt XXIIl Zs 144/22)
35.Wskazanie przez Odwotujgcego licencji bazodanowej, ktdra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i uwzglednienie jej
w kalkulacji ceny oferty majg zasadniczy wplyw na og6lny odbiér wyjasnien i w konsekwencji powinno stanowi¢ podstawe
do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene.
36.Tego typu biad nie nalezy do kategorii drobnych omylek i bledéw kalkulacyjnych. Przeciwnie charakter tego btedu jest
na tyle istotny, ze poddaje w watpliwos¢ catos¢ ztozonych wyjasnien. W zwigzku z tym sankcja odrzucenia oferty jest
uzasadniona.
37.Zarzut 6 - naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechania badania ofert pozostatych
wykonawcow w zakresie, ktorym jest badana oferta Odwolujgcego, tj. w zakresie wynikajgcym z wezwania, ktore
Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 r., tj. w szczegdlnosci w zakresie
rodzaju i warunkow licencji bazy danych oraz spetnianie przez tg baze wymogoéw SWZ nie zastuguje na uwzglednienie.
Po pierwsze, Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie ceny jego oferty pismem z dnia 17 wrze$nia 2024
r. wykonujgc obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 2 Pzp. Kolejne wyjasnienia Zamawiajacy zobowigzany byt uzyskac
wobec ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien, z ktérych wynikat brak zgodnosci jego oferty z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajgcy zachowat zatem standard prowadzenia postepowania opisany w powotanych przez Odwolujgcego
wyrokach Izby. Po drugie, Zamawiajgcy nie miat podstaw do badania ceny pozostatych zlozonych ofert. Po trzecie,
Odwolujacy nie wykazal, jakie watpliwosci dotyczace oferty Przystepujacego, czy COIG S.A. miatyby by¢ wyjasnianie
przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 6 grudnia 2024 r. (zastrzezonym w czeSci jako zawierajgce tajemnice

przedsiebiorstwa) informujgc wykonawce Asseco Data Systems S.A.
z/s w Gdansku o odrzuceniu oferty w uzasadnieniu prawnym decyzji wskazat: (...)arf. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia; art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy — odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.

Z kolei w uzasadnieniu faktycznym powotujgc sie na wezwania, ktére zostaly skierowane do wykonawcy oraz
udzielone w odpowiedzi wyjasnienia w konkluzji stwierdzit, ze: (...), wskazanie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Wykonawcy z dnia 24 wrze$nia 2024 r. bazy danych w wersji ,Oracle Database Standard Edition 2” nie zostato uznane za
oczywistg omytke pisarska, lecz za intencjonalne zaoferowanie przez Wykonawce ww produktu, w konsekwencji czego
Zamawiajgcy zmuszony byt przyjg¢ oswiadczenie Wykonawcy o realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem
standardowej wersji bazy danych, co z kolei prowadzito do stwierdzenia, Zze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamdwienia z uwagi na to, Ze baza danych Oracle Database Standard Edition 2 nie posiada funkcjonalnosci wmaganej w
SOPZ, ti. moZliwo$ci wykonywania rdwnolegtych zapytan (parallel queries). Wykonawca, przedstawiajgc w wyjasnieniach
razgco niskigj ceny konkretne rozwigzanie, ponosi odpowiedzialnosc¢ za ich tres$c, ktéra w okoliczno$ciach analizowanego
stanu faktycznego prowadzi¢ musi do wniosku o niezgodno$ci tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamdwienia.
Merytoryczna zmiana tresci oferty, do ktorej probowat doprowadzic Wykonawca o$wiadczeniem o ,oczywistej omyice
pisarskiej’, stanowitaby istotng, merytoryczng zmiane w zakresie oferowanego produktu i probe dostosowania tresci oferty
Wykonawcy do wymogow specyfikacji warunkéw zamdwienia, czyli do rekonstrukcji o$wiadczenia woli Wykonawcy na
postawie wymogow Zamawiajgcego, co z kolei w $wietle regulacji ustawy, nie mogtoby zosta¢ uznane za dziatanie
uzasadnione i legalne”. Takze podat z ostroznosci (jak zaznaczyt), ze: (...) nawet gdyby uwzgledni¢ i uznac twierdzenia
Wykonawcy dotyczgce ,oczywistej omytki pisarskiej” w zakresie wersji oferowanej bazy danych (z czym oczywiscie
Zamawiajgcy sie nie zgadza), to oferta Wykonawcy i tak pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na to, Ze
zaoferowana przez Wykonawce licencja na oprogramowanie bazodanowe nie spetnia obligatoryjnego wymagania



bazodanowego zawartego w zatgczniku nr 3 do SOPZ, Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie
Komponentdw technicznych, poz. 1.2.33 [TECH_BAZA_083], zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymagat niezaleznosc
licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne”. Uzasadniajgc powyzsze
Zamawiajgcy wskazat, ze (...)wymdg niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na
oprogramowanie aplikacyjne oznaczal, Zze Zamawiajgcy powinien byC uprawniony do korzystania, w petni, z
oprogramowania bazodanowego niezaleznie od oprogramowania aplikacyjnego (kazda z licencji powinna by¢ zatem
autonomiczna, niezalezna od drugiej). Powyzsze zapisy Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
Komponentdw technicznych skorelowane byty zresztg z postanowieniami zatgcznika nr 4 do SWZ, Projektowane Istotne
Postanowienia Umowy (PIPU), w ktorych (§ 6 ust. 11 i 12) Zamawajgcy wyraZznie wskazal, ze Wykonawca zezwala
Zamawiajgcemu na wprowadzenie dowolnych zmian w Systemie i Rezultatach prac (z wyjatkiem Standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego), wtym na modyfikowanie, skracanie, tgczenie lub przerabianie ich przez Zamawiajgcego
lub wskazane przez Zamawiajgcego osoby trzecie; w szczegdlnosci Zamawiajgcy wymagat upowaznienia do publicznego
udostepniania Systemu i Rezultatow prac wtaki sposob, aby kazdy mogt miec do nich dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym, w szczegdlno$ci w celu przeprowadzenia postepowar zakupowych na $wiadczenie ustug utrzymania
Systemu / serwisu Systemu / rozwoju Systemu, jak rowniez w celu przekazania podmiotom frzecim, ktére $wiadczg
przedmiotowe ustugi na rzecz Zamawajgcego; dodatkowo zgodnie z Projektowanymi Istotnymi Postanowieniami Umowy
licencja, o ktoref mowa w § 6 ust. 2 i 3, nie mogta zawiera¢ ograniczen polegajgcych na tym, ze dane oprogramowanie
moZe by¢ uzywane wytgcznie z innym oprogramowaniem lub moZe by¢ wdraZane, serwisowane, rozwifane itp. wytacznie
przez okre$lony podmiot lub grupe podmiotow Wymogi, o ktérych mowa powyZej, miaty na celu w szczegolnosSci takie
uksztaftowanie warunkow zamowienia, dzigki ktérym Zamawiajgcy uniknatby zjawiska vendor lock-in powodujgcego, Ze
tylko jeden podmiot bytby w stanie dostarczy¢ wymagane rozwigzanie, a Zamawiajgcy statby sie od niego zalezny w
zakresie utrzymania, aktualizacji czy rozwoju oprogramowania. W pismie z dnia 11 paZdziernika 2024 r. Wykonawca
o$wiadczyt, ze zgodnie z warunkami handlowymi ORACLE otrzymanymi przez ADS, licencje bazodanowe oraz licencje
aplikacyjne w tychze warunkach handlowych wystepuja w ramach jednego pakietu (bundla), co z kolei umoZliwito
uzyskanie przez Wykonawce korzystniejszych warunkoéw cenowych niz w przypadku nabycia licencji poza pakietem, na
standardowych warunkach Oracle. W dalszych wyjasnieniach (fj. w pismie z dnia 30 paZdziernika 2024 r.) Wykonawca
wskazat dodatkowo, Ze oferowany przez niego Zamawiajgcemu pakiet (bundle) licencji bazodanowych oraz licencji
aplikacyjnych nie umoZlivi Zamawiajgcemu korzystania z bazy danych poprzez wprowadzanie danych do bazy danych
czy tez ich odczytywanie przez inne aplikacje czy systemy z pominieciem oprogramowania aplikacyjnego dostarczonego
przez Wykonawce, co zdaniem Zamawajgcego jednoznacznie przeczy wymogow niezaleznosSci” licencji na
oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne z uwagi na to, Ze otrzymujgc ww. pakiet:
[1Zamawajgcy nie bedzie miat moZliwosci bezposredniego zasilania bazy danych z zewngtrz oraz wymiany danych z
bazy z systemami zewnetrznymi — bez konieczno$ci stworzenia narzedzi integracyjnych (i to jedynie przez Wykonawce),
[1Zamawajgcy nie bedzie miat moZliwosci przeprowadzania analiz bezposrednio w bazie danych oraz wykonywania
ztoZonych zapytan i raportéw poza aplikacjg,
— konsekwencjg czego bedzie uzaleznienie Zamawiajgcego od jednego narzedzia dostarczonego przez Wykonawce
(aplikacji), jako jedynego interfejsu do korzystania z bazy danych.
W tym miejscu podnies¢ nalezy, Zze Oracle oferuje trzy modele licencjonowania oprogramowania bazodanowego:
[1Oracle ESL (Embedded Software License): Moze by¢ uzywana wytgcznie w ramach okreslonej aplikacji ISV
(Independent Software Veendor), bez dostepu uzytkownika ani mozliwosci modyfikacji bazy danych. Oferuje wysoki rabat i
nie wymaga wsparcia technicznego.
[1Oracle ASFU (Application-Specific Full Use): Pozwala na uzycie oprogramowania z konkretng aplikacja, ale zapewnia
wiekszg elastycznos$¢ niz ESL. Klienci korncowi majg pewne prawa dostepu, a wsparcie techniczne jest wwmagane.
[Oracle Full Use License: Najmniej restrykcyjna, pozwalajgca na petne korzystanie z oprogramowania Oracle w
dowolnym Srodowisku, z petnym wsparciem technicznym i prawami dostepu dla uzytkownika.
Zamawiagjgcy, formutujigc wymaog niezalezno$ci licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie
aplikacyjne, zastrzegt zatem obowigzek dostarczenia licencji z petnym, niezaleznym od oprogramowania aplikacyjnego,
dostepem do bazy danych, co w przypadku oprogramowania Oracle wskazuje na model Oracle Full Use License.
Zaoferowany z kolei przez Wykonawce pakiet (bundle) licencji na oprogramowanie aplikacyjne wraz z bazodanowym
oznacza dostarczenie licencji bazodanowej z de facto niepetnym, ograniczonym dostepem do bazy danych (co potwierdzit
sam Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 30 paZdziernika 2024 r.), {j. w modelu licencjonowania innym niz Oracle Full Use
License, co przeczy spetnieniu wymogu niezaleznosSci licencji na oprogramowanie bazodanoweod licencji na
oprogramowanie aplikacyjne, przesgdzajgc o tym, Ze tre$¢ oferty Wykonawcy (abstrahujgc od kwestii ,oczywistej omytki
pisarskiej’) zostata uznana za niezgodng z warunkami zamowienia”.

Odwotujacy Asseco Data Systems S.A. z/s w Gdansku (Odwotujgcy lub wykonawca Asseco) w odwotaniu



wskazat na nastepujacy zarzuty:

1.Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi naodrzucenie oferty
wykonawcy wobec uznania przez Zamawiajgcego, zezaoferowat oprogramowanie bazodanowe ,ORACLE DB
STANDARD EDITION 2" tj. rozwigzanie rzekomo niezgodne z warunkami zamowienia - pkt 1.2.25 [TECH_BAZA 02
zatgcznika nr 3 do SOPZ, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie spetniajgce warunki zamowienia, {j.
Oracle Database Enterprise Edition;

2.Zarzut nr 2 - ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 223 ust. 3 Pzp w zwigzku z art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na zaniechanie wykonania czynnosci poprawy innej omytki w
ofercie Odwotujacego polegajacejna zamianie typu licencji Oracle Database Standard Edition2 na Oracle Database
Enterprise Edition;

3.Zarzut nr 3 - ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, ze
zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie bazodanowego ,ORACLE DB STANDARD EDITION 2" pozostz
niezgodne z warunkami zaméwienia - pkt 1.2.25 [TECH_BAZA_024] zatgcznika nr 3 do SOPZ w zakresie funkcjonalnosc
réwnolegtego wykonywania zapytan, podczas gdy licencja Oracle Database Standard Edition, w potgczeniu z innymi
funkcjonalno$ciami oferowanego przez Odwotujgcego systemu wymaganie takie spetnia;

4.Zarzut nr 4 — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i brak
poprawy oczywistej omytki rachunkowej, ktéra pojawita sie w tresci wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 11.10.2024 r., t;.
wskazania kwoty 233.000 zt zamiast wskazywanej poprzednio w wyjadnieniach z dnia 24.09.2024 r. kwoty 223.000 zt,
kiedy to omytka ta pozostaje oczywista, chociazby ze wzgledu na fakt, iz catkowita suma oferty nie wzrosta i pozostawata
nadal na tym samym poziomie;

5.Zarzut nr 5 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z
uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, podczas gdy cena oferty
Odwolujacego nie pozostaje razgco niska, a Odwolujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia i dowody dotyczace zaoferowanej
ceny.

6.Zarzut 6 - naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi nazaniechania badania ofert
pozostatych wykonawcow w zakresie, ktérym jest badana oferta Odwotujgcego, tj. w zakresie wynikajgcym z wezwania,
ktére Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 r., tj. w szczegolnosci w
zakresie rodzaju i warunkow licencji bazy danych oraz spetnianie przez tg baze wymogéw SWZ

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Sygnity jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,a nastepnie (2)
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz (3) nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien wykonawcéw COIG i Sygnityw zakresie wynikajacym z wezwania, ktore
Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego w dniu 17.09.2024 r. i w dniu 28.10.2024 .

(..r)

Uczestnik po stronie Zamawiajacego — wykonawca Sygnity w piSmie procesowym (cytowanym powyzej) wskazat
na wielos¢ argumentdéw podniesionych przez Odwotujgcego, a jednoczesnie brak zaskarzenia czynnosci odrzucenia
jego oferty z powodu braku mozliwosci zmiany oprogramowania bazodanowego w trybie poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej, ani nie sformutowat adekwatnego zadania, co — jego zdaniem doprowadzito do sprzecznosci wewnetrznej
odwotania, a na rozprawie podniost zarzut braku skutecznosci wniesionego odwotania wskazujgc na wymagang
legitymacje procesowg oraz wymagany ustawg Pzp wplyw naruszen na wynik postepowania w przypadku uwzglednienia
przez KIO zarzutéw.

Izba, rozpoznajagc kwestie formalne z wnioskow Uczestnika Sygnity, uznata, ze nie sg one zasadne. W istocie
Odwolujgcy w odwotaniu wskazat na wielos¢ argumentéw w odniesieniu do zarzutéw kluczowych i ewentualnych,
jednakze te okolicznosci nie Swiadczg — jak twierdzit Uczestnik - o braku skutecznosci tego odwotania. Odnosnie
legitymaciji procesowej wymaganej art. 505 ust.1 ustawy Pzp wykonawca Asseco podat: (...) Oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystnigjszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia,
poniewaZz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie. Odwotujgcy ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje realng
szanse na uznanie oferty Odwofujgcego za najkorzystniejszg, poniewaZz przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny
oraz pozostatych kryteriéw oceny ofert. Niewatplivie w niniejszym stanie faktycznym istnigje takze moZzliwos$¢ poniesienia
szkody przez Asseco Data Systems S.A.. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z
realizacjg zamodwienia. Interes Odwoltujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. PowyZsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co
czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym wart. 505 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwofania’.



Izba, wobec stanowiska Uczestnika Sygnity, majac na uwadze argumentacje Odwotujgcego oraz regulacje z art.
505 ust.1 ustawy Pzp, nie zgodzita sie¢ z wykonawcg Sygnity co do braku skuteczno$ci wniesionego odwotania. Zdaniem
KIO, wykonawca Asseco wykazat interes we wniesieniu odwotania oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody. Zarzuty
odwotania zostaty bowiem skierowane wobec czynnosci odrzucenia odwotania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzpz powodu uznania niezgodnosci jej treSci z warunkami zamdwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z powodu uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia z powodu, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Kwestionujac te ustalenia wykonawca Asseco domaga sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sygnity jako
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto domaga sie przeprowadzenia
ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w ramach tego zadania nie mozna
wykluczy¢ domagania sie przez wykonawce w zwigzku z zarzutem 2 poprawienia oczywistej omytki pisarskiej zwigzane;j
ze wskazywanym w wyjasnieniach oprogramowaniem bazodanowym. Natomiast o kwesti wplywu na wynik
postepowania KIO- w mysl art. 554 ust.1 pkt 1 - rozstrzyga tylko w przypadku gdy po rozpoznaniu zarzutow stwierdza
ich zasadnos¢ i wowczas dokonuje oceny ich wptywu na wynik postepowania. Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,/zba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze
miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia (...)

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba stwierdzita, ze zarzuty wskazane powyzej nie podlegajg
uwzglednieniu.

Izba, rozpoznajgc zarzut kluczowy (Zarzut 1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp oraz
zarzut ewentualny (Zarzut 2) naruszenia art. 223 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt
1) Pzp stwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do podstaw odrzucenie oferty
wykonawcy Asseco w zakresie zaskarzonym. Z ustalen KIO wynika, ze wykonawca Asseco nie wykazat, ze zaoferowat
oprogramowanie bazodanowe ORACLE DATABASE ENTERPRISE EDITION. Zgodnie z treScig oferty wykonaw
zaoferowat w ofercie oprogramowania ORACLE DB STANDARD EDITION 2. W wyjasnieniach z dnia 24.09.2024
stanowigcych odpowiedz na wezwanie w sprawie razgco niskiej ceny wykonawca Asseco w Etapie | prac w wierszu
~oprogramowanie bazodanowe (...) wskazat na oprogramowanie ORACLE DB STANDARD EDITION 2. Take w wiers:
Jlicencje na Rezultaty prac wykonywane przez Wykonawce (...) w punkcie 1. wskazat na ORACLE DB STANDARIL
EDITION 2 a wierszu w punkcie 2. Dotyczacym nazwa i wersja produktu” wskazat na ORACLE FormsReports.
Kwestionujgc to ustalenie Zamawiajgcego wykonawca powotat sie w wyjasnieniach z dnia 1.10.2024 r. na oczywistg
omytke pisarska, ktora jego zdaniem powinna by¢ poprawiona, a mianowicie Zamawiajgcy w miejsce ORACLE DB
STANDARD EDITION 2 powinien przyja¢ oprogramowanie bazodanowe ORACLE DATABASE ENTERPRISE EDIT
Powyzsze wykonawca wywodzi z Warunkéw Handlowych dla ADS zatgczonych do wyjasnien z dnia 24.09.2024 r.
wskazujac pozycje 8 (SKU 8) tych warunkéw.

Uznanie, ze wykonawca Asseco w ofercie wskazat na oprogramowanie Oracle Database Enterprise Edition
wymagatoby przyjecia argumentaciji wykonawcy, ze wskazanie w ofercie oprogramowania Oracle Database Standard
Edition 2 w miejsce Oracle Database Enterprise Edition nastgpito omytkowo i, Zze ta omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia jest oczywista oraz stanowi omytke o charakterze nieistotnym, a konsekwenciji takze
uznanie omytki o takim charakterze i jej poprawienie co do wymagane;j licenciji, do ktorej odnosi sie zarzut 3.

Majac na uwadze tres¢ wyjasnien wykonawcy Asseco i podnoszonej w odwotaniu argumentaciji, Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze w tej sprawie nie chodzi wytacznie o poprawienie — w rozumieniutechnicznym -
nazwy oprogramowania. Istotg tego poprawienia bytoby w konsekwencji zastgpienie oprogramowania Oracle Database
Standard Edition 2 nowym oprogramowaniem Oracle Database Enterprise Edition. Przede wszystkim te
oprogramowania byly wskazane niezaleznie w Warunkach Handlowych, jak wskazywat sam Odwolujgcy w poz. SKU7 i
poz. SKUS8. PonadtoOdwotujgcy wbrew jego argumentacji nie wykazywat, ze oprogramowanie Oracle Database
Standard Edition 2 stanowi analogiczne oprogramowanie jak Oracle Database Enterprise Edition. Zatem ta omytka nie
posiada cech oczywistosci pozwalajgcych na jeden oczywisty sposéb poprawienia — jak wskazuje doktryna i
orzecznictwo cytowane przez Zamawiajgcego i Uczestnika- nie jest widoczna na pierwszy rzut oka, dla kazdego, nie
polega na znieksztatceniu wyrazu, niedoktadno$ci o charakterze przypadkowym. Niewatpliwie stwierdzenie tej omytki
wymagatoby zaawansowanej wiedzy specjalistycznej, w tym znajomosci systemoéw i produktow firmy Oracle. Tym
samym nie jest to omytka w znaczeniu technicznym, ale merytorycznym, co w konsekwencji w przypadku zastosowania
procedury z art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp — prowadzitoby do wytworzenia oSwiadczenia woli o nowej tresci.

Izba takze dodatkowo stwierdza, ze uznanie twierdzeh wykonawcy Asseco w ramach Zarzutu 1 prowadzitoby do
whniosku, ze wykonawca Asseco — jak podnosit Uczestnik - zaoferowat dwa r6zne oprogramowania bazodanowe, co w
konsekwencji oznaczatoby niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z przepisami ustawy Pzp, w tym ze wskazanym przez
Uczestnika art. 218 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jego ust.1: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia



wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedna oferte, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ustawie”. Zamawiajacy nie dopuscit
sktadania w postepowaniu ofert wariantowych. Informacja o takiej mozliwo$ci nie zostata zamieszczona w dokumentach
zamowienia, czego w przypadku ofert wariantowych wymaga art. 92 ust. 1i 2 Pzp. Z kolei zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp
tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Izba réwniez wskazuje, ze treS¢ wezwania z dnia 17.09. 2024 jak réwniez nastepnych wezwan nie byta przez
Odwolujgcego kwestionowana w trybie odwotawczym. Tym samym — z uwagi na terminy wyznaczone ustawg Pzp —
odpowiednio art. 515 ust.1-3 — ta argumentacja nie byta przez KIO uwzgledniana.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze argumentacja i dowody Odwolujgcego nie dowodzg, ze Odwolujacy zamierzat
zaoferowac oprogramowanie Oracle Database Enterprise Edition, anie oprogramowanie Oracle Database Standard
Edition 2.

KIO, odnosnie Zarzutu 3,zwraca uwage, ze Odwolujgcy wymaganie niezaleznosci licencji odnosi do formalnego
znaczenia licencji, czyli do dokumentu licencyjnego a nie do licencji w znaczeniu materialnym, a mianowicie okre$lonego
w dokumentach zamoéwienia zakresu uprawnien do korzystania z oprogramowania bazodanowego oraz oprogramowania
licencyjnego. Zgodnie z punktem 1.2.25 [TECH_BAZA 024] zatgcznika nr 3 do SOPZ Zamawiajgcy wskazat n:
obligatoryjne wymaganie ID: ,TECH_BAZA_024 - Mechanizmy przyspieszajgce dostep do danych oraz operacje
wykonywane na danych wykorzystywane podczas przetwarzania danych, analizy informacji oraz udostepniania danych:
indeksowanie, réwnolegte wykonywanie zapytan i proceséw administracyjnych (np. tworzenie indeksow, wykonywanie
kopii zapasowych), widoki zmaterializowane lub ich funkcjonalne odpowiedniki.” Ta funkcjonalnoS¢ zwigzana jest z
rownoleglym wykonywaniem przez Zamawiajgcego zapytan. Zgodnie z kolei z punktem 1.2.33 [TECH_BAZA 083
zatgcznika nr 3 do SOPZ Zamawiajgcywymagat niezaleznosci licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na
oprogramowanie aplikacyjne: ,TECH_BAZA_083 Niezaleznos¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe od licencji na
oprogramowanie aplikacyjne - MUSI BYC”. Uwzgledniajac ponadto Projektowane Istotne Postanowienia Umowy (PIPL
(zatgcznik nr 4 do SWZ)KIO zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem Sygnity, ze kazda ze wskazanych licencji
powinna by¢ autonomiczna, niezalezna od drugiej. To oznacza, ze sformutowanie ,Niezaleznos¢ licencji na
oprogramowanie bazodanowe od licencji na oprogramowanie aplikacyjne” oznacza wymagang niezaleznos¢ prawa do
korzystania na warunkach okre$lonych w dokumentach zamowienia, z oprogramowania bazodanowego od prawa do
korzystania z oprogramowania aplikacyjnego. Zgodnie z PIPU w szczegdlno$ci ze wskazywanym przez Zamawiajgcego
§ 6 wymagat:
ust. 1 - Rezultaty prac nie byty obcigzone prawami oso6b trzecich, uniemozliwiajgcymi lub utrudniajgcymi Zamawiajgcemu
korzystanie z tych Rezultatow prac na zasadach okreslonych w Umowie,
ust. 2 - Wykonawca, w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 Umowy, udzieli Zamawiajgcemu licencji
niewytgcznej na System oraz na wszelkie Rezultaty prac, w tym te stanowigce modyfikacje oraz aktualizacje Systemu
powstate w wyniku $wiadczenia Gwarancji, Ustug Utrzymania oraz Ustug Rozwoju, na polach eksploatacji okreSlonych w
§6 ust. 3,
ust. 7 - Licencja, o ktérej mowa w § 6 ust. 2 i 3, udzielana byla bez ograniczen co do celu lub sposobu korzystania z
Systemu lub innych Rezultatbw prac,w tym umozliwiata korzystanie z Systemu w Infrastrukturze technicznej
Zamawiajgcego,
ust. 12 - Wykonawca zapewnit, Ze licencja, o ktérej mowa w §6 ust. 2 i 3 nie bedzie zawierata ograniczen polegajacych na
tym, ze dane oprogramowanie moze by¢é uzywane wytgczenie z innym oprogramowaniem lub moze by¢ wdrazane,
serwisowane, rozwijane itp. wytgcznie przez okreslony podmiot lub grupe podmiotéw.
KIO réwniez zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wymagania w zakresie pdl eksploatacji okreSlonych w § 6 ust. 3
zalgcznika nr 4 do SWZ (PIPU)w tym postanowienia § 6 ust. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 przesadzajg o tym, ze wymog
Lhiezaleznosci licencji” sformutowany przez Zamawiajgcego nie dotyczyt strony formalnej prawa, czyli jak twierdzi
Odwotujacy jedynie oddzielnych uméw licencyjnych, lecz dotyczyt on niezaleznoSci merytorycznej, czyli takiej, ktdra
umozliwi korzystanie z oprogramowania bazy danych w sposo6b catkowicie niezalezny od oprogramowania aplikacyjnego.
Ponadto baza danych — z ktérymi zwigzane sg sporne wymagania - jest jednym z kluczowych komponentéw aplikacji—
jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik - przetwarzajgcej duze ilosci danych, a takg aplikacjg jest System Kadrowo -
Ptacowy. R6zne wersje baz danych danego producenta majg ré6zne parametry techniczne. Zastosowanie odpowiedniej
wersji bazy danych decyduje czy cata aplikacja - System Kadrowo — Ptacowy - bedzie bezpieczny, bedzie dziatat zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego (przyktadowo co do jego wydajnoSci - czasu potrzebnego na przygotowanie
wynagrodzenie dla pracownikéw z uwagi na ich duzg liczbe). Takze wymaga podkreslenia, ze dotyczy to obligatoryjnych
wymagan zwigzanych z warunkami zamowienia, a zatem ocena ich spelnienia przesgdza o zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. Tym samym — w stanie faktycznym tej sprawy - wymaganie z punktu 1.2.25 [TECH_BAZA 024]



oraz z punktu 1.2.33 [TECH_BAZA_083] - zatgcznika nr 3 do SOPZ musi by¢ oceniane jako wymaganie merytoryczne
ktérych brak wykazania spetnienia powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba w konkluzji zwraca uwage, ze te kwestie w przypadku tego zaméwienia byty omawiane w ramach prowadzonego

dialogu konkurencyjnego. Odwotujgcy — tak jak podnosit to Uczestnik - przedstawit w odwotaniu z pominieciem catosci
dokumentacji wiasng interpretacje postanowienn SOPZ oraz opis dziatan, za pomocg ktorych miatby by¢ osiggniety ten
sam efekt. Jednakze nie zanegowat, ze funkcjonalno$¢ ,Parallel query" zawiera wytgcznie licencja ,Oracle Database
Enterprise Edition" oraz, ze pakiet ,DBMS_PARALLEL_EXECUTE" jest przeznaczony do réwnolegtec
(niestandardowego) wprowadzania zmian w bazie danych z jednoczesnym zatwierdzaniem transakcji i nie stanowi
odpowiednika funkcjonalnosci ,Parallel Query". W wymaganiuZamawiajgcy jednoznacznie wskazat na taka
funkcjonalnos¢ bazy danych. Natomiast potencjalna mozliwo$¢ wykonania wielu zapyta¢ z poziomu aplikacji uzywajgcej
bazy danych i nastepnie tworzenie jednego zbioru wynikowego z wyniku poszczegoélnych zapytan nie stanowi wymaganej
funkcjonalnosci.
Zarzut 4 naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp Odwotujgcy odniost do braku poprawienia
jego zdaniem oczywistej omytki rachunkowej, kiéra pojawita sie w tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 11.10.2024 r., a
mianowicie wskazania kwoty 233.000 zt zamiast wskazywanej uprzednio w wyjasnieniach z dnia 24.09.2024 r. kwoty
223.000 zi, ktéra to omytka — zdaniem wykonawcy - pozostaje oczywista, chociazby ze wzgledu na fakt, ze catkowita
suma oferty pozostawata nadal na tym samym poziomie.

KIO uznajac ten zarzut za niezasadnyw pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, ze art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie do
omytek rachunkowych popetnionych w ofercie. W mysI przepisu: ,2. Zamawajgcy poprawia w ofercie: (...) 2) oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,(...). Tak jak wskazywali
Zamawiajgcy i Uczestnikpowolujgcy sie na orzecznictwo, za oczywistg omytke rachunkowg nalezy uzna¢ bitad
popetniony przez wykonawce w obliczeniach polegajagcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktéry da sie poprawi¢ wylgcznie w jeden sposéb. Argumentacja w odwotaniu nie referuje do oczywistej
omytki rachunkowej. Mozna domniemywaé co najwyzej omytke pisarska, jednakze argumentacja w odwotaniu takze nie
referuje do omytki o takim charakterze. Odwolujacy zestawia tylko wartoS¢ catego zamowienia z kwotg 10.000 zt
podajac, ze w migjsce 223.000 zt powinno by¢ 233.000 zt.

Izba odnos$nie zarzutu 5 zwraca uwage, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte na drugiej z podstaw wskazujgc na art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp powotat sie przede wszystkim naart. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W my$I| tego przepisu: ,6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji Zamawiajacy w szczegélnosci podat: (...) W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca, wdniu 24 wrzesnia 2024 r., ztozyt wyjasnienia wraz ze szczegdtowg kalkulacjg ceny oferty oraz zatgcznikami
majgcymi stanowi¢ dowody kalkulacji. W tresci ztoZonych wyjasnienn Wykonawca sam przyznat, ze ,Gtownym elementem
kosztowym zamowienia, ktére Wykonawca musiat przyjgc¢ przy konstruowaniu oferty to koszty (...) zewnetrznych licencji.”
Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, Ze licencje od podmiotéw trzecich i koszt ich zakupu sam Wykonawca uznat
za jeden z najistotnigjszych sktadnikéw cenotwdrczych swojej oferty. W przedfozonych wyjasnieniach Wykonawca
wskazat takze, iz otrzymat atrakcyjne Warunki handlowe na produkty firmy Oracle wskazane w kalkulacji, dzieki czemu
mogt przedfozy¢ oferte na warunkach Zamawajgcemu. W zatgczniku do przedfoZzonych wyjasnienn Wykonawca w dwoch
miejscach, tj. w pozycji ,Dostawa i konfiguracja Komponentéw technicznych” oraz ,Licencje na Rezultaty prac wykonane
przez Wykonawce” wskazat jednoznacznie oprogramowanie bazodanowe i aplikacyjne odpowiednio ,ORACLE DB
STANDARD EDITION 2” oraz ,ORACLE Forms & Reports” przyznajgc de facto, ze w ofercie, a w konsekwencji
wyliczeniu ceny uwzgledniono rozwigzanie wykorzystujgce baze danych Oracle Database Standard Edition 2, co z kolei
prowadzito do wniosku, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na to, ze w pkt 1.2.25
[TECH_BAZA_024] zatgcznika nr 3 do SOPZ Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie Komponento
technicznych Zamawiajgcy wskazat jako wymaganie obligatoryjne mozZliwo$¢ wykonywania rownolegtych zapytan (parallel
queries), ktora to funkcjonalno$¢ jest niedostepna w bazie danych ORACLE DB STANDARD EDITION(2.) wskazanie
w wyjadnieniach razgco niskiej ceny Wykonawcy z dnia 24 wzesnia 2024 r. bazy danych w wersji ,Oracle Database
Standard Edition 2” nie zostato uznane za oczywistg omytke pisarskg, lecz za intencjonalne zaoferowanie przez
Wykonawce ww produktu, w konsekwencji czego Zamawiajgcy zmuszony byt przyjg¢ oswiadczenie Wykonawcy o
realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem standardowej wersji bazy danych, co z kolei prowadzito do stwierdzenia, ze
oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na to, Zze baza danych Oracle Database Standard
Edition 2 nie posiada funkcjonalno$ci wwmaganej w SOPZ, ti. mozliwosci wykonywania rownoleglych zapytan (parallel
queries). (...) Wykonawca, przedstawiajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny konkretne rozwigzanie, ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich tresc¢, ktéra w okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego prowadzi¢ musi do wniosku o



niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia. Merytoryczna zmiana tresci oferty, do ktorej probowat
doprowadzi¢c Wykonawca o$wiadczeniem o ,oczywistej omyfce pisarskiej’, stanowitaby istotng, merytoryczng zmiane w
zakresie oferowanego produktu i probe dostosowania tresci oferty Wykonawcy do wymogow specyfikacji warunkow
zamodwienia, czyli do rekonstrukcji o$wiadczenia woli Wykonawcy na postawie wymogow Zamawajgcego, co z kolei w
Swietle regulacji ustawy, nie mogfoby zostac uznane za dziatanie uzasadnione i legalne”. (...)

Niewatpliwie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w zwigzku ze spornym wskazywaniem dwoch réznych
oprogramowan i w konsekwencji licencji wykonawca Asseco nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i ponosi tym
samym konsekwencje wynikajagce z tresci wyjasnien i oSwiadczen w nich sktadanych. Odwolujgcy -jak podnosili
Zamawiajgcy i Uczestnik — w ofercie wskazat na oprogramowanie bazodanowe Oracle Database Standard Edition 2, nie
wykazujgc, ze to oprogramowanie spetnia wymagan SWZ, ajednoczes$nie powotat sie na drugie oprogramowanie Oracle
Database Enterprise Edition, ktére nie zostalo — jak ustalita I1zba - wykazane w ofercie. W konsekwencji wyjasnienia
wykonawcy Asseco w przedmiocie razgco niskiej ceny dotyczg tresci oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp przedmiotem wyjasnien ma by¢ cena oferty, ale odnoszona do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Zatem, w
przypadku gdy wykonawca obliczenia ceny oferty odnosi do przedmiotu zamowienia, ktory nie odpowiada warunkom, to
ocena wyjasnien tej ceny - zgodnie z dyrektywg z art. 224 ust. 1 Pzp — bedzie prowadzita do wniosku, ze wyjasnienia
przekonujgce o mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie zostaty ziozone. W
zwigzku z tym brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego co do przestanki wskazanej w art. 224 ust.
6 Pzp, a konsekwencji w przedmiotowej sprawie ma rowniez zastosowanie wskazany w decyzji art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp. Wskazanie bowiem — jak podnosit Zamawiajgcy i Uczestnik - licencji bazodanowej, ktdéra nie spetnia
wymagan SWZ i uwzglednienie takiej licencji w kalkulacji ceny oferty majg zasadniczy wptyw na ogolny odbior wyjasnien i
w konsekwencji prowadzg do odrzucenia oferty Odwotujgcego na wskazywanej podstawie prawnej.

Pozostate kwestie zwigzane z zakresem wezwania z dnia 17 wrzeSnia 2024 r. jak rowniez nastepnych wezwan nie
byly przez Odwolujgcego— jak juz wyzej wskazano - zaskarzone w trybie odwotawczym. Tym samym — z uwagi na
terminy wyznaczone ustawg Pzp — odpowiednio art. 515 ust.1-3 — nie mogly by¢ rozpoznawane przez KIO ita
argumentacja nie mogta mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie tego odwotania.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut 6 - naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp, ktéry to
zarzut Odwotujgcy odniést do zaniechania badania ofert pozostatych wykonawcow w zakresie, w jakim byta badana
oferta Odwotlujgcego, a mianowicie w zakresie wynikajgcym z wezwania z dnia 17.09.2024 r. i z dnia 28.10.2024 r., w
szczegolnosci co do rodzaju i warunkoéw licencji bazy danych oraz spetniania przez te baze wymogow SWZ. Przede
wszystkim wezwanie z dnia 17.09.2024 r. dotyczyto wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 Pzp
zwigzanego z wyjasnieniem ceny oferty Odwotujgcego. Analogicznej okoliczno$ci nie mozna odnies¢ do ceny oferty
innych oferentow. Kolejne wezwanie do wyjasnien bylo skutkiem wyjasnien ztozonych w dniu 24.09.2024 r. z ktérych
wynikat brak zgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy zatem nie byt zobowigzany do badania
ceny pozostatych ztozonych ofert. Ponadto, Odwotujacy nie wykazat nawigzujgc do wezwan skierowanych do jego oferty,
jakie watpliwosci dotyczace oferty Uczestnika, czy COIG S.A., mialyby by¢ wyjasniane przez Zamawiajgcego. W
konkluzji 1zba — w okolicznosSciach tej sprawy - stwierdza brak uzasadnionych powodoéw, aby procedure wyjasnienia
razgco niskiej ceny lub wyjasnienia tresci oferty, wszczyna¢ wobec pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



