Sygn. akt:KIO 4745/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawce Fortino Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mszana

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysigcy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4745/24
Uzasadnienie

Gmina Mszana dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Rozbudowa wewnetrznej instalacji gazu wraz z przebudowg kottowni w budynku osrodka kultury, na parceli nr 2000/304 (
obecnie nr 2720) zlokalizowanej w Mszanie przy ul. Mickiewicza 92 Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej
,2ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 listopada
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00586285.

W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca Fortino Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ATEX- INSTAL sp. z o.0. [dalej
jako Atex], w sytuacji, w ktorej tres¢ przedmiotowej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca
Atex zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia w terminie do 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy, podczas gdy z
tre§ci SWZ wynika, ze termin wykonania przedmiotu umowy wynosi maksymalnie 45 dni od dnia zawarcia umowy,

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Atex, pomimo, ze istotny element skladajgcy
sie na zaoferowang przez Atex cene, tj. stawka roboczogodziny, jest niezgodny z przepisami ustawy, albowiem przyjety
przez wykonawce Atex koszt roboczogodziny jest nizszy o minimalnego wynagrodzenia za prace, co powoduje
niezgodnos¢ oferty Atex z przepisami ustawy,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Atex pomimo, ze istotne elementy czesci sktadowych zaoferowanej przez wykonawce Atex ceny, tj. koszt
roboczogodziny, jest razgco niski w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Atex do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie przyjetej przez wykonawce Atex stawki roboczogodziny w kontek$cie zgodnosci zaoferowane;j
stawki z przepisami dotyczacymi kosztéw prac, a tym samym istnienia podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco
niskiej ceny (zarzut ewentualny),

5. art. 252 ust.1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna by¢é wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz podlega¢ winna odrzuceniu, a powinna zosta¢ wybrana oferta Odwolujgcego,

6. art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. art. 17 ust. 2 ustawy PZP i art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybor jako



najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw i legalizmu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, odrzucenie oferty ziozonej przez
wykonawce Atex lub ewentualnie- wezwanie wykonawcy Atex do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. w zakresie
przyjetego kosztu robocizny, powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.
Zamawiajacy pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferty wykonawcow, korespondencje wykonawcéw z
Zamawiajgcym, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 10 stycznia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwotujgcy podnosit, ze tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce Atex jest sprzeczna z warunkami zamowienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4.1 specyfikacji warunkow zamowienia Termin wykonania zamdwienia: do 45 dni od
dnia podpisania umowy. Powyzsze wymaganie znalazio wyraz w §2 ust. 1 projektowanych postanowieh umownych,
ktéry ma nastepujgce brzemiennie: Wykonawca zobowigzuje sie wykonac przedmiot umowy w terminie do 45 dni od dnia
zawarcia umowy. Stosownie do formularza ofertowego w pkt Il ppkt 2 znalazto sie stwierdzenie:O$wiadczam/y, Ze
przedmiot zamowienia wykonamy wterminie do 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Wykonawca Atex ztozyt oferte, kiérej treS¢ jest zdaniem Odwotujacego niezgodna z warunkami zamoéwienia,
bowiem w pkt 11l ppkt 2 formularza oferty wykonawca Atex ziozyt nastepujace oSwiadczenie: Oswiadczam/y, Zze przedmiot
zZamowienia wykonamy wterminie do 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Wpisany w tresci formularza ofertowego przez wykonawce Atex termin
moze stanowi¢ jedynie omyike.

Caloksztatt okolicznosci w niniejszym postepowaniu wskazuje, Zze zamiarem wykonawcy byto zobowigzanie sie
do wykonania zamoéwienia w terminie okreSlonym w SWZ. Wpisanie niewtasciwej daty wynikato niewatpliwie z
wypetnienia przez wykonawce formularza oferty udostepnionego przez Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu
trudno bytoby uzna¢, aby Wykonawca zamierzat zrealizowaé zaméwienie w innym terminie. Tym bardziej, ze termin
realizacji zaméwienia zostat przez Zamawiajgcego jednoznacznie okreSlony w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ i
projektowanych postanowieniach umownych. Rolg wykonawcy byto jedynie zaakceptowaé termin. Nie jest zatem tak, ze
wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ samodzielnie termin realizacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze tres¢ oferty wykonawcy zawierata réwniez o$wiadczenia Wykonawcy stanowigce
zobowigzanie do zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Wykonawca w pkt I11.3 oferty oSwiadczyt, ze
zapoznat sie ze specyfikacja warunkéw zamowienia i w petni je akceptuje - co obejmuje réwniez przyjecie bez
zastrzezen terminu realizacji zaméwienia okre$lonego w SWZ, a takze w pkt Ill.4 oferty oSwiadczyl, akceptuje
projektowane postanowienia umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru oferty, do zawarcia umowy, na warunkach



okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia i jej zatgcznikach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. - co obejmuje rowniez gwarancje dotrzymania terminu realizacji zamowienia okreslonego we wzorze
umowy.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy dysponowat kilkkoma o$wiadczeniami wykonawcy o jednoznacznej intencji co do
zamiaru zrealizowania zamdwienia zgodnie z treScig SWZ

Reasumujgc, tres¢ oferty wskazywata na intencje wykonawcy - zrealizowania zamdwienia zgodnie z SWZ.
Termin realizacji zamowienia zostat przez Zamawiajgcego sztywno okreslony.

Dlatego tez nie sposéb uznaé, aby oferta wykonawcy Atex podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy podnosit takze, ze istotny element cenotworczy, przyjety w ofercie ztozonej przez wykonawce Atex, {j.
koszt roboczogodziny, jest niezgodny z przepisami ustawy, albowiem zostat przyjety na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace, co powoduje niezgodnosc¢ oferty Atex z przepisami ustawy.

Izba ustalita, ze w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego kosztorysie ofertowym wykonawca Atex przyjat stawke
roboczogodziny na poziomie 30,00 zt.

Niemniej, w kosztorysie ofertowym wykonawca Atex zastosowat koszty posrednie w wysoko$ci 65% od robocizny
i sprzetu, co faktycznie zwieksza warto$¢ przyjetej stawki robocizny z 30,00 zt na 49,50 zt (30,0z+*1,65) i pokrywa w
catosci podnoszone przez odwotujgcego obligatoryjne obcigzenia plac.

Ponadto wartos¢ robocizny ulega zwiekszeniu o narzut Zysku, przyjety przez wykonawce w wysokosci 15% od:
robocizny, kosztéw posrednich od robocizny, sprzetu, kosztoéw posrednich od sprzetu; co skutkuje zwiekszeniem realnej
stawki roboczogodziny do 56,93 zt. (30,0zt*1,65%1,15).

Calkowita wartos¢ robocizny na wykonanie catego zakresu rob6t w kosztorysie ofertowym wykonawcy Atex bez
kosztow posrednich i zysku wynosi: 32.208,52 zt. Po zastosowaniu narzutéw kosztéw posrednich warto$¢ ta wzrasta do
53.144,06 zt, natomiast po zastosowaniu narzutu zysku wzrasta do kwoty: 61.115,67 zt.

W ocenie Izby, stosowanej w kosztorysach ofertowych stawki roboczogodziny bez uwzglednienia stosowanych
narzutéw nie mozna wigzac¢ z minimalng stawkg wynagrodzenia za prace ustalong rozporzgdzeniami.

Dlatego tez Izba powyzszy zarzut uznata za bezzasadny.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktdra nie byta najkorzystniejsza.
Tym samym nie sposdb uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........cceievuemieisiee i



