Sygn. akt: KIO 4744/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
10 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 grudnia 2024 r. przez wykonawce SAFEGE S.A.S., rue du Port, Parc de I'lle 1527, 92022 Nanterre CEDEX, Francja
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest: Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ul. J.K. 1, 02-676 Warszawa
przy udziale uczestnika wykonawcy ZDI| Sp. z o.0., ul. J.K. 6, 22-400 ZamosSc¢zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SAFEGE S.A.S., rue du Port, Parc de I'lle 1527, 9202:

Nanterre CEDEX, Francja zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SAFEGE S.A.S., rue du Port, Parc de I'lle 1527, 9202:

Nanterre CEDEX, Francja tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coeviiiieiiniiieieee

Sygn. akt: KIO 4744/24

Uzasadnienie

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ul. J.K. 1, 02-67€
Warszawa (dalej: ,zamawiajgcy” lub ,IPN”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: ,Petnienie funkcji inwestora zastepczego przy budowie nowego budynku siedziby Oddziatu IPN w
Krakowie o funkcji magazynowo - biurowo - konferencyjnej wraz z zagospodarowaniem terenu)’; znak sprawy BAG-
44/24 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2024 r.;
nr publikacji ogloszenia: 459214-2024, nr wydania
Dz.U. S: 148/2024.

W dniu 5 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Zawiadomienie o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZDI Sp. z o.o., ul. J.K. 6, 22-400 Zamo$¢ (dalej ,ZDI” luk
~przystepujacy”).

W dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawce SAFEGE S.A.S., rue du Port, Parc de I'lle 1527, 92022 Nanterrt
CEDEX, Francjadalej: ,odwolujgcy”) zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZD| pomimo tego, ze wyjasnienia wykonawcy ZD| dotyczace ceny oferty z
dnia 18 wrzes$nia 2024 r. (dalej: ,wyjasnienia RNC I”) oraz z 27 wrzes$nia 2024 r. (dalej: "wyjasnienia RNC 1I") nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (w tym w szczegdélnosci kosztow personelu dedykowanego do

realizacji zadania, rozliczen, raportowania, GNW oraz obstugi administracyjnej), nie umozliwiajg weryfikaciji
zgodnosci przyjetych stawek personelu

z przepisami prawa, w tym nie sg konkretne, jasne i spéjne oraz poparte odpowiednimi dowodami, a wykonawca ZDI|
nie wykazat, ze zaproponowana cena nie nosi znamion razgco niskiej; w rezultacie zamawiajgcy wybrat oferte,

wobec ktorej istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zawiera cene razgco niskg, co narusza zasade

efektywnosci



i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy ZDI na tej podstawie pomimo, ze z
wyjasnien RNC wykonawcy ZDI wynika, ze oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia (tj. §2 ust. 5 pkt 9 PPU, §2 ust. 5 pkt 35 lit. a-h PPU, §2 ust. 5 pkt 3-4 PPU, §2 ust. 5 pkt 34
lit. a-f PPU, §5 ust. 1 pkt 1-3 PPU), albowiem cena ofertowa nie zapewnia minimalnego czasu pracy, niezbednego do
prawidtowej realizacji ustugi
w zakresie obowigzkéw wyspecyfikowanych w dokumentacji przetargowej oraz nie zapewnia petnego personelu
niezbednego do jej prawidtowej realizacji.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ZDI jako najkorzystniejszej;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty ZDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca ZDI Sp. z o.0., ul. J.K. 6, 22-400 Zamos¢.

Zamawiajgcy w pismie z 3 stycznia 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy Pzp, wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym
z 3 stycznia 2025 r.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwolania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescia odwolania, odpowiedziag na nie, stanowiskiem przystepujacego zaprezentowanym w pismie
procesowym z 3 stycznia 2025 r. a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktdrych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamoéwienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy ZDI, ktéra zdaniem odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz zawierajgca razgco niskg cene. Powyzsze spowodowato, Ze odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta
odwotujgcego, ktdéra nie podlega odrzuceniu, zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatan
zamawiajgcego odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggngé
w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektroniczne;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez
odwotujgcego i przystepujacego, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w pkt IV specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej ,SWZ") - Opis przedmiotu zamoéwienia jest ustuga petnienia funkcji inwestora zastepczego przy
budowie nowego budynku siedziby Oddziatu IPN w Krakowie o funkcji magazynowo - biurowo - konferencyjnej wraz

z zagospodarowaniem terenu. SzczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 9 do SWZ (OPZ2).
Szczegotowy zakres inwestycji okresla Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) stanowigcy zatgcznik nr 1 do OPZ

Zgodnie z pkt V SWZ termin wykonania zaméwienia ustalono na 30 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

W pkt IX.1 ppkt 2 SWZ zamawiajgcy wskazat osoby, ktérymi dysponowanie przez wykonawce jest niezbedne dla
prawidtowego wykonania zamoéwienia: (1) Koordynator;

(2) Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej; (3) Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy
sanitarnej; 4) Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy elektrycznej; (4) Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy



drogowej. Zamawiajgcy nie zastrzegt przy tym w dokumentach zamdwienia obowigzku zatrudnienia powyzszych os6b na
podstawie umowy o prace.

Projektowane postanowienia umowy (dalej ,Projekt umowy”) stanowity zatgcznik nr 3 do SWZ.

Prawa i obowigzki Inwestora Zastepczego opisane zostaty w § 2 Projektu umowy
w nastepujacy sposob. (ust. 1) Inwestor Zastepczy dziata w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. W ramach
wykonywanych czynno$ci Inwestor Zastepczy nie ma prawa do zawierania
w imieniu Zamawiajgcego umow i zaciggania zadnych zobowigzan finansowych wobec podmiotéw zwigzanych z
realizacjg Inwestyciji. (ust. 2) Inwestor Zastepczy zobowigzany jest do podejmowania wszelkich czynnosci majgcych na
celu zabezpieczenie praw i intereséw Zamawiajgcego. (ust. 3) Inwestor Zastepczy oSwiadcza, ze dostosuje swoj czas
pracy
do czasu pracy Wykonawcy, podwykonawcow, dostawcow oraz przedstawicieli Zamawiajgcego, w ten sposéb, aby nie
nastepowaly z przyczyn lezacych po jego stronie, opdznienia w realizacji Inwestycji. (ust. 4) Bez pisemnej zgody
Zamawiajgcego, Inwestor Zastepczy nie moze wprowadzi¢ zadnych zmian w zakresie realizacji umowy na wykonanie
robo6t budowlanych. (ust. 5) Do obowigzkéw Inwestora Zastepczego naleze¢ bedzie kompleksowa obstuga Inwestyciji
wraz z jej rozliczeniem i przekazaniem obiektu do uzytku,
a w szczegodlnosci: (1) reprezentowanie Zamawiajgcego na budowie, petnienie funkcji koordynacyjnych, realizacja
wszystkich obowigzkéw, jakie obcigzajg inwestora z tytutu umow zawartych w zwigzku z realizacjg inwestycji, z
uwzglednieniem przepisow ustawy Pzp oraz obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”; (2) petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg Inwestycji, w tym ustanowienie inspektorow nadzoru inwestorskiego wszystkich
niezbednych branz wynikajacych z Inwestycji, oraz realizacja obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, a w szczegoélnosci ustawy Prawo budowlane, wiedzg techniczna,
sztukg budowlang oraz obowigzujagcymi normami; (3) sprawdzenie projektu budowlanego, jego zgodnosci z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanym dalej ,PFU”) oraz wyjasnieniami udzielanymi w trakcie procedury przetargowej
wytonienia Wykonawcy, obowigzujgcymi przepisami prawa i normami, sporzgdzenie z tego sprawdzenia raportu w
terminie 14 dni od dnia otrzymania powyzszych opracowan, wyegzekwowanie od Wykonawcy dokonania stosownych
korekt przed ztozeniem do organu administracji architektoniczno-budowlanej wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe
wraz ze wszystkimi niezbednymi zatgcznikami wynikajgcymi z ustawy Prawo budowlane; (4) sprawdzenie projektéw
wykonawczych, projektéw przytgczy, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiarow
robét i kosztoryséw dla poszczegdlnych branz oraz sporzgdzenie z tego sprawdzenia raportu w terminie 21 dni od dnia
otrzymania powyzszych opracowan, wyegzekwowanie od Wykonawcy dokonania stosownych korekt przed
rozpoczeciem realizacji rob6t budowlanych; (5) zabezpieczenie obstugi prawnej Inwestycji, a w szczegdlnosci:
(a) opiniowanie uméw o podwykonawstwo, (b) przygotowywanie opinii w sprawach dotyczgcych ewentualnych sporéw z
Wykonawcg, w tym udzielanie Zamawiajgcemu wyczerpujacych informacji i wyjasnien dotyczacych sporu oraz zajecie
jednoznacznego stanowiska przez Inwestora Zastepczego co do przedmiotu sporu, (c) opracowywanie, badz
opiniowanie wystgpien kierowanych do Wykonawcy w sprawach dotyczacych Inwestyciji,
(d) opiniowanie wnioskow Wykonawcy o zmiany uméw dotyczacych Inwestyciji,
(e) rozpatrywanie i formutowanie odpowiedzi na skargi i roszczenia oséb trzecich wywotanych realizacjg Inwestycji, az
do ich catkowitego zatatwienia oraz udzielanie Zamawiajgcemu wszelkich dostepnych informacji i wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego;
(f) zapewnienie reprezentacji Zamawiajgcego oraz obstuga postepowan administracyjnych prowadzonych w zwigzku z
realizowang Inwestycja; (6) weryfikowanie pod wzgledem technologii prowadzenia robét, zaopiniowanie i przedstawienie
Zamawiajgcemu do akceptacji harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
od Wykonawcy oraz biezgce aktualizowanie, réwniez w odniesieniu do kwot zabezpieczonych w budzecie Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na realizacje Inwestycji w kolejnych latach
budzetowych; (7) dokonywanie
w porozumieniu z Wykonawcg wszelkich zawiadomien witasciwych organdw zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegoélnosci ustawy Prawo budowlane, w tym m.in.
o terminie rozpoczecia budowy, wyznaczaniu/ zmianie oséb sprawujgcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, zmianie pozwolenia na budowe, zakonczeniu budowy
i oddaniu obiektu do uzytkowania; (8) przygotowanie niezbednych dokumentow
do przekazania terenu budowy i przekazanie go Wykonawcy przy udziale Zamawiajgcego;
(9) podczas trwania robdt budowlanych zapewnienie obecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego na budowie co
najmniej 2 razy w tygodniu oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego oraz Wykonawcy (kazda obecno$¢ potwierdzona
wpisem do dziennika budowy lub na liscie obecnosci); (10) organizowanie (w tym na zgdanie Zamawiajgcego) narad



koordynacyjnych na budowie, sporzadzanie z nich protokotow i przekazywanie ich zainteresowanym stronom; (11)
uczestniczenie we wszelkich kontrolach prowadzonych przez organy administracyjne, stuzby, inspekcje i Panstwowg
Straz Pozarng, czuwanie nad realizacjg zalecen pokontrolnych, wymogow i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji i innych
dokumentow bedacych wynikiem przeprowadzonych kontroli; (12) nadzér nad zapewnieniem bezpieczenstwa i
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa

i higieny pracy przez wszystkich uczestnikdw procesu budowlanego, w rozumieniu wymagan stawianych przez przepisy
prawa budowlanego i innych obowigzujgcych przepiséw, podczas catego procesu realizacji Inwestycji; (13) kontrola
zgodnosci wykonywanych robét budowlanych z PFU, projektem budowlanym, projektami wykonawczymi, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét, przedmiarami robot, pozwoleniem na budowe, obowigzujgcymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej, uzgodnieniami oraz umowg

z Wykonawca; (14) sprawowanie kontroli ilosciowej i jakoSciowej w czasie realizacji zadania w zakresie
zabezpieczajgcym interesy Zamawiajgcego; (15) weryfikacja obmiaréw;

(16) wykonywanie przewidzianych przepisami prawa oraz postanowieniami umowy zawartej

z Wykonawcg obowigzkéw Zamawiajgcego wobec podwykonawcéw, a w szczegolnosci kontrolowanie na biezgco
realizacji obowigzku Wykonawcy w zakresie zgltoszen i rozliczen podwykonawcéw (rob6t budowlanych oraz ustug i
dostaw o wartosci powyzej 50 000,00 zt); (17) przedstawianie Zamawiajgcemu w zakresie w jakim wymagane to jest
przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami umowy zawartej z Wykonawcg: zaopiniowanych projektéw umoéw o
podwykonawstwo (w terminie trzech dni roboczych od daty otrzymania projektu takiej umowy), zglaszanie zastrzezen do
podpisanych umoéw o podwykonawstwo (wraz

z jednoczesnym poinformowaniem Zamawiajgcego) oraz przedstawianie podpisanych uméw na podwykonawstwo; (18)
dbanie o realizacje rob6t w zgodnosci z harmonogramem rzeczowo-finansowym i podejmowanie wszelkich dziatan
umozliwiajgcych prawidiowg realizacje harmonogramu pod wzgledem terminowym i finansowym; (19) inicjowanie
wprowadzenia zmian do treSci umowy zawartej z Wykonawca przez przygotowanie stosownych aneksow do tej umowy,
w zwigzku ze zmianami warunkéw okreSlonych w umowie; (20) sprawdzenie jakosci wykonywanych robot,
powiadamianie Wykonawcy o wykrytych wadach, ustalanie rodzaju i zakresu koniecznych do wykonania robot
poprawkowych oraz po$wiadczenie usuniecia tych wad przez Wykonawce; (21) zapobieganie zastosowaniu wyrobow
budowlanych wadliwych lub niedopuszczonych do obrotu i stosowania

w budownictwie; (22) sprawdzenie posiadania przez Wykonawce odpowiednich dokumentéw (atestow, certyfikatow,
Swiadectw jakosci, wynikéw badan itp.) dotyczgacych materiatdw

i urzadzen stosowanych przez Wykonawce oraz decydowanie o dopuszczeniu do stosowania lub odrzuceniu
materiatéw, prefabrykatow i wszystkich elementéw oraz urzgdzen przewidzianych do realizacji rob6t, zadanie wykonania
dodatkowych badan przez Wykonawce, materiatbw budzgcych watpliwo$¢ co do jakosSci oraz akceptowanie receptur,
technologii, zgodnie z wymaganiami PFU, dokumentaciji projektowej oraz przepisami prawa;

(23) wydawanie polecen, decyzji, opinii, zgody i akceptacji w formie pisemnej, oraz udzielanie Wykonawcy wszelkich
wyjasnien; (24) wspdipraca z Wykonawca/projektantem/nadzorem autorskim; (25) zgtaszanie Wykonawcy/projektantowi
zastrzezen do dokumentacji projektowej wyniklych podczas projektowania oraz realizacji rob6t budowlanych i
egzekwowanie

od Wykonawcy/ projektanta stosownych poprawek, bgdz uzupetnien; (26) uzgadnianie

z Wykonawca/ nadzorem autorskim mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych

w stosunku do przewidzianych w projekcie, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢;

(27) kwalifikowanie zasadno$ci wykonania ewentualnych robét dodatkowych w uzgodnieniu

z Zamawiajgcym, spisywanie protokotow koniecznosci na roboty dodatkowe, zamienne lub uzupetniajace wspoélnie z
kierownikiem budowy i w uzgodnieniu z Zamawiajgcym;

(28) sprawdzenie i dokonywanie odbioru technicznego gotowych elementéw, rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajgcych, odbioru czesciowego i odbioru kohcowego; (29) uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych
instalacji, urzadzen technicznych i przewoddéw kominowych oraz archiwizacja wszystkich protokotéw préb i badan
przeprowadzonych w trakcie budowy; (30) sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci dokumentacji powykonawczej; (31)
skompletowanie i przygotowanie w porozumieniu

z Wykonawcg wszelkich dokumentéw niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie obiektu budowlanego i innych niezbednych zgtoszeh do odpowiednich organéw; (32) nadzorowanie
rozruchu instalacji i urzadzen zainstalowanych w budynku, przekazanie Zamawiajgcemu obiektu do eksploatacji wraz z
kompletem dokumentéw umozliwiajgcych niezwtoczne rozpoczecie uzytkowania obiektu; (33) dokumentowanie
minimum dwa razy w miesigcu postepu prac poprzez wykonanie serii zdje¢ istotnych elementéow budynku, ze
szczegblnym uwzglednieniem dokumentowania robdt zanikajgcych/ ulegajgcych zakryciu; (34) urzadzenie,
archiwizowanie i aktualizowanie na biezgco dostepnego dla wszystkich uczestnikbw procesu inwestycyjnego dysku



wirtualnego, na ktérym bedg gromadzone, przechowywane i udostepniane nastepujgce dane: (a) dokumentacja
projektowa, zamienna, uzupetniajgca i powykonawcza, (b) dokumentacja formalno-prawna,
w tym umowy z podwykonawcami, protokoty koniecznosci, protokoty odbioréw, rozliczenia robot, zgtoszenia i
korespondencja z podmiotami zewnetrznymi, (c) raporty miesieczne,
(d) dokumentacja zdjeciowa, (e) korespondencja pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego, (f) inne, istotne dla
prowadzenia budowy dokumenty i opracowania (np. opinie prawne), Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie w tym celu
platformy wsparcia procesu inwestycyjnego zabezpieczonej przez Wykonawce; (35) kontrola rozliczen finansowych,
w tym: (a) sprawdzanie dokumentéw rozliczeniowych pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym, (b) weryfikacja kosztoryséw (kalkulacji) w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych, zamiennych lub
uzupetniajgcych pod wzgledem rzeczowym, zgodnosci
z obowigzujgcymi normami (naktadami rzeczowymi) oraz stosowania cen zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowie z
Wykonawcg, (c) kontrola prawidiowosci wystawienia faktur, zakres6w prac i kwot w zakresie zgodnoSci z umowg
zawartg z Wykonawcg, (d) sprawdzenie faktur czeSciowych i koncowych przekladanych przez Wykonawce,
kwalifikowanie ich do zaptaty
i przekazywanie ich Zamawiajgcemu do zaptaty, (e) weryfikacja waloryzacji wynagrodzen Wykonawcy, (f) przygotowanie
materialdbw zwigzanych z naliczeniem kar umownych oraz odszkodowan od Wykonawcy za nienalezyte lub
nieterminowe wykonanie przez niego zobowigzan umownych, (g) rozliczenie koncowe Inwestycji, (h) opiniowanie
wnioskow
0 udzielenie zaliczki; (36) udziat w komisji inwentaryzacyjnej, jezeli zajdzie koniecznos¢ zakonczenia umowy zawartej z
Wykonawcg przed jej wykonaniem, badz zmiany Wykonawcy; (37) prowadzenie monitoringu polis ubezpieczeniowych,
gwarancji nalezytego wykonania umowy Wykonawcy, ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej itp.; (38)
okreslenie minimalnego zakresu oraz ilosci badan laboratoryjnych jakie ma wykona¢ Wykonawca
na etapie realizacji rob6t, a w przypadku negatywnych wynikow badan i pomiaréw kontrolnych Inwestor Zastepczy jest
zobowigzany ustosunkowa¢ sie pisemnie do tych wynikdw wskazujgc podjete dziatania naprawcze, w tym ich
efektywnos¢; (39) uczestnictwo w przegladach gwarancyjnych i odbiorze ostatecznym Inwestycji, przygotowywanie na
zgdanie Zamawiajgcego opinii w przypadku ujawnienia wad lub wystgpienia awarii. (ust. 6) Inwestor zastepczy oraz
osoby, przy pomocy ktorych wykonuje przedmiot umowy, w tym Podwykonawcy i dalsi Podwykonawcy, zobowigzani sg
powstrzymac sie od angazowania
w jakakolwiek dziatalno$¢ pozostajgcg w konflikcie z ich zobowigzaniami wobec Zamawiajgcego i wstrzymac sie od
wszelkich czynnosci i dziatan sprzecznych z interesem Zamawiajgcego. (ust 7) Inwestor Zastepczy ponosi koszty
zwigzane z ewentualnym zakwaterowaniem personelu Inwestora Zastepczego i innych osoéb, przy pomocy ktérych
wykonuje przedmiot umowy, dojazdem do pracy, transportem, dietami, ubezpieczeniem medycznym i innymi wydatkami
zwigzanymi z zatrudnieniem oraz innymi $wiadczeniami wynikajacymi z przepiséw i obowigzkéw wykonywanych na
budowie oraz z zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy. (ust. 8) Inwestor Zastepczy ustanowi rzeczoznawce
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, do zadan ktérego naleze¢ bedzie: (1) doradztwo
i konsultacje w zakresie bezpieczenstwa pozarowego; (2) weryfikacja zgodnosci dokumentacji projektowej z wytycznymi
i przepisami, przedstawienie opinii; (3) przygotowanie wstepnych testow i sprawdzen p.poz.; (4) wstepne wizje lokalne
przed planowanym odbiorem przez Panstwowa Straz Pozarng (PSP); (5) doradztwo przy udziale w przygotowaniu
protokotu korncowego PSP; (6) doradztwo w przypadku uwag do odbioru dokonanego przez PSP. (ust. 9) Inwestor
Zastepczy ma prawo: (1) wydawaé kierownikowi budowy lub kierownikom robét polecenia, potwierdzone wpisem do
dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajgcych
odkrycia robét lub elementéw zakrytych oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych
i dowodéw dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz urzadzen technicznych; (2) zgda¢
od kierownika budowy lub kierownikéw robdt dokonania poprawek bgdz ponownego wykonania wadliwie wykonanych
robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie
badz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.
O powyzszych zaj$ciach Inwestor Zastepczy jest zobowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ Zamawiajgcego.

W § 5 - Raportowanie zamawiajgcy wymagat: (ust. 1) Inwestor Zastepczy jest zobowigzany do sktadania
Zamawiajgcemu pisemnych raportow w nastepujacy sposob:
(1) raporty ze sprawdzenia poprawnosci wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej, w skiad ktérej wchodzi
projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiary
robét i kosztorysy, ze zgtoszeniem
do powyzszych opracowan uwag i zastrzezen, kidére Wykonawca bedzie zobowigzany skorygowaé; (2) raporty
miesieczne zawierajgce informacje o stanie zaawansowania Inwestycji, analize zgodnosci terminéw wykonywania prac



projektowych i rob6t budowlanych z PFU i przyjetym harmonogramem rzeczowo-finansowym, informacje o kosztach w
zakresie zgodnosci z przyjetymi zatozeniami, ocene dziatalnosci Wykonawcy, ocene jakosci wykonywanych prac
projektowych i rob6t budowlanych i wystepujgcych gtéwnych probleméw, wynikéw kontroli w zakresie udziatu
podwykonawcdw w realizacji rob6t budowlanych, dokumentacje fotograficzng ilustrujgcg postep robét budowlanych.
Raporty te nalezy ztozy¢é Zamawiajgcemu w terminie 7 dni po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego; (3) raporty
interwencyjne dotyczace nagtych, nieprzewidzianych zdarzeh majgcych wptyw na termin

i budzet Inwestycji przekazywane do upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego

w terminie 2 dni od zdarzenia.

Zgodnie z §9 ust. 1 Projektu umowy wykonawca wyloniony w postepowaniu otrzyma za realizacje zamodwienia
wynagrodzenie ryczattowe.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego zostaly ztozone cztery oferty, zgodnie z informacjg zawartg w
Zbiorczym zestawieniu ofert: oferta nr 1 - ZDI Sp. z 0.0., ul. Kiepury 6 (22-400 Zamos¢) - cena oferty brutto - 988 846,20
zt; oferta nr 2 - SAFAGE S.A.S. Oddziat
w Polsce (Societe par Actions Simplifiee - Spotka Akcyjna Uproszczona), 15-27 Rue du Port, Parc de llle, 92 022
Nanterre CEDEX (Francja) - cena oferty brutto -1 474 770,00 zt.; oferta nr 3 wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Ekoinwestycje Sp. z 0.0,
ul. Elewatorska 17 lok. 1A (15-620 Biatystok), Instytut Zrwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0. ul. Elewatorska 17 lok. 1 (15-
620 Biatystok) - cena oferty brutto - 2 065 170,00 zt.; oferta nr 4 wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamédwienie
Portico Project Management
i Wspdlnicy Sp. z o0.0. ul. Spokojna 5 (01-044 Warszawa), Portico Project Management
Sp. z 0.0. - cena oferty brutto - 2 177 653,50 zt.

We Whniosku zakupowym (dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego) warto§¢ zamowienia
oszacowana zostata na kwote netto: 2 821 720,00 zt. Jako podstawe szacowania wartosci wskazano: wskaznik cenowy
procentowy dla inwestora zastepczego wedtug SEKOCENBUD WKI | kw. 2024 - 4% kosztow robo6t budowlanych.

Izba ustalita ponadto, ze pismem z 9 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy wezwat ZDI
do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, gdyz catkowita cena oferty tego wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
szacunkowej, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Z treSci wezwania wynika, ze zamawiajgcy, powoltujac sie na
art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp wezwat ZDI do ,ztozenia wyjasniehn, w tym ztozenia dowodéw majgcych na celu
potwierdzenie,
ze sposob uksztaltowania ceny ofertowej stoi w zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwiagzane jest realizowane
zamoéwienie, a takze ze stoi w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.”

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie pismem z 18 wrze$nia 2024 r. ZDI przedstawito wyjasnienia co do
sposobu wyliczenia ceny ofertowej. Przystepujgcy przedstawit przy tym dwa warianty wyliczenia ceny ofertowej (w
zaleznosci od czego czy stanowisko koordynatora
i inspektora nadzoru w branzy budowlanej bedzie petni¢ jedna czy dwie osoby) zawarte
w tabelach nazwanych: IPN Krakéw - kalkulacja | (dalej zwana ,Kalkulacja 1) oraz IPN Krakéow - kalkulacja |
uwzgledniajgca potgczenie stanowisk (dalej zwana ,Kalkulacja I1”). Do wyjasnien zostaty dotgczone oferty wspotpracy od
podmiotéw oraz oséb, ktore odpowiedziaty
na zapytania ofertowe, deklarujgc wole wspotpracy z ZDI na warunkach i w terminie opisanym w SWZ

Wyjaénienie powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, nie rozwiaty watpliwosci, gdyz pismem z 24 wrzesnia 2024 r.
zwrocit sie do ZDI o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny poprzez .jednoznaczne wskazanie
wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia (wraz z narzutami odpowiadajgcymi przyjetej formie zlecenia) tj. do
przedstawienia rozliczenia w kwotach ostatecznych - brutto.” Zamawiajagcy w pismie kierowanym do przystepujacego
wskazat: ,\W przestanych przez Panstwa wyjasnieniach wystepujg rozbieznosci. W tabeli kalkulacji kwoty zlecen B2B w
zaden sposéb nie odzwierciedlajg kwot z ofert wspodtpracy. Co prawda w tabelach uwzgledniono pewien wspétczynnik
zwiekszajacy, ale jednocze$nie z opisu kolumny wynika, ze do obliczen przyjeto kwoty netto. Prosze zatem o wskazanie
wielkosci i zrédta ubruttowienia uméw B2B. Dla przykiadu, wg. dostepnych kalkulatoréw dla umowy B2B przy kwocie
netto 40 000,00 zt, catoS¢ kwoty umowy wynosi 49 200,00 zt. W kalkulacji dla tej pozycji (sprawdzenie dokumentacii)
widnieje kwota 4 489,00 zt, co oznacza, ze potencjalnie brakuje 4 310,00 zt., a wiec ponad 10% przyjetej kwoty. Majac na



uwadze, ze podobna sytuacja dotyczy pozostatych kwot

z kalkulacji, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie o przedstawienie rozliczenia w kwotach ostatecznych brutto. Dodatkowo
Zamawiajacy wzywa do odniesienia sie do kwestii tego, ze

w Zatgczniku nr 5 do wyjasnien - Szczegotowa kalkulacja, wskazany zostat inspektor branzy teletechnicznej, podczas
gdy zgodnie z trescig SWZ wymagane byto dysponowanie inspektorem branzy drogowej”.

ZDl w piSmie z 27 wrzeSnia 2024 r. przedstawit nastepujgce wyjasnienia: ,Zamawiajgcy zwrécit sie do
Wykonawcy o przedstawienie kosztéw realizacji zamowienia wraz z narzutami tj. w kwotach brutto. Wykonawca zatgcza
takg kalkulacje jednocze$nie pragnie jednak zwréci¢ szczegding uwage Zamawiajgcego na fakt, ze tak jak to juz
wczesniej wskazat w swoim pismie KPI/76/09/2024 z dnia 18.09.2024 r. Wykonawca na etapie postepowania zatozyt,
ze wszystkie osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zatrudnione bedg na podstawie umow B2B.
Koszty wynagrodzenia oséb zatrudnionych na zasadzie umowy B2B obejmujg wszystkie skiadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane
od wynagrodzen, w tym ptace zasadnicze, dodatkowe i uzupetniajgce, obligatoryjne obcigzenia ptac, koszty wynikajace z
ubezpieczenia spotecznego i inne niezbedne
do prawidtowej realizacji ustugi. Umowa B2B (skrot z j. ang. business-to-business) to umowa cywilnoprawna zawarta
miedzy dwoma firmami z czego najczesciej jedna ze stron prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Do
najczesciej wymienianych zalet uméw B2B zalicza sie wiasnie nizsze koszty pracodawcy, ktére w konsekwenciji moga
przetozy¢ sie
na wyzsze wynagrodzenie samozatrudnionego. Zebrane zobowigzania wspotpracy
od dtugoletnich wspodipracownikow ZD| potwierdzaja, ze przediozone zobowigzania zawierajg w sobie ceny ostateczne
zawierajgce wszystkie koszty towarzyszace zwigzane
z wykonywaniem danej funkcji. Dlatego tez przedtozone kwoty netto sg catkowitym kosztem jaki ponosi Wykonawca,
podatek Vat zostat doliczony do catkowitej kwoty realizacji ustugi. Rozliczenie pomiedzy stronami bedzie nastepowato na
podstawie faktur vatowiskich. Wykonawca do swoich wyliczen kalkulacji przyjmuje stawke Vat 23%, niemniej nie moze
okresli¢ w jaki sposob jego wspoipracownik bedzie sie z niego rozliczat oraz czy bedzie to
w danym miesigcu jego koszt ponoszony przez niego w catoSci czy tez nastgpi zwrot jego roznicy. Ciezar
odpowiedzialnosci prawidtowosci wyceny zobowigzania w tym przypadku spoczywa na wspoipracowniku. Niemniej
Wykonawca w celu zachowania nalezytej staranno$ci uzupetnit tabele o dodatkowg pozycje - wynagrodzenie brutto.
Zamawiajgcy
w swoim wezwaniu zwrdcit uwage na ,rozbiezno$¢” pomiedzy przediozonymi zobowigzaniami a przedtozong kalkulacjg
cen w poszczegolnych pozycjach. Wykonawca wskazuje, Ze swoje kalkulacje przygotowuje z nalezytg staranno$ciag, a w
celu okreSlenia prawidtowych kwot bazuje na wielowektorowym rozpoznaniu zamdwienia oraz warunkow rynkowych.
Przedtozone zobowigzania stanowig jeden ze sposobdw majgcych na celu okreslenie prawidtowosci przyjetych zatozen.
Kalkulowanie oferty cenowej jedynie na tej podstawie narazatoby Wykonawce na niepotrzebne ryzyko zwigzane z
niedoszacowaniem zakresu prac przez wspoipracownika, dlatego tez Wykonawca do kalkulacji przyjmuje wiasne
zatozenia
w oparciu o rozpoznanie rynku, wysfane dtugoletnie dodwiadczenie w branzy oraz pozyskany i zgromadzony know - how
firmy. Uwzglednione rezerwy w poz. 1-5 oraz 9 na wypadek gdyby trzeba bylo zwiekszy¢ ilos¢ pobytéw poszczegoéinych
Inspektoréw, co w przypadku braku takiej konieczno$Sci bedzie stanowito dodatkowy zysk Wykonawcy majacy na celu
minimalizacje ryzyka przy jednoczesnej optymalizacji kosztow. Wykonawca w celu kalkulacji ryzyka
w przypadku gdyby pojawita sie konieczno$¢ oddelegowania innego specijalisty, pozyskat dodatkowe oferty w tym
zatgczong od Inspektora branzy telekomunikacyjnej, a zawarte w niej koszty zostaty ujete w poz. 9 rezerwa. Zawarta w
kalkulacji poz. Telekomunikant odnosi sie
do Inspektora br. drogowej. W zatgczniku oferta wspdtpracownika zgodna z zakresem prac jaki ma zosta¢ wykonany w
ramach przedmiotowego zamdwienia. Podsumowujgc Wykonawca stwierdza, ze przyjete rezerwy kosztowe i kalkulacja
ryzyk jak i sama wysoko$¢ zaproponowanej ceny ofertowej zostata ustalona z nalezytg starannoscig i gwarantuje
wykonanie ustugi na odpowiednim poziomie, z zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie
z wiedzg techniczng oraz zapisami dokumentacji przetargowej’. Do przediozonych wyjasnien zatgczono kalkulacje oraz
oferte wspotpracy, zgodnie z trescig powyzszych wyjasnien.

Zamawiajacy przyjat powyzsze wyjasnienia i w dniu 15 pazdziernika 2024 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ZDI.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w zakresie nieprawidtowego zastrzezenia przez ZD| wyjasnien wraz z zatgcznikami
w zakresie zaoferowanej przez ZDI ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19 listopada 2024 r. uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZD1 jako najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert



zfozonych
w postepowaniu oraz odtajnienie i przekazanie odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
dokumentow (w tym wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez ZDI ceny).

W dniu 5 grudnia 2024 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu ww. dokumenty,

a takze poinformowat o ponownym wyborze oferty ZDI jako najkorzystniejszej.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Iub S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ZDI w sytuacji, gdy ztozone przez tego wykonawce dwukrotnie na
wezwanie zamawiajacego wyjasnienia RNC nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (w tym
w szczegolnosci kosztéw personelu dedykowanego do realizacji zadania, rozliczen, raportowania, GNW oraz obstugi
administracyjnej), nie umozliwiajg weryfikacji zgodnosci przyjetych stawek personelu z przepisami prawa, w tym nie sg
konkretne, jasne i spdjne oraz poparte odpowiednimi dowodami, a wykonawca ZD| nie wykazat, Ze zaproponowana cena
nie nosi znamion razgco niskiej; w rezultacie zamawiajgcy wybrat oferte, wobec ktorej istniejg uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze zawiera cene razgco niskg, co narusza zasade efektywnosci i przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry
jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie
stwierdzono, bez zadnych watpliwo$ci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez
zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ziozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie
uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem s3g nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Zze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé¢ wykonawce do



zfozenia wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero jesli ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnie w wyznaczonym terminie
- zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztfozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale tez miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Ponadto zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu",
czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informaciji
o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia
za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty
bedg na realno$¢ i rynkowoS¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i
szczegOtowe, aby na ich podstawie zamawiajagcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb
i w jakim stopniu okolicznosci te wpltynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

W tym miejscu zwroci¢ takze nalezy uwage, ze istotnym elementem skiadanych
w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktére wykonawca zobligowany jest przedtozy¢ wraz
z tre$cig wyjasnien. Powyzsze wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty w
przypadku, gdy zfozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage
w swoich orzeczeniach na konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajac, ze ma to istotne
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sklada
je podmiot bezposSrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore sie
powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyja$nieniach
informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi ktére sg dostepne
w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej
ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskaza¢, iz przepisy ustawy Pzp nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodéw,
ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajagcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci
i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej
sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowos¢ i
realnos¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
w szczegodlnosci miata na uwadze, Zze o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia
z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w toku postepowania.

Jesli zamawiajacy stwierdzi, w danych okolicznosciach, ze wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny kieruje do
wykonawcy stosowne wezwanie. Ten, wezwany do wyjasnien ma obowigzek wykazac¢, zgodnie z cigzarem rozktadu
dowodu, wynikajacego z przepisow ustawy Pzp, ze cena jego oferty jest ceng realistyczna, rynkowgq i, ze za podang
cene mozliwa jest realizacja przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamdwienia
za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czeS¢ skladowa) nie jest ceng razaco niska.



Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione” (tak tez w wyroku KIO z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21).

Jak wskazano powyzej, dla oceny skladanych w toku postepowania wyjasnien, istotne znaczenie ma przede
wszystkim tre$¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez jego pryzmat, w tym zagadnien w
nim poruszonych
i sformutowanych oczekiwan nalezy oceniaé czy wykonawca podotat cigzagcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze
cena przez niego oferowana nie jest razaco niska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wezwat dwukrotnie wykonawce ZDI do ziozenia
wyjasnien RNC przy czym, nalezy zauwazy¢, ze treS¢ pierwszego wezwania z 9 wrzesnia 2024 r. koncentrowata sie na
kwestii dotyczacej zgodnosci oferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, z kolei drugie wezwanie z 24
wrzesnia 2024 r. miato na celu doprecyzowanie w zakresie przedstawionych wyliczen i oswiadczen, ztozonych przez
tego wykonawce w pierwszych wyjasnieniach. W ocenie Izby ZDI udzielito,

w odpowiedzi na powyzsze wezwania takich wyjasnien, ktére pozwalajg na uznanie,

ze wykonawca ten udzwignat lezgcy po jego stronie obowigzek tj. wykazat, ze oferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Po pierwsze zlozone wyjasnienia stanowig odpowiedz

na pytania sformutowane przez zamawiajgcego, przy czym nie stanowig jedynie formalnej odpowiedzi w tym znaczeniu,
ze w sposob kompleksowy odpowiadajg na sformulowane przez zamawiajgcego w piSmie watpliwosci, wyjasniajg je,
zawierajg niezbedne elementy pozwalajace stwierdzi¢ w jaki sposdb wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty tak,

ze mozliwe jest stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez niego jest ceng rynkowa.

Dostrzec nalezy, ze gtbwne zarzuty odwotujgcego wobec treSci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze te sg nielogiczne i niespojne
z tej przyczyny, ze ZDI przedstawiajgc dwa warianty swojej oferty okreslit czas pracy dedykowanego personelu w
godzinach, jednakze zaoferowane stawki wynagrodzenia zostaly przedstawione w Tabeli w formie [zmc] lub [z¥/dzien],
bez jednoznacznego wskazania, ktérg ze stawek nalezy traktowac jako stawke za dzien, a ktdrg za miesigc. W
konsekwenciji to, zdaniem odwolujgcego, ma powodowaé, ze przedstawiona w taki sposéb kalkulacja wynagrodzenia
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, czy zaoferowane stawki sg zgodne
z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Izba stwierdzita, ze w istocie w samych Tabelach, ktdre zawieraty kalkulacje ceny ofertowej w obu wariantach, ZDI
wskazato stawke wynagrodzenia opisujgc jg jako: [zt/mc] lub [zl/dzien], jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ocenie
zamawiajacego podlega¢ powinna nie tylko sama kalkulacja, ale tez cafoksztalt zlozonych Wyjasnien RNC | oraz
Wyjasnien RNC II. Z kolei ich analiza prowadzi do wniosku, ze te, razem z zatgczonymi Tabelami, pozwalajg
na przesledzenie w jaki sposéb ZDI kalkulowato cene swojej oferty.

Analiza przygotowanej kalkulacji, wraz z tre$cig zilozonych wyjasnien pozwalata zatem na jednoznaczng
interpretacje zasad przyjetych dla obu wariantow kalkulacji oferty. Trafnie zatem zamawiajgcy oceniajgc ztozone
wyjasnienia ustalit, ze stawka wynagrodzenia
z kolumny 5 wariantu | kalkulacji albo z kolumny 5 wariantu Il kalkulacji to przyjeta przez przystepujgcego stawka
wynagrodzenia za 1 pobyt danego eksperta. Przyjecie bowiem innego sposobu interpretacji stawki w ww. pozyciji, a wiec
uznanie, ze kwota ta w kazdym przypadku odnosi sie do miesigca albo do godziny pracy, zamiast do kwoty 1 pobytu
do zastosowania w kontek$cie zamdwienia, dla ktérego prowadzone jest postepowanie.

ZDI, w czesci opisowej sktadanych Wyjasnien RNC | wskazywat migdzy innymi
(str. 10), ze ,sporzadzajgc kalkulacje uwzglednit wymagania Zamawiajgcego co do ilosci pobytéw, zgodnie z zapisami
Umowy art. 2 ust. 97, dalej powtarza ,Wykonawca przyjat zatoZzenia co do lisci pobytéw” (powinno by¢ ilosci pobytéw -
uwaga lIzby). W dalszej czesci, opisujgc model przyjetej wyceny wyjasniat (str. 11), ze: uwzglednit rezerwy budzetowe.
Rezerwy te majg na celu pokrycie nieprzewidzianych kosztéw i ryzyk w tym zwigkszenia czasochtonno$ci pobytéw
poszczegodlnych inspektorow, ktére mogg pojawi¢ sie podczas realizacji projektu, zgodnie z warunkami okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia”’. Nie mozna zatem, w kontekScie powyzszych twierdzen, przyjmowac takiej
interpretacji jak czyni to odwotujgcy. Tym samym wytgcznie w charakterze omyiki nalezy traktowac zapis
w tabeli, sugerujacy przyjecie stawki godzinowej, nie za$ stawki za 1 pobyt.

Ponadto, co wynika z przedtozonego przez przystepujacego na rozprawie dowodu (Zestawienie wiasne ZDI) w
przypadku gdyby przyjac inne zatozenia niz te, ze stawka jednostkowa wskazana w wyjasnieniach RNC przystepujgcego
nie jest stawkg za pobyt, ale stawkg godzinowa, same koszty personelu w przypadku tego projektu wyniostyby ponad
6 min. zt. Z kolei w przypadku, gdy przyjmie sie zatozenie, ze stawka jednostkowa ZD| wskazana w Tabeli to stawka
miesigczna - koszty personelu przystepujacego bedg ksztattowaly sie na poziomie mniejszym niz 100 tys. zt. Powyzsze
wyliczenia potwierdzajg zatem, ze jedynym mozliwym w tym przypadku wnioskiem byto przyjecie, ze w Tabelach,



w obu wariantach kalkulacji, przystepujacy przyjat stawke za 1 pobyt.

Odwotujacy podnosit ponadto, ze w tresci wyjasnien ztozonych przez ZDI| wystepuja rozbieznosci w zakresie, w
jakim przyjgt on w Wariancie | i Wariancie llzatozenia dotyczgce zaangazowania czasowego. Okreslajgc w tym
pierwszym zaangazowanie czasowe Koordynatora na 400 godzin oraz Inspektora nadzoru branzy budowlanej na 280
godzin,
co tgcznie wynosi 680 godzin, z kolei w tym drugim, zaktadajgcym fgczenie stanowisk, tgczne zaangazowanie czasowe
dla jednej osoby petnigcej obie funkcje wynosi jedynie 480 godzin. Jego zdaniem powyzsze jest pozbawione logiki, gdyz
taczenie stanowisk nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem tgcznego zaangazowania czasowego. Skoro zakres
obowigzkéw pozostaje niezmieniony, realizacja obu funkcji powinna wymaga¢ co najmniej takiej samej liczby godzin, jak
w wariancie |. Odwotujgcy wywodzit przy tym, ze brak wyjasnienia przez wykonawce ZDI tych rozbieznosci powoduje, ze
przedtozone przez niego wyjasnienia nie pozwalajg na ocene rynkowosci ceny ofertowe;.

Izba nie podziela tych twierdzen po pierwsze z tej przyczyny, ze jak wskazano powyzej przystepujgcy w swoich
kalkulacjach nie postugiwat sie zaangazowaniem czasowym wskazanych os6b na poziomie liczby godzin, ale okreslajgc
liczbe pobytéw, co wynika z tresci ztozonych wraz z kalkulacjg wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Ponadto, w tresci Wyjasnien RNC | w sposob obszerny wyjasnit i opisat przyjete przez siebie zatozenia dla obu
wariantéw kalkulacji. W tresci ztozonych Wyjasnien RNC | wskazywat (str. 10), ze ,kalkulujgc swojg oferte przyjgt dwie
oddzielne pozycje dla skalkulowania kosztow Koordynatora oraz Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnej, nie mniej
biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca nie wyklucza potgczenia tych funkcji co pozwoli mu osiggna¢ oszczednos¢ w
wysokosci ok. 80 000,00 zi, ktore Wykonawca bedzie mogt przetransferowa¢ do poz. 9 Ryzyko w tym zwigzane z
obowigzkiem zwigkszenia zaangazowanie, inne oraz zysk’. Wynikiem tego jest przyjecie w wariancie | kalkulaciji
zaangazowania czasowego personelu, zakladajgcego petne rozdzielenie obowigzkéw pomiedzy dwa odrebne
stanowiska - Koordynatora oraz Inspektora Nadzoru w branzy budowlanej. Z kolei w wariancie Il kalkulacji ZD| przedstawi
inne, w jego ocenie bardziej optymalne rozwigzanie, zaktadajgce potgczenie funkcji koordynacyjnych i nadzorczych w
ramach jednego stanowiska. Jak wyjasniat to taka wiasnie integracja pozwala na znaczaca optymalizacje naktadow
pracy, redukujgc potencjalne naktadanie sie obowigzkow, a tym samym zwiekszajgc efektywno$¢ wykorzystania
dostepnych zasobow. Dzieki temu wariant 1l kalkulacji nie tylko obniza catkowite zaangazowanie czasowe, ale réwniez
potencjalnie generuje oszczednosci, umozliwiajgc skuteczniejsze zarzgdzanie budzetem.

Oceniajgc powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, na co zwracat takze uwage zamawiajgcy na rozprawie, ze
przedmiotem zamowienia jest wytonienie podmiotu, ktory bedzie penit funkcje Inwestora zastepczego a zatem takiego,
ktéry bedzie reprezentowat interesy zamawiajgcego jako inwestora przed pozostatymi stronami procesu inwestycyjnego,
w tym wykonawcami, podwykonawcami czy urzedami. Powyzsza uwaga ma znaczenie o tyle,
ze na takie rozwigzanie decyduje sie zazwyczaj zamawiajgcy, ktéry sam nie posiada odpowiednich zasobdw, ale i
wiedzy do samodzielnego zarzgdzania skomplikowanym projektem. W konsekwencji to po stronie podmiotu, ktéremu
taka ustuge sie zleca, jest przyjecie i zaproponowanie najbardziej optymalnego i efektywnego modelu Swiadczenia takiej
ustugi, byleby miescito sie to w granicach przygotowanego opisu przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie nalezato uzna¢, ze ZDI taki wtasnie optymalny z punktu widzenia zamawiajgcego model
proponuje, planujgc 480 pobytow na inwestycji w wariancie |l kalkulacji dla jednej osoby peinigcej obie funkcije
(Koordynatora oraz Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnej). Jak wyjasnit przystepujacy, wskazana wyzej liczba
pobytéw stanowi odpowiedz na fakt, Ze jedna osoba petnigca réwnoczesnie obie funkcje efektywnie zarzgdza czasem
pracy w ramach kompleksowego zakresu obowigzkéw. Zamawiajgcy z kolei nie sprecyzowat w zadnym miejscu OPZ
jaka powinna by¢ w jego ocenie minimalna liczba pobytéw poszczegdéinych Inspektoréw. Nalezy réwniez wskazac, ze
zastosowanie wariantu Il kalkulacji bytlo zgodne z ograniczeniem wprowadzonym w pkt IX.1 ppkt 1) SWZ. Zamawiajgcy
dopuscit bowiem, aby osoba petnigca funkcje Koordynatora petnita takze funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
branzy konstrukcyjno-budowlanej. Nie dopuszczat za to tgczenia pozostatych funkcii, ktérego to rozwigzania ZDI nie
zaproponowat w swojej ofercie.

Nie sposoéb tez kwestionowaé wyjasnien RNC z tego powodu, ze jak wskazywat odwotujgcy, pomiedzy trescig
sktadanych wyjasnien a ofertg wykonawcy ZD| wystepujg niespdjnosci, odnoszace sie do formy zatrudnienia personelu
dedykowanego do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Izba podziela w tym zakresie w pemni wywody przystepujgcego, zaprezentowane
w ztozonym przez niego pismie procesowym z 3 stycznia 2025 r., ze nie sposob jest kwestionowaé prawidtowosci i
rzetelnosci sporzgdzonej kalkulacji tylko z tego powodu, ze
w tabeli stanowigcej Wykaz oséb, przystepujgcy jako podstawe do dysponowania wymienionymi tam osobami wskazat w
ostatniej kolumnie ,umowa o prace”’ dla 5 wskazanych specjalistow, a zatem zobowigzany byt réwniez przyjg¢ ich
zaangazowanie na etapie realizacji zamowienia na podstawie stosunku pracy i nie mégt w tym zakresie przyja¢ innego
zatrudnienia np. na podstawie umowy B2B.



Nalezy w szczegolnoSci zaznaczyé, ze w tresci SWZ nie wprowadzono wymogu zatrudnienia personelu
realizujgcego zamowienie na podstawie umowy o prace,

a w konsekwencji to do decyzji wykonawcy nalezato jaki sposéb organizacji pracy dedykowanego do tego zadania
zespotu przyjmie. Tym samym zaréwno zatrudnienie

na umowe o prace, jak tez wybor przez przystepujgcego uméw B2B, nie pozostaje

w sprzecznosci z dokumentami zamowienia.

Izba przyjeta takze argumentacje, zaprezentowang w tresci ztozonego pisma procesowego w zakresie w jakim
ZDI wskazywat, ze powszechng praktykg w branzy budowlanej jest, ze niektdrzy eksperci, pomimo ze w chwili sktadania
oferty w przetargu
sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czesc¢ etatu to na potrzeby realizacji konkretnego zaméwienia (z chwilg
zawarcia stosownej umowy z zamawiajgcym) zawierajg
z wykonawcg dodatkowg umowe (umowe B2B), na potrzeby realizacji danego kontraktu.

Izbie znane sg powszechnie takie rozwigzania, przyjmowane sg bowiem czesto
w przypadku ubiegajgcych sie o zamoéwienia publiczne podmiotéw, ze osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie sg zatrudniane w danym przedsiebiorstwie zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie
umow cywilnoprawnych (B2B). Taki sposéb zapewnia mozliwos¢ elastycznego podejscia, ktére z jednej strony
umozliwia optymalne gospodarowanie zasobami, ale tez uzaleznia wysoko$¢ zarobkow personelu
od faktycznego zaangazowania czasowego na projekcie.

Taki model wdrozyt w swoim przedsigbiorstwie przystepujgcy, co wynika ze ztozonych przez niego w
postepowaniu wyjasnien RNC, jak tez wskazuje na powyzsze przygotowana
w Tabeli kalkulacja, dla obu wskazanych wariantow.

Nie sposob zatem méwi¢ o jakichkolwiek uchybieniach, braku transparentno$ci czy logiki w tresci oferty ZDI, jak
usituje wywodzi odwolujgcy, ale przyjetym modelu zatrudnienia ekspertow na projekcie, opisywanym przez ZD| w swoich
wyjasnieniach RNC, ktéry to jest zgodny z wymaganiami opisanymi w SWZ (brak wymagania w zakresie zatrudnienia na
umowy o prace).

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze formutowane przez odwotujgcego watpliwosci
i zastrzezenia w zakresie, w jakim kwestionowat ztozone przez ZDI wyjasnienia, nie znalazty potwierdzenia w
dokumentac;ji niniejszego postepowania. Przystepujgcy w sposob petny
i wyczerpujgcy odpowiedziat na sformutowane przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w zakresie RNC jego
oferty, udzielit odpowiedzi w zakresie przez zamawiajgcego oczekiwanym tj. zlozyt wyjasnienia w zakresie kosztow
pracy (Wyjasnienia RNC 1) oraz wyjasnit dostrzezone przez zamawiajgcego rozbieznosci (Wyjasniania RNC IlI). Tym
samym zarzuty w tym zakresie nalezato oddali¢.

Nie potwierdzity sie takze, w ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty wykonawcy ZDI na tej podstawie, mimo ze z wyjasnien RNC wykonawcy ZDI wynika, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia (1. §2 ust. 5 pkt 9 PPU, §2 ust. 5 pkt 35 lit. a-h PPU, §2 ust. 5 pkt 3-4 PPU, §2 ust. 5
pkt 34 lit. a-f PPU, §5 ust. 1 pkt 1-3 PPU), albowiem cena ofertowa nie zapewnia minimalnego czasu pracy niezbednego
do prawidtowej realizacji ustugi w zakresie obowigzkéw wyspecyfikowanych
w dokumentacji przetargowej oraz nie zapewnia petnego personelu niezbednego do jej prawidtowej realizacji.

Odwolujacy formutujgc przedmiotowy zarzut ograniczyt sie do tego, iz wymienit szereg postanowien Projektu
umowy, jak tez zakres obowigzkow poszczegdlnych oséb, ktdére bedg uczestniczyty w realizacji tego zamowienie
wywodzac, ze analiza zalgczonych do wyjasnien RNC kalkulacji wskazuje, ze czasowe zaangazowanie przewidziane
przez ZDI dla poszczegdlnych cztonkéw zespolu, jest niewystarczajgce do realizacji powierzonych im zadan.

Przy tym odwotujgcy przedstawia swoje zatozenia i wyliczenia, ktére majg prezentowa¢ w jaki sposédb
wykonawca powinien kalkulowa¢ swojg oferte w tym postepowaniu.

Nie sposéb jednak na podstawie tak lakonicznej argumentacji uzna¢ zasadnos¢ tego zarzutu.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej riezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest zatem
precyzyjnym i jednoznacznym okresleniem wymaganh przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia
oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie¢ wytgcznie w przypadku, gdy niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zaméwienia, z ktérych wywodzona
jest niezgodnos$¢ - sg jasne i klarowne.

Zamawiajgcy z kolei, w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosi swoje zarzuty niezgodnosci tresci oferty ZDI z



treScig SWZ tj. w zakresiezaangazowania personelu wykonawcow nie sprecyzowat zadnych wymagan, co jak
wskazywano wczesniej podyktowane jest specyfikg zlecanych ustug.

Pewien wyjatek stanowi rzeczywiscie projektowane postanowienie §2 ust. 5 pkt 9 Projektu umowy, kiéry to zapis
cytuje odwolujacy, zgodnie z kidérym jednym z obowigzkéw inwestora zastepczego bedzie: ,podczas trwania robdt
budowlanych zapewnienie obecnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego na budowie co najmniej 2 razy w tygodniu
oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego oraz Wykonawcy (kazda obecnos¢ potwierdzona wpisem
do dziennika budowy lub na liscie obecnosci)’. Przy czym zapisu tego nie sposob interpretowac¢ w taki sposob, jaki
prezentuje odwotujacy tj. jako obowigzek aby wszystkie osoby dedykowane do realizacji tego zamoéwienia byly obecne na
budowie dwa razy
w tygodniu, przez caly okres realizacji robét.

Takie rozwigzanie, nie dosS¢ ze nie wynika z cytowanych wyzej zapisdw, bytoby nieracjonalne i nieekonomiczne.
Trafnie bowiem wskazuje zamawiajacy, ze czestotliwosc
i zaangazowanie poszczegolnych oséb w trakcie trwania projektu, bedzie pochodng zaawansowania prac w
poszczegdlnych branzach.

Odwolujacy wywodzgc brak zgodnosci tresci oferty ZD1 z SWZ przedstawia i forsuje swoj model realizacji tego
zamoOwienia, ktory to nie ma oparcia w dokumentacji postepowania. W konsekwencji takze dowoéd przedtozony na
rozprawie w postaci kalkulacji wtasnej, ktora prezentuje stopien niedoszacowania oferty przystepujgcego, jako oparty na
btednych zatozeniach, Izba uznata za nieprzydatny dla oceny zarzutow.

Nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy zapis byt niejasny i mogt sugerowaé, ze zamawiajgcy wymagat obecnosci
inspektorow nadzoru na budowie (przy czym Izba podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, ze z tresci cytowanego
wyzej zapisu nie wynika i nie precyzuje on ilu, jakich i czy dotyczy wszystkich inspektoréw przez caly okres realizacji
kontraktu) - to takie stwierdzenie watpliwosci czy niespdjnosci co do tresci dokumentéw zamowienia powinno prowadzié¢
do ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych skutkow dla ktérego$ z nich,
zwlaszcza w postaci odrzucenia oferty. Zgodnie
z ugruntowang w orzecznictwie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18) zasadan dubio
contra proferentem, wszelkie ewentualne watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SWZ muszg byc
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Jak nadto wskazano np. w wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10
maja 2017 r. (VIIl Ga 43/17): ,Wskaza¢ trzeba, ze w nauce prawa, a takze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko
zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie
zamobwienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIW Z) nie
zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Odrzucenie oferty - a w ocenie Sgdu takze
wykluczenie wykonawcy skutkujgce uznaniem takiej oferty za odrzucong - moze zatem nastapi¢ tylko wéwczas, gdy
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert
wykonawcow, aby w ramach przepiséw
0 zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu”.

W konsekwenciji i ten zarzut, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z powyzszych powodow nie sposob uznac takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp,
wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ZDI. Zamawiajgcy réwno traktowat wszystkich wykonawcéw, wezwat
do zfozenia wyjasnien RNC
a nastepnie dokonat ich oceny, z uwzglednieniem wymagan okre$lonych przez niego w tresci wezwania. W
konsekwencji wybrat oferte wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia wyczerpujace, pozwalajgce na uznanie, ze cena jego
oferty jest ceng rynkowg i oferujgcego wykonanie zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy
w sposob prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez ZDI w
postepowaniu, dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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