Sygn. akt: KIO 4740/24

WYROK
z dnia 15 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
— konsorcjum w sktadzie: (1) Climbex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w Opolu (Lider),
(2) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (Partner)
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa - lzba Administracji Skarbowej w
Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku
przy udziale Przystepujacego —wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
sktadzie: (1) DOMOSFERA Spétka cywilna ROBERT | LUCYNA KOZLOWSCY z siedziba w Biatystoku (Lider);
DOMOSFERA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialystoku (Partner)zgtaszajacego
przystgpienie
po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Climbex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu
(Lider) oraz (2) Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
(Partner) w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 996,00 zt (stownie:
dziewieciuset dziewie¢dziesieciu szesciu ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotlujacego tytulem kosztow
podrozy

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4740/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie
kompleksowych ustug utrzymania czystosci i porzadku, ustug recepcyjnych oraz ustug z zakresu drobnych napraw w
obiektach Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2024 roku pod numerem S: 192/2024 - 592345-2024

Dnia 16 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy
Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Climbex Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Opolu (Lider) oraz (2) Impel Facility Services Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner), dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow, ktdre ma wplyw na wynik
postepowania:
T)art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Konsorcjum
DOMOSFERA S.C. ROBERT | LUCYNA KOZLOWSCY (lider)
z siedzibg w Biatystoku; DOMOSFERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatystoku (zwany dalej Konsorcjum DOMOSFERA)



czescinr 1-3;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w czesci nr 3 odrzucenia oferty Konsorcjum DOMOSFERA, gdy:
zawiera razgco niskg cene;

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w czesci nr 1 2

wezwania Konsorcjum DOMOSFERA do wyja$nien razgco niskiej ceny;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w czesci nr 3 odrzucenia oferty Wykonawcy: P.k. Ustugi Dla

Biznesu z siedzibg w Etku (zwany dalej P.), gdyz zawiera razgco niska cene.

Odwotujgcy wnosit o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy Konsorcjum DOMOSFERA,;
2)nakazanie Zamawiajgcemu w czesci nr 1 i 2 wezwania Konsorcjum DOMOSFERA do wyjasnien razgco niskiej ceny
pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
3)nakazanie Zamawiajgcemu w czeSci nr 3 odrzucenia na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferty
Konsorcjum DOMOSFERA;
4)nakazanie Zamawiajgcemu w czesci nr 3 odrzucenia na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferty
Wykonawcy P.;
5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta
Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu w czesci nr 1-3.

Odwolujacy podat, ze w dniu 5 grudnia 2024r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia
o wyniku postepowania powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na wniesienie odwotania zostat
zatem zachowany, kopia odwotania zostata prawidlowo doreczona Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie z zasadnos$ciag decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zarzuty dotyczgce oferty Wykonawcy Konsorcjum DOMOSFERA

Odwolujacy uwaza, ze na gruncie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej w postepowaniu w zakresie ustug
recepcyjnych oraz ustug konserwatorskich dla czesci nr 1 i nr 2 zaméwienia, mimo wskazania przez Odwolujgcego w
piSmie z dnia 13.11.2024 r., iz oferta Konsorcjum DOMOSFERA we wszystkich czeSciach nie spetnia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z zapewnieniem minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwolujgcy
oswiadczyt, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty i Zadania zawarte w piSmie z dnia 13.11.2024 r.

Zamawiajacy ograniczyt wezwanie do jednej lokalizacji z czesci 3 - Urzad Skarbowy
w tomzy, w pozycji dotyczgcej wykonania ustug recepcyjnych. Zamawiajgcy w wezwaniu podat, Ze ,Pozycja formularza
cenowego kwota miesieczna brutto” w powyzszym obiekcie zawiera wartoS¢ ponizej minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego od 01.01.2025 r. (mniej o 115 zi).” Zamawiajgcy nie przedstawit ile wedlug jego wyliczen powinna
wynosi¢ warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Lecz wedlug wyliczen Odwolujgcego, ktére zostaty
przedstawione w piSmie z dnia 13.11.2024 r., wartoS¢ 115 zt jest bardzo zanizona. Minimalne wynagrodzenie w tytutu
zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 petny etat
w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025 r. powinno wynosi¢ 6 293,94 zt.

Godziny pracy recepcjonistébw okreslono w zatgczniku nr 1 do SWZ w rozdziale | pkt 7,W zakresie ustug
recepcyjnych Zamawiajagcy wymaga otwarcia urzedu o godzinie 6:30 oraz zamknigcia o godzinie 16.00 (Izba Administracji
Skarbowej w Biatymstoku ul. J.K. Branickiego 9- 16.30). W poniedziatki w Urzedach Skarbowych (oprécz Podlaskiego
Urzedu Skarbowego w Bialymstoku, ul. Mtynowa 21A i Urzedu Skarbowego wtomzy, ul. Kaktusowa 6) o godzinie 18:15.”
Wykonawca wedlug powyzszego wymogu zobowigzany byt do zatrudnienia w zakresie wykonania ustug recepcyjnych
1,19 etatu w obiekcie przy ul. Kaktusowej 6. Wykonawca Konsorcjum DOMOSFERA w wyjasnieniach wskazat, ze
zamierza zatrudni¢ pracownika do wykonania ustug recepcyjnych na 1 etat, z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, ze schorzeniem specjalnym. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze dla osoby niepetnosprawne;j
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci, wymiar czasu pracy jest szczeg6lnie uregulowany w prawie. Jesli
dodatkowo osoba posiada tzw. "schorzenie specjalne”, mogg obowigzywac szczegdlne zasady.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2023 poz. 100), osoby
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci moga pracowaé maksymalnie 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Konsorcjum DOMOSFERA, deklarujgc zatrudnienie pemnego etatt
pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci ze schorzeniem specjalnym, przyznat sie do zatrudnienia
0,88 etatu, co jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca w wycenie ustugi nie skalkulowat 0,31 etatu, co odpowiada kwocie



1 951,12 z4, obliczonej w nastepujgcy sposob:

WYynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 petny etat w okresie od 01.01.2025 do
31.12.2025 wynosi 6 293,94 zt * 0,31 etatu = 1 951,12 zt

Ponadto wybrany Wykonawca btednie wyliczyt koszty urlopowe, podane w wysokosci 288,00 z. W ocenie
Odwolujacego - wyliczenie $wiadczenia urlopowego w skali jednego miesigca powinno wynosi¢ 666,60 zt, obliczone
wediug wzoru:

Stawka za godzine * liczba dni urlopu * 8 godzin / 12 miesiecy, daje Sredniomiesieczny koszt zastepstw
urlopowych: 33,33 z1*30*8/12 = 666,60 zt, gdzie:

Stawka za godzine to minimalne wynagrodzenie z ZUS: (4666 zt + 933,67 z/168 godzin, czyli wymiar 1 etatu) =
33,33 zt

Liczba dni urlopu: 20 dni urlopu (przy zatoZeniu, ze pracownik ma staz pracy ponizej 10 lat, w innym przypadku
nalezy policzy¢ 26 dni urlopu) plus 10 dni urlopu rehabilitacyjnego = 30 dni urlopu.

Wykonawca wskazat, ze zatrudni osobe z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ze schorzeniem
specjalnym. Osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy
urlop rehabilitacyjny
w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Dodatkowy ptatny urlop przystuguje
w przypadku orzeczenia o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Podstawg jest art. 19 i art. 20
Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Powyzsze wyliczenia wskazujg zatem, ze Konsorcjum DOMOSFERA zanizyt koszty urlopowe o 378,60 zt.

Wyjasnienia Konsorcjum DOMOSFERA z dnia 25 listopada 2024 r. wskazujg na bledne oszacowanie liczby
etatéw oraz kosztdéw zatrudnienia, ktére sg ponizej minimalnego wynagrodzenia majgcego obowigzywa¢ od 1 stycznia
2025 r. Btedne kalkulacje dotyczgce etatéw i kosztow pracy mogly réwniez wystapi¢é w pozostatych czesciach
zamobwienia
(tj. czesciach nr 1, nr 2, nr 3 — pozostate lokalizacje i nr 4), w odniesieniu, do ktérych Zamawiajgcy nie podjat dziatan w
celu ich wyjasnienia.

Ponadto Konsorcjum DOMOSFERA stwierdzit, ze planuje otrzymywac dofinansowanie z PFRON w wysokosc
ktéra na dzien skiadania ofert wynikajg wytacznie z projektu ustawy, kiéry nie zostat jeszcze przez ustawodawce
uchwalony i nie stanowi przepiséw prawa obowigzujgcego. Nalezy wskazaé, Zze rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (druk nr 852) wplyngt do Sejmu
dopiero w dniu 21 listopada 2024r. Na chwile obecng z informacji zawartych na stronie internetowej Sejmu wynika, ze w
dniu 6 grudnia 2024r. projekt ustawy przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.

Konsorcjum Domosfera w swojej ofercie uwzglednit dofinansowanie dla pracownika
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym w kwocie
2 585,00 zt. Na dzien skladania ofert obowigzujgcg kwotg dofinansowania byta suma 2 250,00 zt, wynikajgca z aktualnego
stanu prawnego. Wskazana przez Domosfere wyzsza kwota wynika jedynie z projektu nowelizacji przepisow, ktéra nie
zostata jeszcze uchwalona, a proces legislacyjny nie zostat zakoriczony. Ksztalt nowelizacji, w tym przewidywane kwoty,
moze jeszcze ulec zmianie.

W Swietle art. 90 ust. 1 Pzp, wykonawcy zobowigzani sg do kalkulowania cen ofertowych w sposéb realny i
zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym. Uwzglednienie przez Domosfere niezatwierdzonej kwoty dofinansowania
stanowi naruszenie tych zasad.

W przedstawionym przez Domosfere arkuszu kalkulacyjnym, dotyczgcym realizacji zamoéwienia na ustugi
recepcyjne w Urzedzie Skarbowym w tomzy (czes¢ 3 lokalizacja:
ul. Kaktusowa 6), wykazano zysk w wysokosci jedynie 192,18 zt. Po uwzglednieniu réznicy pomiedzy przewidywang
kwotg dofinansowania (2 585,00 z}) a obowigzujacag kwotg (2 250,00 zt), tj. 335,00 zt, wynika, ze Domosfera faktycznie
zamierza realizowaé ustuge ponizej kosztu jej wykonania, z deficytem wynoszgcym 142,82 zt. Takie dziatanie jest
sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, kiéry zakazuje skladania ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo, narusza to zasade rzetelnosci kalkulacji ceny oraz wymaog uwzglednienia zysku lub
marzy w cenie oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zada¢ wyjasnieh od wykonawcy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze cena oferty jest razaco niska. W Swietle przedstawionych faktébw Domosfera nie
udowodnita, ze kalkulacja jej oferty opiera sie na realnych i zgodnych z prawem podstawach.

Ponadto, dziatanie Domosfery narusza fundamentalne zasady Pzp, w tym zasade uczciwej konkurencji (art. 16
pkt 1 Pzp) oraz zasade transparentno$ci. Uwzglednienie przez wykonawce hipotetycznej zmiany przepisow, ktora w
momencie sktadania ofert nie obowigzywata, stanowi przejaw nierzetelnego dziatania i moze prowadzi¢ do zakiocenia
uczciwej konkurenciji w postepowaniu.



Reasumujgc, Odwolujgcy uwaza, ze oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona w czesci nr 3 na
podstawie ustawy Pzp z uwagi, ze oferta zawiera razgco niska cene.

W czesci nr 11 nr 2 Zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé wybranego Wykonawce do wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i w razie potwierdzenia okolicznosci, ze Wykonawca w tych czesciach zastosowat podobna kalkulacje
ceny oferty, jak w czesci nr 3, Zamawiajgcy winien odrzucic¢ oferte w tych cze$ciach z uwagi na razgco niska cene.

Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy P. w czesci nr 3.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy wadliwie dokonat oceny wyjasnienn Wykonawcy
w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny zaoferowanej w postepowaniu
w zakresie ustug konserwatorskich obiektu Urzad Skarbowy w tomzy.

Wykonawca podat takg samg kwote, tzn. 1 512,00 zt w pozycji formularza ,drobne naprawy i konserwacje”, jak w
pozostatych 3 obiektach, co do kiérych Zamawiajgcy zazadat wyjasnien.

W pismie z dnia 18.11.2024 r. Wykonawca wyjasnit cene zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w Wysokiem
Mazowieckiem oraz Mazowieckim Urzedzie Skarbowym
w Zambrowie, ze ,Zamawajgcy nie okreslit i nie podat jakichkolwiek wymogdw co do czasu pracy podczas $wiadczenia
ustug pracownikoéw technicznych, ewentualnie nie doczytatem tej informacji w SWZ i prosze o jej wskazanie”.

W wezwaniu do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podaje,Godziny pracy
konserwatorow okreslono w zatgczniku nr 1 do SWZ wrozdziale | pkt 9,

Z ktdérego wynika, Ze pracownicy majg zostac zatrudnieni wtych jednostkach na pét etatu’.

Odwolujacy podniost, ze Wykonawca tym samym nie wyjasnit kwoty 1 512,00 zt, jakg przeznaczyt na zatrudnienie
pracownika w wymiarze pét etatu.

W rezultacie oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybér oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwosci osiagniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: 1) DOMOSFERA Spétka cywiina ROBERT | LUCYN
KOZLOWSCY z siedzibg w Biatystoku (Lider); (2) DOMOSFERA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Biatystoku (Partner). Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
dniu 18 listopada 2024 roku, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien,
w tym zlozenie dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej w postepowaniu w
zakresie ustug recepcyjnych w jednostce: czes¢ 3 zamédwienia - Urzad Skarbowy w tomzy, ul. Kaktusowa 6, 18-400
tomza.

Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze pozycja formularza cenowego ,kwota miesieczna brutto” w powyzszym
obiekcie zawiera warto$¢ ponizej minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 01.01.2025 r. (mniej o 115 zt). Budzi
to watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy
zastrzegt wymég zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce oséb bezposrednio uczestniczgcych w
wykonaniu przedmiotu zamowienia w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcemu co najmniej czasowi faktycznie
wykonywanej ustugi w danej jednostce Zamawiajgcego.

Godziny pracy recepcjonistdow okreslono w zatgczniku nr 1 do SWZ w rozdziale | pkt 7,W zakresie ustug
recepcyjnych Zamawiajgcy wymaga otwarcia urzedu o godzinie 6:30 oraz zamkniecia o godzinie 16.00 (Izba Administracji
Skarbowej w Biatymstoku ul. J.K. Branickiego 9 - 16.30). W poniedziatki w Urzedach Skarbowych (oprécz Podlaskiegc
Urzedu Skarbowego w Biatymstoku, ul. Mtynowa 21A i Urzedu Skarbowego wtomzy, ul. Kaktusowa 6) o godzinie 18:15”
Co oznacza, ze Zamawiajgcy zgda zatrudnienia pracownika w petnym etacie.



Wykonawca miat wyjasni¢, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
Projektowanych postanowieniach umowy, Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy prosit 0 wyczerpujgcg i szczeg6towg informacje w odniesieniu do sposobu kalkulacji ceny oferty
oraz wszelkich innych kosztow mogacych mie¢ wplyw na cene, a takze wykazanie zysku. Powyzsze wyja$nienia
powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez
Wykonawce oferty. Wykonawca, ktdry sktada ogolnikowe wyjasnienia musi liczy¢ sie z tym, ze cena jego oferty bedzie
uznana za razgco niska.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac
sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ktére moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3)oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze:

1.zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na Wykonawcy,

2.zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3.zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W wyznaczonym terminie Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Podstawg zalozen przy budowaniu oferty byt SWZ i (Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Wzo6r Umowy) oraz
wieloletnie doswiadczenie wykonawcy. Domosfera realizowata wielokrotnie i realizuje w chwili obecnej ustuge
kompleksowego sprzgtania pomieszczen, posesji, obstugi recepcyjnej a takze ustugi konserwatorskie na rzecz
Zamawiajgcego, dlatego tez posiada konkretng i rzeczywistg wiedze na temat ponoszonych kosztéw osobowych,
materiatowych i innych, ktdére byty pomocne do przedstawienia rzetelnej oferty przetargowej w postepowaniu. Powyzsze
okolicznosci pozwolity przedstawi¢ oferte, ktéra odzwierciedla rzeczywiste koszty jakie wykonawca jest obowigzany
ponies¢ przy realizacji zaméwienia ,,Opis Przedmiotu Zaméwienia.”

Wykonawca do wyjasnien dotgczyt kosztorys, zaznaczajac, ze cene oferty zbudowano przy zatozeniach:

- przy realizacji zadan zatrudnione bedg osoby na umowe o prace w sposo6b okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.)

- wynagrodzenie pracownikow bedzie zgodne z rozporzadzeniem - Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) co skutkuje zmianami wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od 1

stycznia 2025r. tj. 4 666,00 zt za miesigc. OSwiadczono, ze w kosztach osobowych uwzgledniono rowniez sktadki i
nalezne podatki lezgce po stronie Pracodawcy w roku 2025 r.

- przy realizacji zadan bedg zatrudnione osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci. Sg to osoby
niepetnosprawne w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
z dnia 27 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, 1948 z pdzn. zm.), ktérych niepetnosprawno$é
zostata potwierdzona orzeczeniem. Wykonawca jest podmiotem spetniajgcym kryteria otrzymania dofinansowania
wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow z PFRON. W zestawieniu uwzgledniono stanowiska koordynatora ustugi,
ktéry jest zatrudniony na umowe o prace w wymiarze petnego etatu. W zakresie jego zadan jest nadzér nad wieloma
umowami i dlatego w zestawieniu uwzgledniono tylko czesS¢ kosztu wynagrodzenia, Wykonawca zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego przyjgt do wyliczen powierzchnie wewnetrzng wskazane przedzialty godzin pracy, w
ktérych ma byc¢ realizowana ustuga szczeg6towo okreslona w zatgczniku (opis przedmiotu zamowienia).



- obnizenie kosztow realizacji Zamowienia (brak koniecznoSci wdrazania kontraktu na nowym obiekcie tj. zakup
wszystkich urzadzen i sprzetu potrzebnych do realizacji ustugi itp. koszty administracyjne, ksiegowe, materiatowe itd), co
pozwala nam na znaczace obnizenie kosztdw realizacji zamoéwienia. Podsumowujgc, w ustudze przewidziano
nastepujgce koszty majgce wptyw na kalkulacje cenowg ztozonej oferty i jest ona bardzo szczegdtowa i nie obejmuje ona
tylko wyjasnien w sprawie minimalnego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono, ze cena oferty skalkulowana zostata zgodnie z instrukcjami zawartymi
w Zapytaniu Ofertowym Zamowienia, opracowanej dla ww. postepowania o zamdwienie publiczne oraz jest ceng
realistyczng gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia. Ztozona oferta zostata przygotowana
rzetelnie, obejmujgc swym zakresem wszystkie sktadniki cenotwdrcze oraz wymagania Zamawiajgcego. Powyzsze
wyjasnienia zdecydowanie uwalniajg oferte od zaliczenia jej jako razgco niskiej.

czesc¢ 3 - Urzad Skarbowy w tomzy, ul. Kaktusowa 6, 18-400 Lomza

W chwili obecnej ustuge obstugi recepcji przy ul. Kaktusowej $wiadczy pracownik, ktéry zatrudniony jest na
pelnym etacie i otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi minimalnego
wynagrodzenia do konca roku 2024. W przypadku wyboru oferty Konsorcjum w czesci 3 bedzie On nadal zatrudniony na
powyzszym stanowisku na peinym etacie i bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
co skutkuje zmianami wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2025r. {j. 4 666,00 zt za miesiac.

Kwota miesieczna brutto na obiekcie wynoszgca 4551,00zt brutto, nie jest to omyta ani btad Wykonawcy,
poniewaz konkretnie na te stanowisko otrzymuje On dofinansowanie z PFRON na tego Pracownika zatrudnionego na
peinym etacie w wysoko$ci 2.585,00zt miesiecznie czyli faktyczny koszt Pracodawcy tego pracownika dla petnego etatu
wynosi 2.081,00zt.

Ponadto w celu ustalenia czy dana oferta zawiera Razgco Niskg Cene Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ wszystkie
sktadowe, ktére znajdujg sie w Formularzu Cenowym dla Czesci 3, czyli wszystkie ceny oraz ustugi dla wszystkich
jednostek organizacyjnych dla danej Cze$ci Zamoéwienia . 6 jednostek organizacyjnych oraz wszystkie ustugi , ktérych
wymaga wykonania:

- sprzatanie pomieszczen wewnetrznych
- sprzatanie terendw zewnetrznych

- ustugi recepcyjne

- drobna naprawa i konserwacja

Idgc dalej wartos¢ oferty dla Czesci 3 to kwota, ktora jest nizsza o niecate 13,4% od szacunkowej kwoty
Zamawiajgcego oraz o niespetna 1,2% od drugiej kolejnej oferty i 1,5% od oferty, ktora jest trzecia. Poréwnujgc powyzsze
zestawienie oferta nie powinna by¢ w ogéle badana pod katem RNC.

Do wyja$nieh zatgczono dwie szczegotowe tabele:
- Tabela nr 1 w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny zaoferowanej w postepowaniu w zakresie ustug
recepcyjnych w nizej wymienionej jednostce, o ktorg prosi Zamawiajacy;
- Tabela nr 2 w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej w postepowaniu w wymienionej
jednostce Urzad Skarbowy w Lomzy ul. Kaktusowa 6. W celu rozwiania wszelkich watpliwosci oraz przedstawienia jakg
logikg kierowat sie Wykonawca w celu ustalenia ceny ofertowej dla jednostki organizacyjnej nr 2 w Formularzu Cenowym
dla Czesci 3.

Ponadto Wykonawca w celu potwierdzenia wymienionej argumentaciji ztozyt wraz z wyja$nieniami:
-Wydruk PFRON: Nowe kwoty dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych ,
- Kopia umowy o prace Pracownika obecnie wykonujacego ustugi recepcji Urzgd Skarbowy w £omzy ul. Kaktusowa 6.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 3 zamowienia.
Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w catoSci.
Zart. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem




okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1.

Wyjaénienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamo&wienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do zozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktdrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Niewatpliwie, jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy

w postepowaniu nie zaistniata ustawowa przestanka okreslona w art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zobowigzujgca
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy nie negowalt, ze $rednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert w czesci 3 zamdwienia wynosi 2 077 512,96 zt brutto, a obowigzek zbadania czy ceny nie sg
razgco niskie wystapitby przy kwocie ponizej 1 454 259,07 zt brutto. Konsorcjum DOMOSFERA zaoferowat wykonanie
ustugi w kwocie 1 939 032,00 zt brutto. Jak zauwazyt rowniez Zamawiajgcy oszacowat on warto§¢ zamowienia w czesci
3 na ogdlng kwote 2 232 850,00 zt brutto i zadna ze ztfozonych ofert nie byla nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia



ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Tym niemniej Zamawiajacy wezwat konsorcjum Domosfera do ztozenia wyjasnien
w czesci 3 zamowienia, koncentrujgc sie na jednym tylko elemencie ceny ofertowej dla czesci 3 zamowienia, mianowicie
wyliczenia wartosci ustug recepcyjnych w jednej z jednostek wchodzgcych w sktad 3 czesci zamoéwienia - Urzad
Skarbowy w Lomzy, ul. Kaktusowa 6,
18-400 Lomza. Zamawiajacy jasno w wezwaniu zaznaczyl, ze pozycja formularza cenowego ,kwota miesieczna brutto”
w powyzszym obiekcie zawiera warto$¢ ponizej minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 01.01.2025 r. (mniej o
115 z1), co budzi watpliwosci Zamawiajagcego w zakresie prawidtowej realizacji przedmiotu zamowieni, jednoczesnie
definiujgc charakter podanych ustug recepcyjnych jako istotng czes¢ sktadowg ceny.
Zatem Zamawiajacy w takim zakresie, jak wymagat zfozenia wyjasnien, winien dokonac ich analizy. Niecelowe jest na
tym etapie postepowania negowanie lub bagatelizowanie zasadnoSci poczynionego wezwania. Skoro Zamawiajacy
okreslit, ze ustugi recepcyjne uwaza za istotng czes¢ sktadowg przedmiotu zaméwienia i wskazat, ze ich wycena budzi
jego watpliwosci, po otrzymaniu wyjasnien, ich tre§¢ powinien zestawi¢ i oceni¢ pod wzgledem swoich watpliwosci i
rzetelnosci przedstawionej przez Konsorcjum kalkulacii.
Zamawiajgcy uznat otrzymane wyjasnienia za wyczerpujgce i szczegbtowe, poparte dowodami oraz kalkulacja.
Podkreslenia wymaga, iz uruchomiona przez Zamawiajgcego procedura wyjasnien miata rozwia¢ jego watpliwosci i
utwierdzi¢ Zamawiajgcego
w przekonaniu prawidtowosci kalkulacji ceny jednostkowej za ustugi bedace podstawg wezwania. Izba nie znalazia
podstaw prawnych i faktycznych, by przeprowadzong ocene uzna¢ za nieprawidtowg czy niedostateczng.
W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznal, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat obiektywne, weryfikowane
liczbowo czynniki i okoliczno$ci uzasadniajgce poziom przyjetej wyceny za ustugi recepcyjne. Celne sg takze twierdzenia
odpowiedzi na odwotanie
i stanowiska procesowego Zamawiajgcego, ze ocena wyjasnien ma sie koncentrowaé na elementach
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego a nie na wszystkich sktadnikach ceny. Ewentualnie Odwotujgcy powinien
wykazac w jaki sposob okolicznosci podkreslane
w zarzutach mialy znaczenie dla ceny catkowitej oferty w danej czesci zamowienia i skutkowa¢ powinny odrzuceniem
oferty Przystepujgcego. Odwotujacy natomiast skupit sie na pojedynczych sktadowych zaznaczonych w wycenie ustug
recepcyjnych i nie dokonat analizy, Ze przy ujeciu wszystkich przedstawionych przez Przystepujgcego argumentéw, czy
cena oferty Przystepujgcego w czesci 3 zamowienia nosi cechy ceny razgco niskiej. Dlatego tez I1zba uznata, ze ziozony
przez Odwotujgcego na posiedzeniu dowod w postaci zestawienia tabelarycznego nie mogt przesgdzi¢ o zasadnosci
zarzutéw odwotania. W tabelach ujeto pewne kwoty, bez przedstawienia w jaki sposéb zostaty one wyliczone. Izba tylko
na podstawie takiego ujecia nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiScie cena oferty Odwotujgcego po przyjeciu
dofinansowania w planowanej wysokosci bytaby nizsza.
Odwolujacy w odwotaniu btednie zaktada, ze kwota wynagrodzenia minimalnego za prace podana jest jako 115 zt, co
stanowi warto$¢ bardzo zanizong w stosunku do wartoSci okreslonej w przepisach prawa jako wymagana najnizsza
stawka godzinowa. Z wezwania do wyjasnien jasno wynika, ze Zamawiajgcy uznaje kwote o 115 zt nizszg od zaktadanej
najnizszej dla wynagrodzenia minimalnego. Nie sg zatem pojecia tozsame.
Owszem, w wezwaniu Zamawiajgcy odniost sie do opisu przedmiotu zaméwienia
i wskazat w jakich godzinach wymaga dostepnosci pracownikdéw Przystepujacego w urzedzie w danej lokalizacji, jednak
w zadnym miejscu SWZ i OPZ nie wskazano, ze jeden etat réwna¢ sie ma zatrudnieniu jednego pracownika.
Zamawiajgcy okreslit w jakich godzinach majg by¢ wykonywane ustugi, natomiast sposéb organizacji pracy nie zostat w
zaden sposéb narzucony wykonawcom. Co wiecej, na podstawie zapisow wzoru umowy Zamawiajgcy dopuscit tgczenie
funkcji przez jedng osobe. Tak wigc przyjecie zatozenia, ze jeden etat odpowiada zatrudnieniu jednej osoby nie znajduje
oparcia w zapisach OPZ. Ponadto Odwolujgcy ani w odwotaniu,
ani na rozprawie nie zauwazyt i w zaden sposob nie odniést sie do okolicznosci wynikajgcych z tabeli nr 2 stanowigcej
zatgcznik do wyjasnien, w tabeli tej Przystepujgcy dokonat wyceny
4 etatow. Odwotujgcy nie negowal, ze jest to liczba etatow niewystarczajgca do prawidiowego wykonania przedmiotu
zaméwienia. Przy czym warto zauwazy¢, ze dla catej czeSci 3 zamowienia, czyli 6 obiektdw wymogiem Zamawiajagcego
byto zatrudnienie 4 pracownikow.

W zakresie zatrudnienia na stanowisku recepcjonisty oséb niepetnosprawnych
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, to zgodnie z rozdziatem XIX pkt. 4 SWZ (Sposdb obliczenia oceny)
~Wykonawca sporzgdzajgc oferte powinien okreslic ceny w sposob rzetelny, j. wtaki, Zeby wybor jego oferty gwarantowat
Zamawiajgcemu realizacje zamowienia. Wykonawca kalkulujgc wynagrodzenie wskazane w ofercie winien we wtasnym
zakresie uwzgledni¢ znane mu a planowane zmiany przepisow prawnych w przedmiotowym zakresie, w sytuacji, gdy
zZmiany te bedg miaty bezposredni wplyw na koszty wykonania zamowienia oraz okreslic stopien, w jakim wptyng one na



WySokoS¢ przystugujgcego wynagrodzenia. Zaoferowana cena musi uwzgledniac przepisy ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 12 wzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w2025 r. (Dz. U.

z 2024 r., poz. 1362)”. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego treS¢ zapiséw nie ograniczata sie do zmian wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy wymagat,

by Wykonawcy wycenili oferte w taki sposéb, by wycena gwarantowata wykonanie ustug.
W ocenie Izby, Przystepujacy uprawniony byt zatem do kalkulacji wynagrodzenia dla os6b niepetnosprawnych z
uwzglednieniem zmian planowanych przez ustawodawce co do wysokosci dofinansowania tego wynagrodzenia.
Przystepujacy szczegotowo uzasadnit
w wyjasnieniach swoje stanowisko, powotat sie na publikacje prasowe i wzigt pod uwage stopien zaawansowania prac
legislacyjnych. Jak pokazuje uptyw czasu, zatozenie to byto wiasciwe.

Dalej w ztozonej kalkulacji Przystepujgcy wskazal, jaki zysk bedzie osiggat, rozpisat szczegdtowo jakie koszty
wigzg sie z zatrudnieniem na etat, jakie inne koszty w ujeciu miesiecznym bedzie ponosit w zwigzku ze Swiadczeniem
ustug. Gdyby przyja¢ wyliczenia Odwolujgcego za prawidtowe w kwestii zanizenia kosztéw zwigzanych ze
$wiadczeniem urlopowym, gdzie na rozprawie Odwotujgcy podnosit, Ze zostaty one zanizone az 0 57%

W ujeciu miesigcznym, to w obliczu jedynie 1,5% réznicy w cenie migdzy ofertg Odwotujgcego a Przystepujacego, takie
przedstawienie stanowiska nie wydaje sie wiarygodne.

Izba nie znalazta podstaw, by nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w czesci 112
zamowienia. Odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do minimalnego uzasadnienia dla tego zarzutu. Nie wskazano na
jakiej podstawie i z jakich powodéw dla tych cze$ci Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do rzetelnosci ceny
ofertowej Przystepujacego. Odwotujgcy nie analizowat wyceny innych czesci sktadowych przedmiotu zaméwienia, czyli
wykonania ustug utrzymania czystosci, ustug konserwatorskich ani dla cze$ci 3 zaméwienia, ani dla pozostatych czesci

1i 2 zamowienia. Zatem zarzuty naruszenia art. 226 ust. 8 ustawy Pzp nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy P.k.. Ustugi Dla Biznesu z siedzibg w
Etku, to dostrzezenia wymaga,

iz w odwotaniu w ogéle nie odniesiono sie do ztozonych przez tego Wykonawce wyjasnien

w czesciach 1i 2. Odwotujgcy jedynie pobieznie zacytowat te wyjasnienia, nie wskazat natomiast dlaczego podana przez
Wykonawca wycena wykonywania ustug konserwatorskich jest nieprawidlowa. Taka konstrukcja zarzutu jest

nieprawidtowa, zarzut nie zawiera bowiem uzasadnienia faktycznego. Nie daje ona podstaw Izbie w jaki sposéb nalezy
dokona¢ weryfikacji dziatan Zamawiajgcego, w sytuacji gdy Zamawiajacy wezwat dany podmiot do wyjasnien, takie
wyjasnienia ztozono, a odwotanie sie do nich nie odnosi.

Reasumujgc, Izba uznata ziozone w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Wykonawcédw
wyjasnienia byly wyczerpujgce i spdjne, obrazowaty poszczegdlne kosztow do poniesienia na wystarczajgcym poziomie,

by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny catkowitej oferty, a takze ceny dla pozyciji objetych wezwaniem do wyjasnien. W

ocenie lzby zarzuty odwotania dotyczace braku szczegotowo$ci ztozonych wyjasnien nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie uchybiajgc postanowieniem art. 239 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



