Sygn. akt: KIO 4699/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2024 r. przez wykonawce AARSLEFF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Ryki
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AARSLEFF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajgcego Gmine Ryki i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce AARSLEFF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ryki na rzecz wykonawcy AARSLEFF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccooieeeieninan,
Sygn. akt KIO 4699/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Ryki - prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Uzbrojenie terendw przemystowych w miescie Ryki’, numer
referencyjny: WIR.271.10.2024.Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2024 r. za numerem: OJ 132/2024 409382-2024.

W dniu 11 grudnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca AARSLEFF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 118 ust. 4 pkt. 3 stawy pzp przez uznanie, ze z treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
Odwolujgcemu nie wynika zakres robo6t budowlanych jakie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje na etapie
wykonywania umowy,

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) i c) ustawy pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku
podstaw do zastosowania tego przepisu,

3) art. 239 ust. 1 ustawy pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartow
S.A., mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza,

4) art. 16 pkt 1 ustawy pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwolania wskazat w pierwszej kolejnosci, ze w sprawie niniejszej
zastosowania znalez¢ nie moze art. 226 ust.1 pkt. 2 b) i c) ustawy pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte,



jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen. W sSwietle
przepiséw ustawy pzp zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce do dokonania okreslonych w tych przepisach czynnosci,
wyznacza termin na ich dokonanie. Po bezskutecznym uptywie terminu oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu.
W sprawie niniejszej Odwotujgcy przedtozyt jednak kompletne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby wiec nie
mozna przyjac, iz nie wykonat wezwania Zamawiajgcego, a przez to, ze przepis wskazany znajdzie zastosowanie w
niniejszej sprawie. Dalej, w odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu Odwolujgcy wskazat, ze twierdzenie takie jest btedne. Zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawcy w
celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu mogli polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej i ekonomicznej podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Odwotujacy, w zakresie wykazania spetnienia warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazanego w pkt. 6.1.4. pki. 1) SWZ, powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, {;.
Przedsigbiorstwa Drogowego BUDDROG sp. z 0.0. W ramach przedmiotowego postepowania Odwotujacy wraz z ofertz
przediozyt oéwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Przedsigbiorstwa Drogowego BUD-DROG sp. z 0.0. z
dnia 6 wrzesnia 2024 roku. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2024 roku w
przedmiocie uzupetnienia tresci przedmiotowego o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawca
przedtozyt Zamawiajagcemu oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Przedsiebiorstwa Drogowego BUD-
DROG sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2024 roku stanowigce uzupelnienie oéwiadczenia tego podmiotu z dnia 6
wrzesnia 2024 roku. Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku stwierdzenia, ze dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu sg niepelne (nie zawierajg wszystkich potrzebnych informacii)
zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia tych dokumentow. Os$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby stanowi o$wiadczenie woli. Skutkiem tego zastosowanie znajdg tu przepisy art. 60-61 k.c. W
szczegolnosci art. 61 ust. 1 k.c., ktéry stanowi, ze oSwiadczenie woli, kiére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oSwiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszio jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub wczesniej. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskazal, ze w dniu 6 wrzesnia 2024 roku Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG sp. z o.0. zlozylo
Odwolujgcemu oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, w ktérym zobowigzatlo sie do udostepnienia
Odwolujgcemu swoich zasobow, tj. zdoInosci technicznej na zasadach okreslonych w tresci tego o$wiadczenia. Co
istotne, odwiadczenie to nie zostato nigdy odwotane. Nastepnie, w dniu 10 pazdziernika 2024 roku Przedsiebiorstwo
Drogowe BUD-DROG sp. z 0.0. zlozyto o$wiadczenie uzupetniajace do zlozonego uprzednio oéwiadczenia z dnia 6
wrzesnia 2024 roku. Tres¢ pozniejszego dokumentu w zadnej mierze nie jest sprzeczna z treScig dokumentu z dnia 6
wrzesnia 2024 roku, a jedynie zawiera dodatkowe informacje, niezawarte wczes$niej. Powyzsze potwierdza takze
stownikowa definicja pojecia ,uzupetni¢”, tj. 1. «uczyni¢ kompletnym, dodajac to, czego brakuje» 2. «dopemi¢ sie
wzajemnie» (tak stownik jezyka polskiego). Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Przedsiebiorstwa
Drogowego BUD-DROG sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2024 roku oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
tj. Przedsiebiorstwa Drogowego BUD-DROG sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2024 roku nalezy interpretowaé, wykladaé
i rozumie¢ tgcznie. Oba bowiem dokumenty stanowig kompletne i petne osSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby spemiajgce wymagania stawiane przez przepisy prawa, jak rowniez warunki przedmiotowego postepowania.
Tre$¢ bowiem tych dokumentéw wzajemnie sie uzupetnia, a podmiot udostepniajgcy zasoby Przedsigbiorstwo Drogowe
BUD-DROG sp. z o0.0. w calosci podtrzymuje ztozone o$wiadczenie. Na dowéd tego Odwolujgcy przediozyl
Zamawiajgcemu stanowisko podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 30 pazdziernika 2024 roku Przedsiebiorstwa
Drogowego BUD-DROG sp. z 0.0. potwierdzajace te okolicznosé. Co istotne, Zamawiajgcy przyjat powyzsze stanowiske
Odwolujacego za stuszne. Swiadczy o tym tresé informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 grudnia 2024
roku, w ktorej Zamawiajgcy powotuje sie i dokonuje oceny uzupetnionego o$wiadczenia podmiotu udostepniajacego
zasoby. Zamawiajgcy dokonujgc oceny tego oswiadczenia dochodzi jednak do btednego wniosku, iz w tresci tego
oswiadczenia brak jest informaciji o zakresie robo6t budowlanych jakie zrealizuje podmiot udostepniajacy zasoby na etapie
wykonywania umowy. Zamawiajgcy dokonat bowiem wybiorczej oceny przediozonego o$wiadczenia wskazujac, ze w
ocenie Zamawiajgcego uzycie sformutowan ,realizacja czesci zadania®, ,realizacja robot” oraz ,realizacja robot
budowlanych, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg” jest niezwykle ogdlnikowe, czeSciowo stanowi jedynie przepisanie
sformutowan uzytych w ustawie. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegaé, iz w tresci tego o$wiadczenia wyraznie
wskazano: realizacja czesSci zadania w zakresie budowy lub przebudowy drég w okresie realizacji umowy, bede
realizowat roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia
bedzie polegat na: realizacja robét budowlanych, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. Z treSci powyzszego
o$wiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby wyraznie wynika, ze na podstawie umowy o podwykonawstwo



realizowat on bedzie, przez caty okres realizacji zamowienia, roboty budowlane w zakresie budowy lub przebudowy drég.

Nadto, podmiot ten oSwiadczyt, ze bedzie realizowat roboty budowlane, kiérych wskazane zdolnosci dotyczg. Wobec
tego oSwiadczenie woli podmiotu udostepniajagcego zasoby nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od catej tresci

zobowigzania. W tresci tego zobowigzania wskazano natomiast, ze podmiot trzeci udostepni wykonawcy wyzej
wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie: zdolnosci technicznej w zakresie wykonania dwoch robét budowlanych, z

ktérych kazda miata warto§¢ minimum 1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi lub drog o

nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-betonowej o tacznej diugosci minimum 0,5 km. Podmiot
udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do wykonania rob6t budowlanych w zakresie wykonania dwoch robot
budowlanych, z ktérych kazda miata warto§¢ minimum 1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie

drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-betonowej o tgcznej dlugosci minimum 0,5 km.

Potwierdza to takze tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, w ktérym wskazano, ze podmiot ten realizowaé bedzie
czes¢ zadania w zakresie budowy lub przebudowy drég w okresie realizacji umowy. Ten fragment o$wiadczenia woli

podmiotu udostepniajagcego zasoby jest spojny z fragmentem tego oSwiadczenia wskazanym powyzej. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego, przedktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma charakter
oswiadczenia woli, do ktérego odnosi sie art. 65 k. c., ktéry nakazuje jego wyktadnie w sposob, jak tego wymagajg ze

wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Oswiadczenie woli powinno by¢, wiec interpretowane przede wszystkim ze wzgledu na cel, ktbremu ma stuzyc, a nie wg
jego literalnego brzmienia. Pod uwage powinno zosta¢ wziete cate oSwiadczenie, ale rowniez okolicznosci, w jakich
oswiadczenie zostato ztozone. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby zostato natomiast ztozone na potrzeby
wykazania przez Odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a przez to w
celu pozyskania takiego zaméwienia. Podmiot udostepniajacy zasoby ztozyt, wiec przedmiotowe o$wiadczenie po to, aby
wykazac speinienie warunku udziatu w postepowaniu. Wola, wiec tego podmiotu jest, aby zlozone o$wiadczenie byto
spojne z trescig warunku udziatu w postepowaniu oraz postanowien ustawy i SWZ z tym zwigzanych. Taka, wiec
wyktadnia oswiadczenia woli podmiotu udostepniajgcego zasoby prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wolg
podmiotu udostepniajgcego zasoby jest oddanie do dyspozycji Odwotujacego zasobow niezbednych do realizacji zadania
i zobowigzanie to ma charakter realny. Podmiot trzeci wyraznie bowiem wskazuje w jakim zakresie realizowa¢ bedzie
zadanie, tj. w zakresie robdét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie drég odpowiednio do
udostepnianych zasobow. Powyzsze twierdzenia zgodne sg z aktualnym stanowiskiem KIO w tej materii wyrazonym w
wyroku KIO 718/23 z dnia 29 marca 2023 r. Podobne stanowisko wywie$¢ mozna z tresci wyroku KIO 922/23 z dnia 18
kwietnia 2023 r. Wobec powyzszego zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zawiera wszelkie elementy

okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, {j.: a) na realno$¢ wykonania zamdwienia wskazuje ten fragment zobowigzania,

ktéry okreSla, Zze udostepnienie dotyczy uczestniczenia w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze
podwykonawcy w zakresie robét budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby b) forma
udostepnienia zasobéw to umowa o podwykonawstwo c) okres udostepnienia zasobow: caly okres realizacji zamowienia
d) zakres wskazany zostat poprzez oSwiadczenie: udostepnie wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujgcym

zakresie: zdolnosci technicznej w zakresie wykonania dwoéch robdt budowlanych, z ktorych kazda miata warto$é

minimum 1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub
betonowej lub mineralno-betonowej o tgcznej diugosci minimum 0,5 km, a zakres ten zbiezny jest z z zakresem

okreslonym w warunkach udziatu w postgpowaniu w pkt 6.1.4. ust. 1) SWZ

Odwolujacy podkreslit, ze wylgcznie jedna z czesSci przedmiotu zamowienia dotyczy robot budowlanych polegajgcych na
budowie i przebudowie drog. Jak bowiem wyraznie wynika z tresci SWZ tylko Zadanie 1 — Budowa i przebudowa drég: ul.
Fabryczna, Budowlana, Graniczna i Kochanowskiego dotyczy tego rodzaju robét. Pozostate 2 Zadania dotyczg budowy
oswietlenia drogowego i budowy kanalizacji sanitarnej. Skoro, wiec z treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby wynika, ze bedzie realizowaé roboty budowlane w zakresie budowy lub przebudowy drég w odniesieniu do
udostepnionych zasobdéw to bezspornym jest, iz dotyczy to wytgcznie realizacji Zadania 1— Budowa i przebudowa drég:
ul. Fabryczna, Budowlana, Graniczna i Kochanowskiego. Stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy pzp w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W sprawie niniejszej w sposob niebudzacy watpliwosci Odwotujgcy wykazat, ze
roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sg okreslone zdolnosci zostang zrealizowane przez podmiot
zdolnosci te udostepniajgcy. Wobec tego Odwolujgcy moze powotywaé sie w toku niniejszego postepowania na
zdolnosci udostepnione przez podmiot trzeci, a przez to spetia warunki udziatu w postepowaniu. Poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy pzp w zakresie naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, skoro pomimo spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oferta
Odwolujacego zostata odrzucona. Tym samym doszio tez do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Ppp, przez wybér oferty



Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A., mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza. Najkorzystniejszg
pozostaje bowiem oferta Odwotujgcego, ktéra nie powinna podlegaé odrzuceniu.

W dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajacym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z trescig SWZ Przedmiot zamdwienia sklada sie z trzech zadan:

Zadanie 1 — Budowa i przebudowa drog: ul. Fabryczna, Budowlana, Graniczna i Kochanowskiego
Zadanie 2 — Budowa o$wietlenia drogowego: ul. Fabryczna i ul. Budowlana

Zadanie 3 — Wykonanie dokumentacji projektowej, a nastepnie budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz remont
istniejgcego kolektora kanalizacyjnego (zadanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”)

Zamawiajgcy przewidziat nastepujacy warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (Rozdziat 6.1.4. SW2Z):
Wykonawca winien wykazac, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skitadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie: co najmniej dwie roboty budowlane, z
ktorych kazda miata wartos¢ minimum 1 000 000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi lub drég o
nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-bitumicznej o tgcznej dtugosci minimum 0,5 km.”

Zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobow z dnia 6 wrzesnia 2024 r. ztozone przez Odwotujgcego wraz z oferta:

,O8wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby Ja nizej podpisany, R.K. reprezentujgcy firme Przedsigbiorstwo
Drogowe BUD-DROG Sp. z o.0. zobowigzuje sie do oddania swoich zasobdw tj. zdolnoci technicznej do dyspozyc;
wykonawcy AARSLEFF Sp. z o.0., Aleja WyScigowa 6, 02-681 Warszawa na potrzeby postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Uzbrojenie terendw przemystowych w miescie Ryki” prowadzonego przez Gmine Ryki
o$wiadczam, ze:

* udostepniam wykonawcy wyZzej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie: zdolnoSci technicznej w zakresie
wykonania dwdch robdt budowlanych, z ktérych kazda miata warto$¢ minimum 1.000.000,00 zt brutto i polegata na
budowie lub przebudowie drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-betonowej o tgcznej
dtugosci minimum 0,5 km,

* Sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy zasobow bedzie nastepujgcy: realizacja
czesci zadania w zakresie budowy lub przebudowy drég w okresie realizacji umowy,

* jako podmiot udostepniajgcy zdolno$ci w postaci wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia bede
realizowat roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg,

» zakres mojego udziatu przy realizacji zamowienia bedzie polegat na: realizacja rob6t budowlanych, ktérych wskazane
zdolnosci dotyczg.”



W dniu 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do ztozenia lub
poprawienia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy i innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu: (...) Wada dokumentu: (...) Podmiot udostepniajgcy zasoby nie
wskazat w zobowigzaniu formy prawnej jaka bedzie tgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z wykonawcg ktdra zapewni
realne wykonanie robot oraz okresu udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby. Zamawiajgcy wzywa do doktadnego wykazania przez podmiot trzeci formy prawnej jaka
bedzie fgczyta podmiot udostepniajacy zasoby z wykonawcg ktora zapewni realne wykonanie robdt oraz okresu
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby. (...) Zamawiajgcy
jednoczesnie informuje, Ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie zgtoszenie podmiotéw udostepniajgcych zasoby jako
podwykonawcdw na etapie realizacji umowy w zakresie ujetym w zobowigzaniu - w celu zagwarantowania realnosci
transferu doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby. Realizacja przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce bez
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposob wskazujgcy na obejscie przepisow o warunkach udziatu w
postepowaniu bedzie traktowana jako razgce naruszenie obowigzkéw umownych Wykonawcy. Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby o wskazanie zgodnie z trescig art. 118 ust.
2 ustawy Pzp: - formy prawnej jaka bedzie tgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z wykonawcg ktéra zapewni realne
wykonanie robdt (np. podwykonawstwo lub umowa o wspdine wykonywanie wszystkich robdt budowanych), - okresu
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby (np. caly okres
realizacji zamowenia) (...).”

Odwolujacy ztozyt w odpowiedzi zobowigzanie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., w ktorym podmiot udostepniajacy
oswiadczyt m.in.: (...) oswiadczam, Ze: « udostepniam wykonawcy wyZej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie:
- zdolnosci technicznej w zakresie wykonania dwoch robdt budowlanych, z ktérych kazda miata wartoS¢ minimum
1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub
mineralno-betonowej o fgcznej dfugos$ci minimum 0,5 km, » sposob wykorzystania udostepnionych Wykonawcy zasobéw
bedzie nastepujgcy: - realizacja robot w ramach umowy o podwykonawstwo, ¢ jako podmiot udostepniajgcy zdolnosci w
postaci wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia bede realizowat roboty budowlane, ktérych wskazane
zdolnoSci dotyczg, « zakres mojego udziatu przy realizacji zamowienia bedzie polegat na: - realizacja robot budowlanych,
ktoérych wskazane zdolnosci dotyczg, * okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie
nastepujgcy: - przez caty okres realizacji zamowienia.”

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego na podstawie art. 128 ust.1 ustawy pzp wskazujac m.in.: ,W zobowigzaniu nie wskazano jaki dokfadnie zakres
robdt faktycznie wykona podmiot udostepniajgcy zasoby podczas realizacji zadania. Zamawiajgcy wskazuje, Ze
wykorzystanie zasobow, o ktorych mowa w art. 118 ustawy musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem Ilub
domniemaniem Zamawajgcego. Wykonawca ma za$ obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, Ze
dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich okolicznosci
S$wiadczgcych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobéw formalnie bedzie miat miejsce, ale takze okolicznosci
pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych
warunkow udziatu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposéb zwieksza szanse wyfonienia wiarygodnego wykonawcy
dajgcego podwyzszong rekojmie prawidfowego wykonania zamoéwienia (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2245/17). Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno potwierdzaé, Ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci: 1) zakres
dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia; 3) czy i w
Jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu, dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. Zamawiajgcy wzywa Wpykonawce do poprawienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, poprzez wskazanie zgodnie z trescig art. 118 usta 4 pkt 3 ustawy Pzp:
doktadnego zakresu robdét budowalnych jakie zrealizuje podmiot udostepniajgcy zasoby, biorgc pod uwage konieczno$c¢
wykazania realnego transferu zasobu do$wiadczenia. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, Ze obowigzkiem Wykonawcy
bedzie zgtoszenie podmiotéw udostepniajgcych zasoby jako podwykonawcdw na etapie realizacji umowy w zakresie
ujetym w zobowigzaniu - w celu zagwarantowania realnosci transferu doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Realizacja przedmiotu zamowienia przez Wykonawce bez udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposob
wskazujgcy na obejscie przepisow o warunkach udziatu w postepowaniu bedzie traktowana jako razgce naruszenie



obowigzkéw umownych Wykonawcy. Zamawiajgcy podkres$la, Zze podmiot trzeci musi w zobowigzaniu jednoznacznie
wskazaC stopien i zakres zaangaZowania w realizacje robdt budowlanych. Stopien i zakres zaangazowania muszg by¢
adekwatne do postawionego przez Zamawiajgcego warunku wykazania sie okre$lonymi zdolno$ciami.”

Odwolujacy pismem z dnia 30 pazdziernika 20204 r. wyjasnit m.in.: ,(...) o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego

zasoby, ti. Przedsiebiorstwa Drogowego BUD-DROG Sp. z o.0. jest zupeine i zawiera wszelkie wmagane w ramach
niniejszego postepowania, jak rowniez przepisami prawa postanowienia, a wobec tego brak jest podstaw do uzupetnienia

tresci tego oswiadczenia. (...) o§wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Przedsigbiorstwa Drogowego BUD-
DROG Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2024 roku oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Przedsiebiorstwa
Drogowego BUD-DROG Sp. z o.0. z dnia 10.10.2024 roku nalezy interpretowad, wykfadac i rozumieé fgcznie. Obe
bowiem dokumenty stanowig kompletne i petne o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby spetniajgce wymagania

stawiane przez przepisy prawa, jak rowniez warunki przedmiotowego postepowania. Tre$¢ bowiem tych dokumentéw

wzajemnie sie uzupeinia, a podmiot udostepniajacy zasoby Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z 0.0. w cafosc
podfrzymuje ztoZzone oswiadczenie. Na dowod czego, w zatgczeniu przedktadam stanowisko podmiotu udostepniajgcego

zasoby Przedsiebiorstwa Drogowego BUD-DROG Sp. z o.0. potwierdzajace te okolicznosé. (...) Tym samym brak jest
podstaw do wykluczenia Wykonawcy Aarsleff sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania. Wykonawca ten bowiem

przedifozyt zupetne i wystarczajgce oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, a przez to wykazat spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu.”

Odwolujacy dotgczyt do wyjasnien oswiadczenie podmiotu trzeciego o tresci: ,Ja nizej podpisany, R.K. reprezentujgcy
firme Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z o.0. niniejszym w catosci potwierdzam i podtrzymuje o$wiadczeniz
podmiotu udostepniajgcego zasoby ztoZzone przeze mnie w dniu 06.09.2024 roku oraz w dniu 10.10.2024 roku w
przedmiocie zobowigzania do oddania swoich zasobdw tj. zdolnosci technicznej do dyspozycji wykonawcy AARSLEFF
Sp. z o.0., Aleja Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
,Uzbrojenie terendw przemystowych w miescie Ryki” prowadzonego przez Gmine Ryki, tj. Ze:

* udostepnie wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujacym zakresie:

zdolnosci technicznej w zakresie wykonania dwoch robdt budowlanych, z ktérych kazda miata wartos¢ minimum
1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub
mineralno-betonowej o tgcznej diugosci minimum 0,5 km,

* Sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy zasobow bedzie nastepujgcy:

realizacja czes$ci zadania w zakresie budowy lub przebudowy drdg w okresie realizacji umowy; realizacja robot w ramach
umowy o podwykonawstwo,

* jako podmiot udostepniajgcy zdolno$ci w postaci wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia bede
realizowat roboty budowlane, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza,

* zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia bedzie polegat na:

realizacja robot budowanych, ktérych wskazane zdolnosci dotycza,

. okres maojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego bedzie nastepujgcy:
- przez caty okres realizacji zamowenia.”

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Lubartéw S.A. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy pzp: ,Uzasadnienie: Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie spetit warunkdéw udziatu w postepowaniu, lub nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub o$wiadczer. Zamawajgcy w
przedmiotowym postepowaniu postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 6.1.4.1 SWZ:
(-..) Wykonawca powyzszy warunek mogt spetni¢ samodzielnie lub polegajac na zasobach udostepnionych przez inne
podmioty (zgodnie z rozdziatem 9.3 SWZ W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy mogli polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane). Zgodnie z rozdziatem 9.4. SWZ
Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze Wykonawca realizujgc
zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Wykonawca w ztoZonych wraz z ofertg



dokumentach o$wiadczyt, Ze w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie

6.1.4.1 SWZ bedzie polegac na zdolno$ciach i sytuacji podmiotu udostepniajgcego zasoby: Przedsigbiorstwo Drogowe
BUD-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Lesna 9, Podbrzezie Dolne, 67-120 Kozuchow, NIP: 925-21Z
78-22. W dniu 07.10.2024 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
zfoZenia lub poprawienia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy i innych dokumentéw lub o$wiadczen

sktadanych w postepowaniu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu — konkretnie dot. wskazanych wad zobowigzania

podmiotu udostepniajgcego zasoby, poprzez wskazanie zgodnie z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp: formy prawnej jaka

bedzie fgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z Wpykonawcg, kitora zapewni realne wykonanie robdt (np.

podwykonawstwo lub umowa o wspodlne wykonywanie wszystkich robot budowlanych) oraz okresu udostepnienia

Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby (np. caty okres realizacji

zamdwienia). W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt poprawiony dokument (o$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby). Podmiot udostepniajgcy zasoby skfadajgc zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3

ustawy Pzp nie wskazat wnim zakresu robot budowlanych jakie zrealizuje na etapie wykonywania umowy (naruszajgc tym

samym wymog ujety wart. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp), odwotujgc sie do ,realizacji czesci zadania”. W dniu 24.10.2024 r.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do doprecyzowania zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, tym razem

poprzez wskazanie zgodnie z trescig art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp: dokfadnego zakresu robodt budowalnych jakie

zrealizuje podmiot udostepniajgcy zasoby, biorgc pod uwage konieczno$¢ wykazania realnego ftransferu zasobu

do$wiadczenia. W odpowiedzi Wykonawca przedfoZyt zobowigzanie o nastepujgcej treSci: Ja nizej podpisany, R.K.
reprezentujacy firme Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z o.0. ninigjszym w calo$ci potwierdzam i podtrzymuje
o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby ztoZzone przeze mnie w dniu 06.09.2024 roku oraz w dniu 10.10.2024

roku w przedmiocie zobowigzania do oddania swoich zasobow tj. zdolnosSci technicznej do dyspozycji wykonawcy

AARSLEFF Sp. z o.0., Aleja Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,,Uzbrojenie terendw przemystowych w miescie Ryki” prowadzonego przez Gmine Ryki (...). W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca uzycie sformufowan realizacja czes$ci zadania’, ,realizacja robot” oraz .realizacja robot
budowlanych, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg” jest niezwykle ogolnikowe, cze$ciowo stanows jedynie przepisanie

sformutowan uzytych w ustawie. W efekcie wykonawca nie wykazat w sposob prawidtowy transferu zasobéw od podmiotu

udostepniajgcego zasoby - w poprawionym zobowigzaniu zabrakto szczegétowego zakresu robdt jakie wykona podmiot

udostepniajgcy zasoby. PowyZsze prowadzi do sytuacji, w ktorej ich interpretacja jest dowolna i nie wyklucza sytuacji, w
ktérej podmiot udostepniajgcy zasoby wykona jedynie niewielki zakres rob6t budowlanych, co bytoby sprzeczne z celem

regulacji. Dodatkowo zapisy te (a w zasadzie ich ogdlnikowo$¢) pozbawia Zamawajgcego prawa od skutecznego
wymagania na etapie realizacji umowy realizacji kluczowych dla jako$ci prac przez podmiot do$wiadczony (co byfo celem

postawionego warunku udziatu w postepowaniu). Zgodnie bowiem z przepisami art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu

do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polegac¢ na

zdolnoSciach innych podmiotéw; jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi do realizacji, ktérych te zdolnosci

sg wymagane. Zamawiajgcy podkresla, ze podmiot trzeci musi w zobowigzaniu jednoznacznie wskazac stopien i zakres

zaangaZowania w realizacje robot budowlanych. Stopien i zakres zaangazowania muszg by¢ adekwatne do postawionego

przez Zamawiajgcego warunku wykazania sie okreslonymi zdolnosciami. W ocenie Zamawiajgcego, zobowigzanie
przedstawione na wezwanie nie stanowig o realnym udostepnieniu zdolnosci podmiotow trzecich w wwmaganym zakresie.

Podmiot trzeci nie wskazat w zobowigzaniach dokfadnego zakresu robdt, ktére wykona w ramach udostepnienia zasobow

Zamawajgcy wskazuje, Zze, wykorzystanie zasobow, o ktorych mowa w art. 118 ust. 2 ustawy jest wyjgtkiem od zasady

samodzielnego wykazania warunku udziatu w postepowaniu i musi by¢ jednoznaczne. Nie moze by¢ domystem lub

domniemaniem Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, Zze dysponuje

zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich okolicznosci $wiadczgcych nie

tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobdw formalnie bedzie miat miejsce, ale takZze okolicznosci pozwalajgcych

stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkdéw udziatu w
postepowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wyfonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong

rekojmie prawidfowego wykonania zamowienia (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2245/17). Zamawiajgcy nie moZe skierowa¢
wobec Wykonawcy kolejnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Tym samym oferta Wykonawcy podlega

odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) i ¢) ustawy pzp.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone w postepowaniu przez Odwotujgcego uznajgc brak realnosci udostepnienia
zasoboéw, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwotujacy
podnosit, ze z treSci oSwiadczenia woli podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten udostepnia zasoby w sposéb realny i
na podstawie umowy o podwykonawstwo realizowat on bedzie, przez caly okres realizacji zamdéwienia, roboty budowlane



w zakresie budowy lub przebudowy drog. Odwotujacy podkreslat, ze tylko zadanie 1 przedmiotowego zamowienia
przewiduje wykonanie rob6t budowlanych, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu stgd zobowigzanie
dotyczy tylko tych prac. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a udostepnienie zasoboéw ma charakter realny o czym $wiadczy tre§¢ oswiadczenia woli podmiotu
trzeciego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 118 ust. 2-4 ustawy pzp: ,2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosSci sg
wymagane. 3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3,
potwierdza, Zze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okre$la w szczegdinosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.”

Ponadto art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce: ,b)
niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
Spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.”

Dalej podniesc¢ nalezy, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego
stad brak byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp. Izba zauwaza, ze
pisemne stanowisko podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 30 pazdziernika 2024 r. majac na wzgledzie jego
brzmienie stanowi wiasnie zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobow fgczgce tre§¢ zobowigzan ztozonych
dotychczas przez Odwotujgcego w postepowaniu. Nie sposdb zatem uznac¢, ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego, a tym samym, ze ziScita sie przestanka do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp, dlatego tez zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwotujacego, ze wezwanie skierowane do Odwolujgcego pismem z dnia 24
pazdziernika 2024 r. byto nieuprawnione. Izba za Zamawiajgcym wskazuje, ze zasada jednokrotnosci obejmuje zakaz
dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same okolicznosci faktyczne. Majac na wzgledzie, ze w dniu
7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie
formy prawnej jaka bedzie tgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z wykonawcg ktdra zapewni realne wykonanie robot
oraz okresu udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby,
a pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, poprzez
wskazanie doktadnego zakresu robo6t budowalnych jakie zrealizuje podmiot udostepniajacy zasoby to uzna¢ nalezato, ze
zasada jednokrotno$ci wezwania nie zostata naruszona, bowiem oba wezwania pomimo, ze dotyczyly tego samego
dokumentu to obejmowaty inne okolicznosci faktyczne.

Przechodzac natomiast do oceny czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niespetniajacego warunkoéw udziatu w
postepowaniu to Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo stwierdzit, Ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
Odwolujgcemu zasoby nie ma realnego charakteru. Zamawiajgcy podnosit, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie
nie wskazat doktadnego zakresu rob6t budowlanych, ktére wykona podmiot udostepniajgcy zasoby, co prowadzi do
dowolnej interpretaciji ztlozonego przez podmiot trzeci o$wiadczenia. Odnoszgc sie do powyzszego zaznaczenia
wymaga, ze przepisy ustawy pzp nie precyzujg jak szczegdtlowo podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany
poda¢ w sktadanym oswiadczeniu zakres robot, kiorych gwarantuje wykonanie. Ustawa naktada jedynie obowigzek
zrealizowania przez podmiot trzeci rob6t budowlanych, ktérych dotyczyt postawiony w postepowaniu warunek udziatu w
postepowaniu. W niniejszym postepowaniu warunek ten dotyczyt ogdlnie okreslonego rodzaju rob6t budowlanych, a



mianowicie: budowy lub przebudowy drogi lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-bitumiczne;.
Niewatpliwie, celem warunkdéw udzialu w postepowaniu jest gwarancja dla zamawiajgcego, ze zamodwienie zrealizuje
do$wiadczony podmiot. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym w warunku jakie szczegbtowo prace mieszczace sie w
pojeciu ,budowy lub przebudowy drogi o okreslonej nawierzchni” musiat wykona¢ wykonawca, aby wykazac¢ sie ww.
do$wiadczeniem. Warunek zostat sformutowany w sposob ogdiny. Izba zauwaza réwniez, ze Zamawiajgcy w pkt 6.4.
SWZ okreslit, ze:6.4. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.” Zamawiajgcy nie wskazat jednak precyzyjnie, ktore
prace objete przedmiotem zamowienia determinujg posiadanie doSwiadczenia, ktére Zamawiajgcy weryfikowat
w postepowaniu. Niezasadnie zatem Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert wymagat, aby podmiot trzeci w sktadanym
przez siebie oswiadczeniu (zobowigzaniu) podat szczegdtowy zakres robét jaki wykona w trakcie realizacji zamowienia
odpowiadajacy rodzajowo robotom budowlanym opisanym w warunku udzialu w postepowaniu, co wynika z tresci
wezwania Zamawiajgcego oraz decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby, podmiot udostepniajgcy
zasoby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego ztozyt zobowigzanie odpowiadajgce wymogom ustawowym, jak réwniez
okreslonym w SWZ

Przechodzac wiec do analizy ztozonego przez podmiot trzeci oSwiadczenia woli zgodnie z celem jego ztozenia, jakim
bylo wykazanie sie przez Odwotujgcego odpowiednim dla realizacji prac doSwiadczeniem wskazania wymaga, ze
udostepnienie zasobow miato nastgpic w zakresie ,zdolnosci technicznej w zakresie wykonania dwodch robot
budowlanych, z ktérych kazda miata warto$¢ minimum 1.000.000,00 zt brutto i polegata na budowie lub przebudowie drogi
lub drég o nawierzchni bitumicznej lub betonowej lub mineralno-betonowej o tgcznej dtugosci minimum 0,5 km’. Dalej
podmiot trzeci osSwiadczyt, ze zasoby (czyli doswiadczenie) zostanie wykorzystane przez: ,realizacja czesci zadania w
zakresie budowy lub przebudowy drég w okresie realizacji umowy; realizacja robot w ramach umowy o podwykonawstwo.”
Z powyzszego wynika, ze podmiot trzeci rzeczywiscie wykona roboty budowlane, ktére rodzajowo odpowiadajg tresci
warunku, a ktéry podobnie jak ztozone oSwiadczenie nie precyzowat szczegdtowo konkretnych prac wchodzgcych w
zakres robot. Dalej, podmiot potwierdzit jeszcze raz, ze zrealizuje te roboty budowlane: ,ktdrych wskazane zdolnosci
dotyczg’, czyli rodzajowo ten zakres prac, ktory zostat opisany w warunku doswiadczenia. O$wiadczenie nie zawiera w
tym zakresie wylgczenia, nie sposob zatem uzna¢ za Zamawiajgcym, Ze istnieje ryzyko, Ze roboty budowlane rodzajowo
odpowiadajgce okreSlonym w warunku zostang wykonane przez pomiot trzeci w ograniczonym zakresie. Zgodnie
z oSwiadczeniem, zakres udziatu podmiotu trzeciego przy: ,realizacji zamdwienia bedzie polegat na: realizacja robot
budowlanych, ktérych wskazane zdolnosSci dotyczg.” Potwierdza to, Ze zobowigzanie obejmuje realne wykonanie przez
caly okres realizacji zamoéwienia (o czym na kohcu oswiadczenia) wszystkich tych robot budowlanych, ktore odpowiadajg
rodzajowo robotom okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu. Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, oswiadczenie co
do wykorzystania zasoboéw zostato okreslone jako: ,realizacja cze$ci zadania w zakresie budowy lub przebudowy drog w
okresie realizacji umowy.” we wstepnej cze$ci zobowigzania, poniewaz wytgcznie zadanie 1 przewiduje prace polegajgce
na budowie i przebudowie drég (czemu Zamawiajgcy nie przeczyt). Zadanie 1 obejmuje jednak réwniez przyktadowo
Lo8wietlenie drogowe”, ktore nie zostato wyszczegdlnione w warunku udziatu w postepowaniu. Zadanie 2 dotyczy budowy
os$wietlenia drogowego, a zadanie 3 - wykonania dokumentacji projektowej, a nastepnie budowy sieci kanalizacji
sanitarnej oraz remont istniejgcego kolektora kanalizacyjnego (zadanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’). Zdaniem Izby,
ztozone wiec przez podmiot trzeci oSwiadczenie jest jednoznaczne, a brak wyodrebnienia szczegdtowych prac
budowlanych, ktére podmiot ten wykona nie pozbawia tego zobowigzania realno$ci. Zaznaczenia wymaga, ze sam
Zamawiajgcy nie wskazal w wezwaniu jaki stopien szczegotowosci zakresu prac spotkatby sie z akceptacjg
Zamawiajgcego. Jak juz podniesiono, nie okreslit tego réwniez w postanowieniach SWZ. Na pytanie Izby na rozprawie
Zamawiajgcy wskazat, ze wystarczajgcym bytoby podanie, ze podmiot trzeci wykona ,wszystkie roboty budowlane
zwigzane z budowg lub przebudowg drogi”. Izba zauwaza przy tym, ze Zamawiajgcy nie jest precyzyjny w swoim
stanowisku, poniewaz warunek nie stanowit o ,robotach budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg drogi” ale o
robotach, ktére ,polegaty na budowie lub przebudowie drogi” o okreslonej nawierzchni. Nie jest wiec wiadome jakiego
sprecyzowania zakresu robét budowlanych, wedtug jakich kryteriow czy wytycznych oczekiwat Zamawiajgcy. Co jednak
kluczowe, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niespetniajgcg warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na
brak realnosci udostepnionych zasobéw, podczas gdy tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego wskazuje wprost na
wykonanie przez ten podmiot wszystkich robét budowlanych rodzajowo odpowiadajgcych warunkowi bez zadnego
wylgczenia i ograniczen przez caly okres realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo. Niewatpliwie,
umowa o podwykonawstwo bedzie obejmowata wtasnie taki zakres prac i Izba nie widzi tutaj zadenego ryzyka po stronie
Zamawiajgcego, poniewaz zobowigzanie gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobdw w zakresie wykonania wszystkich
robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie drég o okreslonej nawierzchni. Zobowigzanie spetnia
wymogi ustawowe w konsekwencji czego uznac nalezato, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego



byta nieprawidiowa. Dlatego tez Izba uwzglednita odwolanie i nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulty wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury
VAT ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba nie zasadzita na rzecz Odwoltujgcego pozostatych kosztéw wynikajgcych z faktury VAT przediozonej na rozprawie
(czesci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe). Podkresli¢ nalezy, ze § 5 pkt 2
lit b ww. Rozporzadzenia stanowi, Zze uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego to m.in.: ,b)
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych.” tgczna wartos¢
faktury wystawionej przez petnomocnika odwotujgcego, ztozonej na rozprawie wynosi 5 387 zt 03 gr, stad majac na
wzgledzie ww. przepis Rozporzadzenia Izba ograniczyta wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika do kwoty 3 600
zt 00 gr uznajgc koszty w tej wysokosci za uzasadnione koszty strony.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevieniennnnes
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