Sygn. akt: KIO 4677/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todziw postepowaniu

prowadzonym przez Gming Sosnowiec, gdzie zamawiajagcym jest Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w

Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzii zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvceviirinvnnnnnns
Sygn. akt KIO 4677/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sosnowcu, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Gmina

Sosnowiec — prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego trybie podstawowym z mozliwoscig

negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity

Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zakup oraz dostawa 400 opasek bezpieczeristwa wraz z

ustugg obstugi systemu polegajgcqg na sprawowaniu catodobowej opieki na odlegtos¢ nad seniorami przez centrale

monitoringu oraz rozdysponowanie sprzetu nowym uzytkownikom wraz z przeszkoleniem uzytkownikdw opasek z zakresu
obstugi urzgdzenia oraz zasad $wiadczenia ustugi w zwigzku z realizacjg Programu ,Korpus Wsparcia Seniorow” na rok

2024 — Modut II", Znak sprawy: WZP.C.271.1.87.2024.J WQgloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r., za numerem 00537639/01.

W dniu 9 grudnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — dalej
Odwolujacy. Odwolujgcy wniést odwotanie wobec uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzadzonych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp przez bezpodstawne uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny sporzadzonych przez
Odwolujgcego;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z nieuprawnionym ujawnieniem dokumentow z
oferty Wykonawcy HRP Care;

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzgdzonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

W dniu 2 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzagdzonych przez Odwotujgcego.
Woyjasnienia te zostaty ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2024 roku. Wraz z nimi
ztozono dowody wskazujgce na prawidtowe skalkulowanie oferty, wykazano, ze zaoferowana cena oferty nie jest ceng
razgco niskg oraz dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentéw ztozonych wraz z
wyjasnieniami. Odwolujgcy podniést, ze w dniu 2 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat jednocze$nie dwoch



czynnosci. Dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty informujgc, o wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce, ktorym
jest Odwolujagcy w niniejszym postepowaniu oraz jednoczesnie dokonat czynnosci uznania za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny sporzadzonych
przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwolujgcego te dwie czynno$ci pozostajg ze sobg w kolizji. Skoro uznano za rzetelne
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i w nastepstwie ich oceny uznano za wiarygodne przedtozone wraz z
pismem dowody i w konsekwencji dokonano wybory oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, to nielogiczne jest
dokonanie czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzgdzonych przez Odwotujgcego. Skoro dokumenty uznano za rzetelne
i wiarygodne w toku jednej czynnoSci w toku postepowania, to nie mozna ich uzna¢ za niewiarygodne w toku innej
czynnosci tego samego postepowania. Zamawiajgcy w toku czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzadzonych przez
Odwolujgcego nie dokonat rzetelnej oceny przedtozonych dokumentéw. Czynno$¢ ta zostata bowiem dokonana jedynie w
odniesieniu do tresci pisma przewodniego z dnia 26 listopada 2024 roku. Zamawiajgcy nie dokonat jednak oceny
pozostatych zatagczonych do wyjasnien dokumentéw. Dokumenty te same w sobie posiadajg wartos¢ dowodowa, z
uwagi na zawarte w nich informacje, ktére Zamawiajacy uznat za wiarygodne. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze tresc
uzasadnienia decyzji uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny sporzadzonych przez Odwotujgcego jest niezgodna ze stanem faktycznym sprawy. W
uzasadnieniu na str. 2 Zamawiajacy stwierdzit, ze wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny jako zatgczniki
otrzymal nastepujace pliki: ,Regulamin ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa-sig.pdf, Uchwata
Zarzadu o prowadzeniu regulaminu ochrony tajemnicy-sig.pdf, - wykaz informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa-sig.pdf, - Zarzgdzenie Zarzgdu w sprawie wprowadzenia regulaminu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwasig.pdf’”. Tym samym zamawiajgcy potwierdzit, iz Odwotujgcy jednoznacznie wskazatl mechanizmy
jakie zastosowat w celu objecia informacji znamionami tajemnicy przedsigbiorstwa oraz jakie dziatania w tym celu
podejmuje. Dowod ten Zamawiajacy otrzymat wraz z pismem z dnia 26 listopada 2024 roku wyjasniajgcym kwestie
bezpodstawnosci zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego. Odwolujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 26
kwietnia 2023 roku — KIO 1013/23: ,wola utrzymania informacji w poufno$ci wyrazona przez wykonawce oraz wydzielenie
i oznaczenie informacji w taki sposob, aby mozliwa byta identyfikacja, ktére dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
nie jest wystarczajgce dla uznania, ze skutecznie zastrzezono tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczne jest takze
wskazanie rodzaju informacji chronionej, wykazanie jej warto$ci gospodarczej oraz wykazanie, ze dane nie zostaly
podane do publicznej wiadomosci, a wykonawca podjgt czynnosci w celu zachowania ich w poufnosci” i wskazat, ze
wszystkie te czynnosci zostaty przez odwotujgcego dokonane. Wiadomosci te zostaty zidentyfikowane, enumeratywnie
wyliczone, wskazano mechanizm objecia ich klauzulg tajemnicy. Podniést, ze zarowno doktryna jak i komentarze do
ustawy nie okre$lajg stopnia dziatania Wykonawcéw majgcych na celu skuteczne zastrzezenie informacii jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. Sg to opisy o charakterze otwartym, bez szczeg6towego okreSlenia znamion, ktére musi spetniac¢
konkretna informacja, aby mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa. Dla kazdego przedsigbiorcy tajemnicg
moze by¢ inny zakres informaciji. UznaniowoS¢ czynnoSci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentow
Odwotujgcego potwierdza fakt, ze w toku innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
przez Gmine Lublin — Zespdét Osrodkéw Wsparcia w Lublinie, na Usluge teleopieki wraz z ustugg serwisowg 800
urzadzen finansowana ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu Miasta Lublin, zamawiajgcy uznat za tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego sposob wyceny przedmiotu zamowienia, tj. faktury oraz kalkulacje ceny. Stwierdzit, ze
sg to informacje wplywajgce na wysoko$¢ ceny zaoferowanej zamawiajgcemu w tym postepowaniu, dlatego tez nie
mozna przyjac, ze ktorakolwiek z zastrzezonych informaciji nie posiada waloru poufnosci. Informacje te majg wartosé
gospodarcza, dzieki ktorej wykonawca zyskuje przewage konkurencyjng i jako catosS¢ lub w szczegblnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb. W konsekwencji, zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny i handlowy
przedsiebiorstwa i posiadajg wartos¢ gospodarczg. Informacje te nie byly i nie sg ujawnione do publicznej wiadomosci, w
tym w szczegdlnosci informacje, w jaki sposéb kalkuluje cene. Podjeto dziatania majgce na celu zapewnienie im
charakteru poufnosci przez zastosowanie odpowiednich regulaminéw i procedur. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dane te
stanowig informacje szczegdlnie istotne z punktu widzenia organizacji zaplecza kadrowego przedsiebiorstwa
Wykonawcy. Ujawnienie danych osobowych mogtoby spowodowac rozpowszechnienie informacji niezwykle waznych,
kluczowych z punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa Wykonawcy. W ocenie tego zamawiajgcego dane
identyfikujgce poszczegdlne osoby odpowiedzialne za zamowienie sg informacjami o charakterze technicznym,
organizacyjnym i majg dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg, a ich ujawnienie grozitoby Wykonawcy stratg. W ocenie
zamawiajgcego, ujawnienie tych informacji grozitoby Wykonawcy stratg, zwigzang z pogorszeniem jego sytuacji na
rynku, gdyz: - posiadajg wymierng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy, ktérg Wykonawca przedstawit w pismie; -



dotyczg informacji nt. wyksztatcenia oraz kwalifikacji zawodowych czionkdw zespolu Wykonawcy. W ocenie
Odwolujacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert z treScig ustawy
pzp, dokonat tych czynnosci w sposéb naruszajgcy podstawowe przepisy ustawy pzp zawarte odpowiednio w art. 18 ust.
3, gdzie Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do traktowania na réwnych zasadach wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez wykonawcow, ktorzy ziozyli wazne oferty.
Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej wylacznie zasad,
warunkdéw, wymagan w sposob okreslony w przepisach ustawy pzp oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna
stwierdzi¢ analizujgc przedmiotowe postepowanie. Podkreslit, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada
réwnego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajagcego wykonawcéw pod wzgledem stawianych
im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania.
Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie
formutowaniu wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski Dariusz v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14).

W dniu 24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu Odwolujgcego we wniesieniu odwotania majgc na
wzgledzie, ze Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2024 r. uniewaznit postepowanie, a na powyzszg czynno$¢ nie zostato
wniesione odwotanie. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania
powoduje, ze Odwolujgcy nie wykazat materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1 ustawy pzp:,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. ”Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej szansy na uzyskanie
zamowienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci bgdz zaniechania ich dokonania —
przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Na gruncie orzecznictwa TSUE wypracowano poglad, ze
interes w uzyskaniu zamowienia nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia bedgcego
przedmiotem zamoéwienia takze w kolejnym postepowaniu, gdy zarzuty odwotania nakierowane sg na dgzenie do
uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci odwotania ocenia sie na
moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszie, hipotetyczne czynno$ci zamawiajgcego.
Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego Srodka ochrony prawnej
niewystarczajgce jest wykazanie jednej z przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu. Oznacza to, ze
podmiot wnoszgcy odwotanie jest zobowigzany wykazac nie tylko mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia. Konkludujgc powyzsze
rozwazania podkresli¢ nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania muszg wystgpi¢ tgcznie,
interes w uzyskaniu zamowienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnos$ci wywotywac¢ negatywny wptyw na
sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypemienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzpz wystepuje wtedy, gdy brak
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogtby spowodowaé, ze wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z
zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamoéwienia przez nieprawidtowe dziatania zamawiajacego. Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2638/21:,(...) cho¢ $rodki ochrony prawnej
przystugujg od kazdej czynno$ci zamawajgcego i kazdego zaniechania zamawiajgcego, ktdre nastgpity w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, to jednak nie oznacza, Zze bedg one przystugivac w kazdej sytuacji faktycznej
wykonawcy. Ustawodawca reglamentuje dostep do srodkéw ochrony prawnej przez koniecznos$¢ wykazania istnienia
przestanki materialnoprawnej — jest to swoista bariera dostepu do tych Srodkéw ktora w ocenie Izby ma stuzyc¢
zapobieganiu wydfuzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez wnoszenie odwotan blokujgcych



moZliwo$¢ rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia, ale nie stuZzgcych ochronie uzasadnionych racji
wykonawcdow Biorgc pod uwage, Ze z definicji ustawowych art. 7 pkt. 18 i 25 ustawy i art. 17 ust. 1i 2 ustawy wynika, ze
celem prowadzenia postepowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy, ktoéra ma zaspokajaC potrzeby publiczne.
Gwarantem tego jest postepowanie prowadzone z zachowaniem zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz nakaz wyboru wykonawcy w sposob zgodny z przepisami ustawy. Ustawodawca
wlasnie z tym celem skorelowat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwofania, stad tez nie od kazdej
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego stuzy wykonawcom odwofanie, ale tylko od takiej, ktéra uniemoZlivia im
uzyskanie zamowienia — zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia i jednocze$nie takich, ktore
naruszajgc przepisy ustawy jednoczeSnie mogg wywofa¢ szkode u wykonawcy. Tym samym, aby dana
czynnos$c¢/zaniechanie zamawiajgcego mogfo by¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie wykazac, ze
ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i Zze poniost lub moze ponies¢ szkode. Dodatkowo nie mozna réwniez
pomingc faktu, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wtedy, gdy naruszenie przepiséw ustawy miafo lub moze
miec istotny wplyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywie$¢, ze wykazanie przestanki
materialnoprawnej jest SciSle zwigzane z wykazaniem, Ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia, a wadline zachowanie zamawiajgcego, nie do$c, ze odwofujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemoZlimia uzyskanie zamowienia.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba zauwaza, ze Odwotujgcy wnidst odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego odtajnienia zastrzezonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny Srodkow
dowodowych. W takiej sytuacji niewatpliwie na moment wniesienia odwotania Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz wykazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwotujacy dazyt bowiem do utrzymania w mocy utajnienia przez niego ww. dokumentdéw, ktére uwaza za tajemnice
przedsiebiorstwa. Oferta Odwotujgcego zostata w dniu 2 grudnia 2024 r. uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a
ujawnienie tych informacji mogtoby niewatpliwie prowadzi¢ do ponownej weryfikacji oferty Odwolujgcego przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, co mogtoby wptyng¢ na wynik postepowania, a
w konsekwencji spowodowa¢ szkode po stronie Odwotujgcego. Wykazanie materialnoprawnej przestanki
dopuszczalnosci odwotania ocenia sie na moment wniesienia odwotania, a wiec czynno$¢ Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania, ktérej dokonat po wniesieniu odwotania nie moze skutkowa¢ oddaleniem odwotania z
powodu braku interesu Odwotujgcego. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat materialnoprawng przestanke
wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca SIDLY sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2024 r. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty i wskazat:

JKalkulacja cenowa oraz $rodki dowodowe zostaty objete klauzulg: Tajemnica Przedsigbiorstwa HRP Care, gdyz zgodnie
z treScig art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa ,rozumie sig
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.”

Majagc na uwadze powyZzszg kalkulacja cenowg wraz z pozostatymi dowodami (umowy, potwierdzenia zatrudnienia, cenniki
i inne dokumenty), stanowig bezsprzecznie warto§¢ gospodarczg, ktéra nie jest i nie powinna by¢ rozpowszechniana,
gdyz takie dziatanie mogtoby narazic Wykonawcg na wymienne straty oraz wptynefoby negatywnie na jej pozycje na
rynku. Poufnos$¢ przedstawionych dokumentdw potwierdza fakt, iz HRP Care nie prowadzito Zadnych dziatari w zakresie
ich publicznego ujawnienia. W celu ochrony informacji poufnych HRP Care Sp. z 0.0. powziefo szereg dziatari majgcych
na celu ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarzgd HRP Care Sp. z o0.0. przyjagt zarzadzenie w sprawie wprowadzenia



regulaminu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a zgodnie z nim kazdy pracownik upowazniony

do dostepu tajemnicy przedsigbiorstwa podpisuje zobowigzanie do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz jest

informowany o zakresie informacji ktorych rozpowszechniane jest zakazane. W HRP Care obowigzuje regulamin
dotyczgcy ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wraz z procedurami dotyczgcymi ujawnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie HRP Care Sp. z 0.0. posiada wdrozong Polityke bezpieczenstwa oraz Polityke
Compliance. Kazdy pracownik posiadajgcy dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa jest zobowigzany do stosowania
wszystkich procedur oraz raportowania sytuacji upowszechnienia danych objetych klauzulg Tajemnica Przedsiebiorstwa.

Firma HRP Care w cafej swojej dziatalnosci, scisle przestrzega przyjetych regulacji wewnetrznych poprzez wprowadzanie
stosownych klauzul oraz informacji pracownikdw oraz kontrahentéw Nalezy zatem wskazac, iz HRP Care w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy wskazat, iz informacje przekazane w kalkulacji cenowej oraz srodkach dowodowych objete

sg tajemnicg przedsigbiorstwa, a ponadto podjeto dziatania majgce na celu zapewnienie im charakteru poufnosci przez

zastosowanie odpowiednich regulamindw i procedur. Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 11 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, wykazanie okolicznosci odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa ma zosta¢ uprawdopodobnione, a

nie udowodnione.”

W dniu 2 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwolujgcego o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnianiach razgco niskiej ceny sporzadzonych przez
Odwolujgcego:

ZAWIADOMIENIE O UZNANIU ZA BEZSKUTECZNE ZASTRZEZENIA JAKO TAJEMNICY PRZEDSIEBIC
INFORMACJI ZAWARTYCH W WYJASNIENIACH RAZACO NISKIEJ CENY

Niniejszym pismem Zamawiajgcy informuje, Ze uznaje za bezskuteczne zastrzezenie przez Wykonawce: HRP Care Sp. z
0.0. dowoddw objetych klauzulg: Tajemnica Przedsigbiorstwa HRP Care w pis$mie z dnia 26.11.2024 r., ztozonych wraz z
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, na wezwanie Zamawajgcego z dnia 18.11.2024 r., w trybie art. 224 ust. 1

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) [dalej: ustawa
Pzp’]. Przepisy ustawy Pzp nie wytgczajg moZliwosSci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji sktadanych
w ramach wyjasniania razgco niskiej ceny. Jednakowoz istotnym jest tutaj, Zze, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U z 2022, poz 1233) [dalej: ,ustawa ZNK’], przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie (...)

W konsekwencji wykonawca moze zastrzec, Ze okreSlone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, pod
warunkiem, Ze w uzasadnieniu zastrzezenia wykaze:

- po pierwsze, Ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajgcy wartos¢ gospodarcza. (...)

- po drugie, Ze informacja ta jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

- a po trzecie, Ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Przestanki te muszg wystgpi¢ tgcznie. Zamawiajgcy jako podmiot oceniajgcy skuteczno$¢ dokonanego zastrzeZenia,
powinien z nalezytg staranno$cig zbadac, czy wykonawca wykazat spetnienie kazdej z przestanek, o ktorej mowa w
przywofanym wyzej przepisie ustawy ZNK. W zwigzku z powyZzszym powinien ocenic¢ miedzy innymi, czy te elementy,
ktére zostaty utajnione, mogtyby wystgpi¢ w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia, wzglednie czy mogg by¢
niezbedne w innej dziatalnosci, a ich ujawnienie mogfoby spowodowa¢ szkode dla wykonawcy. Zamawiajgcy powinien
mieC na wzgledzie przy tym, czy utajnione elementy wistocie nie stanowig wytgcznie jednorazowo uzytego zbioru danych,
ktory nie wptynie na konkurencje winnych postepowaniach.

Jesli zatem w dokumencie zastrzezono informacje, ktére przymiotu tajemnicy nie spetniajg w my$l przepisu art. 11 ust. 4
ustawy ZNK taki dokument jako cato$¢ nie moze by¢ zasadnie zastrzezony. W drodze dokonanych czynnosci badania
ztoZzonych przez Wykonawce w wyznaczonym terminie dokumentow Zamawigjgcy stwierdzit, Zze Wykonawca wraz
zZ wyjasnieniami ztozyt skompresowany plik zatytutowany: ,, Tajemnica przedsiebiorstwa 7z” zastrzegajgc jako tajemnice
przedsigbiorstwa ztoZzone wtym pliku dokumenty, ktérymi sg pliki:

- 24 _11_26 Kalkulacja ceny-sig.pdf,
- Faktura HRP opaski 06-224-sig.pdf,
- Faktura — utrzymanie serwera i backup (1)-sig.pdf,

- Faktura — utrzymanie serwera i backup (2)-sig.pdf,



- Faktura — utrzymanie serwera i backup (3)-sig.pdf,

- FV-MG-000139-11-24-sig.pl

- HRP_Polisa OC Podmiot leczniczy do 07.04.2025 r.-sig.pdf,

- Potwierdzenia kwalifikacji-sig.pdf,

- Przykfadowa umowa pracownika P.W.-sig.pdf,

- Przykfadowa umowa z ratownikiem medycznym-K.Starosta-sig.pdf,

- Regulamin ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa-sig.pdf,

- Uchwata Zarzadu o prowadzeniu regulaminu ochrony tajemnicy-sig.pdf,

- wykaz informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa-sig.pdf,

- Zarzgdzenie Zarzadu w sprawie wprowadzenia regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa-sig.pdf,
- Zasady postepowania w przypadku naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa-sig.pdf,

- Zestawienie pracownikow technicznych oddelegowanych do realizacji zamowienia-sig.pdf,
- Zobowigzanie do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa-sig.pdf,

- Zobowigzanie do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa zat. nr 2-sig.pdf.

Wykonawca w fresci ztoZzonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazal, ze: (...) w przedstawionym

Zamawiajgcemu uzasadnieniu wykonawca wskazat jedynie w sposob ogoiny, ze zastrzega kalkulacje cenowg oraz oferty

handlowe i dowody zakupdw Nie podat przy tym, Zadnych blizszych konkretnych powoddéw poczynionego zastrzeZenia

czy tez ewentualnych negatywnych skutkéw jakie mogtby ponie$¢ wykonawca na skutek ujawnienia tych informacji. Brak

takZze w wyjasnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ztoZzonym przez Wykonawce. wskazania konkretnych dziatan, jakie

podjat wykonawca w celu zachowania tych danych w poufno$ci. Sama informacja o klauzulach zachowania poufnoSci
zawarta w umowach z pracownikami jest niewystarczajgcym Srodkiem jaki podjgt wykonawca celem zachowania w
poufnosci tych danych. Okolicznosci te sprawiajg, Ze uzasadnienie jest ogdine, lakoniczne i nie wykazano, Ze przestanki z
art. 11 ust. 2 ustaw ZNK Zzostaty spetnione. Podmiot zastrzegajgcy informacje powinien byt dofozy¢ staran, azeby
wiarygodnie wyjasni¢, dlaczego zastrzezone informacje zastugujg na ochrone nalezng tajemnicy przedsigbiorstwa.

Twierdzenia wtym zakresie powinny zostac¢ uprawdopodobnione. Wywdd Wykonawcy powinien by¢ zatem przekonujgcy,

spojny, logiczny, uwzgledniajgcy charakterystyke niniejszego postepowania i zastrzeganych informacji. Okolicznosci te

Sprawajg, Ze przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK nie zostaty spetnione. Ponadto w wyroku z 25 paZdziernika 2019 r.,

(Sygn. akt: KIO 2033/19), Izba orzekta, ze: ,(...) W ocenie Zamawajgcego, wobec tak ztozonych wyjasnien zastrzeZenia
tajemnicy przedsiebiorstwa:

- nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze Wykonawca wykazat jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg informacji zawartych w
zastrzezonym zbiorze, ktére zamawiajgcy zamierza ujawnié, a tylko informacje o okreslonej warto$ci gospodarczej mogg
podlegac ochronie;

- argumenty Wykonawcy zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w znacznej
mierze sg ogolne i powotujg sie na cechy przynalezne wiekszosci wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca nie wyjasnit jaki jest zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ujawnieniem informacji zawartych w ww plikach
a stratg czy tez zmnigjszeniem konkurencyjnosci, o ktérych w wyjasnieniu wspomina Wykonawca i jaka jest realna skala
tej straty. Na te okoliczno$¢ Wykonawca nie przedstawt Zzadnych argumentéw w jaki sposob ujawnienie informacji
zawartych w ww plikach doprowadzi do Jego szkody. Wobec powyzZszego wyjasnien takich nie sposéb uznac za
wystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa, brakuje w nich bowiem konkretow obrazujgcych
np. w jaki to negatywny sposob dobor wszystkich rozwigzan przyjetych w zakresie kalkulacji ceny w tym postepowaniu
moze wptyngC ujemnie na przysztg dziatalno$¢ Wykonawcy przez podmioty konkurencyjne. Wykonawca powinien
wykazac miedzy innymi, Ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto Jego samego.

Zamawiajgcy nie ma zatem wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz zostaty spetnione przestanki konieczne do
zastrzezenia w cafosci informacji zawartych w ww plikach jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Naczelng zasadg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zasada jawnosci. Wszelkie wyjagtki od tej zasady winny byc¢
poddane wyczerpujgcej i dogtebnej analizie. Wykonawca powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa powinien, chcgc
wytgczy¢ jawnosc¢ postepowania w stosunku do dokumentdw sktadanych zamawiajgcemu, uprawdopodobni¢ przestanki
konieczne do zastrzeZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Samo o$wiadczenie przez Wykonawce, Ze



okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nie jest wystarczajgce do uznania tych informacji za takg
tajemnice. Krajowa Izba Odwofawcza w orzecznictwie wielokrotne wskazywafa, ze kalkulacje cenowe, jako wWasciwe
danemu wykonawcy nie mogg byc ujawnione, o ile wykonawca wykaze zasadno$c ich zastrzeZenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od powyZszego, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, Wykonawca byt tez zobowigzany wykazac rzeczywiste
pozostawanie wszystkich zastrzezonych informacji w poufnosci. W opinii Zamawiajgcego bez wptywu na ocene poufnosci
zastrzezonych przez Wykonawce informacji jest wymienienie i zatgczenie narzedzi z jakich Wykonawca korzysta w celu
zapewnienia ochrony. Katalog wymienionych $rodkéw w istocie sprowadza sie do podania ich rodzaju, jednak z okreslenia
rodzaju nie wynika, Ze to wlasnie te konkretne informacje, sg chronione, a tym bardzigj, iz w stosunku do okres$lonych
informacji podjeto dziatania zmierzajgce do zachowania w poufnosci dziatan zwigzanych z przedstawionym
w wyjasnieniach sposobem kalkulacji ceny. Wobec braku wykazania przez Wykonawce przestanek, o ktorych mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek ujawnienia dofgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny
dowoddw w czesci, w jakiej dokumenty te zawierajg informacje, ktore nie wypemiaja przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa. W niniejszym przypadku, Wykonawca nie dofoZyt staran, zeby wyjasni¢ zasadnos$c¢
poczynionego zastrzezenia. Nie wykazat bowiem dlaczego ztoZzone wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny dowody
stanowig zastrzezone informacje, ktére powinny by¢ chronione w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w zwigzku z czym nie spetnit wszystkich przestanek zastrzezenia wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.
Wykonawca wskazat jedynie, Ze informacje zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Samo stwierdzenie, ze dane informacje mieszczg sie w pojeciu tajemnicy przedsiebiorstwa i nie jest
wystarczajgcym, aby uznac, Zze Wykonawca dokonat skutecznego ich zastrzezZenia, podobnie jak przywotanie przez
Wykonawce w uzasadnieniu zatajenia informacji przedsiebiorstwa wyrokéw KIO na potwierdzenie ugruntowanego
orzecznictwa. Zamawajgcy — w sytuacji gdy Wykonawca nie sktada odpowiedniego uzasadnienia popartego dowodami —
winien uzna¢ zastrzeZenie tajemnicy za nieskuteczne, a w konsekwencji ujawni¢ informacje Wykonawcy objete
nieskutecznym zastrzeZzeniem, nawet mimo braku Jego zgody. Wskazania wymaga tutaj, Zze obowigzujgce przepisy w
tym zakresie nie przewidujg, Ze wyraZenie zgody przez Wykonawce lub jej brak, na odtajnienie nieskutecznie
zastrzezonych informacji, pocigga za sobg jakiekolwiek skutki prawne. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze zasadg
postepowania jest jego jawnoS¢ i przejrzysto$c¢, a zastrzeZenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter wyjgtkowy
Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byc¢ uzasadnione i udowodnione. Poza tym wedfug jednolitego orzecznictwa
KIO informacje dotyczace realizacji zamdwiern wykonywanych na rzecz podmiotdw publicznych jako dotyczace
dziatalno$ci tych podmiotéw oraz wydatkowania srodkdéw publicznych, podlegajg co do zasady ujawnieniu wnioskujgcemu
o ich uzyskanie na podstawie m.in. przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy informuje, Ze uznaje za nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa plikow stanowigcych
dowody na wyjasnienie razgco niskiej ceny, ztozone wraz z pismem z dnia 26.11.2024 r., na wezwanie z dnia 18.11.2024 r.
Zamawiajgcego wirybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, {.:

- 24 _11_26 Kalkulacja ceny-sig.pdf,

- Faktura HRP opaski 06-224-sig.pdf,

- Faktura — utrzymanie serwera i backup (1)-sig.pdf,

- Faktura — utrzymanie serwera i backup (2)-sig.pdf,

- Faktura — utrzymanie serwera i backup (3)-sig.pdf,

- FV-MG-000139-11-24-sig.pl

- HRP_Polisa OC Podmiot leczniczy do 07.04.2025 r.-sig.pdf,

- Potwierdzenia kwalifikacji-sig.pdf,

- Przykfadowa umowa pracownika P.W .-sig.pdf,

- Przykfadowa umowa z ratownikiem medycznym-K. Starosta-sig.pdf,
i dokumenty powyZzsze uznaje za jawne wcafoSci.”

W dniu 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 17 grudnia 2024 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej informacja od Zamawiajgcego, ze w dniu 12 grudnia
2024 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznit postepowanie. Z zatgczonego
dokumentu dotyczgcego tych czynnosci wynika m.in.: ,Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 02.12.2024 r. ztoZzonej przez: HRP Care Sp. z o.0. (ul. Kilinskiego 185, 90-348 £ 6dZ). Podstavg



faktycznag niniejszej decyzji jest powzigcie uzasadnionych watplinosci co do mozliwosci spetniania warunkow niniejszego
zamdwienia przez wybranego do jego realizacji Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy informuje
Jjednoczesnie o powtdrzeniu czynnosci oceny i badania wszystkich ofert ztoZzonych w przedmiotowym postepowaniu.”
Zamawiajgcy dokonat rowniez uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 i 6 ustawy pzp. Izba ustalita, ze
na powyzszg czynnoS¢ nie wniesiono odwotania.

Dowody Przystepujacego:

- wyjasnienia razagco niskiej ceny Odwolujgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r. w postepowaniu: ,Swiadczenie ustugi
teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikbw medycznych i
monitorowanie uczestnikdw projekiu, najem opasek na reke oraz udostepnienie systemu teleinformatycznego ftj.
Platformy Koordynacyjno-Spotecznej” prowadzonym przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu.

- faktura z dnia 9 marca 2023 r. nr 2/PHA/03/2023 oryginat, wystawiona przez Novama.Tech sp. z 0.0., cena netto za
»,Opaska Novama by HRP z kartg SIM’: 185,20 zt netto.

- faktura z dnia 31 lipca 2023 r. nr 2/PHA/07/2023 oryginat, wystawiona przez Novama.Tech sp. z 0.0., cena netto za
»,Opaska Novama by HRP z kartg SIM’: 185,20 zt netto.

Dowody Odwotujgcego:

- dokumenty z postepowania prowadzonego przez Gmine Lublin — Zespdt Osrodkéw Wsparcia w Lublinie, na Ustuge
teleopieki wraz z ustugg serwisowg 800 urzgdzen finansowana ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu Miasta Lublin:
wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwolujgcego oraz informacja Zamawiajgcego o uznaniu tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien z wyjgtkiem polisy OC.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny zasadnosci czynnos$ci odtajnienia $rodkéw dowodowych
zalgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego i uznania przez Zamawiajgcego braku wykazania przez
Wykonawce przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnosit, ze przepisy ustawy pzp nie regulujg zasad i
sposobu wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa stad dokonane przez niego zastrzezenie powinno zostac
uznane za prawidlowe. Odwolujgcy wskazywal, ze zatgczyl do uzasadnienia zastrzezenia dokumenty opisujace
procedury dotyczgce poufnosci, ktérych Zamawiajgcy nie przeanalizowat. Dodatkowo zaznaczat, ze czynno$é uznania
przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska stoi w sprzecznosci z
czynnoscig odtajnienia $rodkéow dowodowych zatgczonych do wyjasnien. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego
uznajac, ze Zamawiajgcy wiadciwie ocenit uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone wraz z wyjadnieniami w
zakresie ceny, dlatego tez zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$é postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, zenie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdéb, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnos$ci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja fatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na



zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Ze mogg to byc¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Podkreslic réwniez nalezy, ze nie jest Wasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzeZenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych intereséw i narazenia na
szkode w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjatkowg starannoscig’ (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z treSci art. 18 ust. 3 ustawy pzpto na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrocié uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzekwykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosSci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezZeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat’oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpi¢
réwnoczesnie ze zfozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposoOb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem lzby Odwolujgcy nie wykazat wraz z przekazanymi
informacjami wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta
prawidtowa. Zarzuty postawione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze Izba poddata analizie uzasadnienie zastrzezenia przekazanych przez Odwotujgcego
dokumentoéw i podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze uzasadnienie byto lakoniczne, w sposéb ogdiny odnosito sie do
warto$ci gospodarczej oraz przestanki zachowania informacji w poufnosci i w takiej formie mogtoby mie¢ zastosowanie
do kazdego postepowania. Odwolujacy nie powigzat rodzaju zastrzeganych informacji ze wskazaniem ich wartosci
gospodarczej, mozliwej do poniesienia przez Wykonawce szkody w wyniku ich ujawnienia, a takze brak jest powigzania
pomiedzy zastrzeganymi informacjami a ogolnie przyjetymi w przedsiebiorstwie Odwolujgcego dziataniami majgcymi na
celu utrzymanie jakiegos kregu informaciji w poufnosci. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwolujgcego to uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinno wykazywa¢ wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK, a dowody
dotgczone do uzasadnienia potwierdzac, ze podjete dziatania w celu zachowania w poufnosSci dotyczg zastrzeganych
informacji.

Odwolujacy na wstepie uzasadnienia stwierdza, ze objat kalkulacje cenowa i $rodki dowodowe klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Powyzsze, nie stanowi jednak wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK, a jedynie przedstawia wole
Wykonawcy, aby informacje te pozostaly utajnione. Dalej Odwolujgcy stwierdza, ze ww. dokumenty stanowig
bezsprzecznie wartoS¢ gospodarczg: ,gdyZ takie dziatanie mogtoby narazic Wykonawcg na wymienne straty oraz
wplynefoby negatywnie na jej pozycje na rynku.” Odwolujgcy poza witasng subiektywng oceng nie przywotuje jednak
zadnych konkretnych danych. Jak stusznie twierdzit Zamawiajgcy, Wykonawca nie wskazat, dlaczego ujawnienie
przekazanych informacji moze narazi¢ Odwolujgcego na straty, ani jakie okoliczno$ci powodujg, ze wplyneloby to



negatywnie na jego pozycje na rynku. Wykonawca nie odwotat sie¢ w ogdle do rodzaju informacji zawartych
w przekazanych dokumentach, nie wskazat, czy to dane kontrahentéw, czy to uzyskiwane ceny z uwagi na ich
atrakcyjno$¢, upusty, rabaty, czy tez szczegdlna metodologia wyceny stanowi warto$¢ gospodarczg. Trudno na
podstawie ztozonego uzasadnienia stwierdzi¢ w czym witasciwie i dlaczego Wykonawca upatruje warto$ci gospodarczej,
szczegolnie ze chociazby nazwa producenta oferowanych opasek wynika z tresci samej oferty czy tez kwalifikacje i dane
osOb skierowanych do realizacji zamoéwienia wynikajg z tresci niezastrzezonego wykazu osob. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie informacje posiadajg wartoS¢ gospodarczg, jezeli wplywajg na wartoS¢ przedsigbiorstwa w obrocie
gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby trzeciej (tak KIO w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20). Takie informacje powinny by¢ dla wykonawcy przynajmniej
potencjalnie zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow (wyrok KIO z dnia 31
stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 9/20). Wykonawca nie wskazal, ktére informacje powodujg, ze ich ujawnienie moze
negatywnie wplyng¢ na konkurencyjnos¢ na rynku, ani gdzie przejawia sie ich wyjgtkowo$¢ niedostepna innym
wykonawcom. Z uzasadnienia nie wynika czy chodzi o relacje biznesowe, uzyskane ceny stanowigce wynik negocjacii
czy dlugotrwatej wspotpracy, a co wiecej brak dowodéw, aby w odniesieniu do zastrzeganych informacji takie
okolicznosci wystapity. Zatgczone do wyjasnien ceny faktury nie zawierajg zadnej informacji o wyjgtkowosci wskazanych
tam warto$ci cenowych, podobnie jak sama kalkulacja ceny. Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze zastrzegane informacje
realnie posiadajg wartos¢ gospodarczg, ze ich ujawnienie faktycznie wptynie na pozycje konkurencyjng Wykonawcy i
powstanie po jego stronie szkody. Izba zauwaza, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych informaciji zalezy od
decyzji wykonawcy, co podnosit na rozprawie Odwolujgcy. Niemniej jednak wola wykonawcy, aby pewne informacje
pozostaty utajnione nie jest wystarczajgca w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
Jesliby bowiem za argumentacjg Odwolujgcego uzna¢, ze wystarczajgcym dla wykazania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa jest stwierdzenie, ze kalkulacja ceny stanowi ,bezsprzecznie warto§¢ gospodarczg” to niewatpliwie
kazdy wykonawca w kazdym postepowaniu dgzylby do jej utajnienia co czynitoby zasade jawnosci postepowania
nieaktualng. Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze wydatkowanie srodkéw publicznych jest jawne, a przestrzeganie tej
zasady, w tym nalezyte badanie tajemnicy przedsiebiorstwa w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2
UZNK urzeczywistnia pozostate zasady udzielania zamoéwien publicznych, jak réwnosci, przejrzystosci i uczciwej
konkurencji. W konsekwencji wola wykonawcy nieujawniania pewnych informacji nie powoduje jeszcze, ze cechujg sie
one przymiotem tajemnicy przedsiebiorstwa zastugujacej na ochrone. Odwolujgcy pomija w swojej argumentacji, ze art.
18 ust. 3 ustawy pzp nie stanowi wylgcznie o dokonaniu przez wykonawce ,zastrzezenia”, czyli o przekazaniu
Zamawiajgcemu woli utajnienia informacji, ale wymaga takze wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK, czego
Wykonawca zaniechat.

Izba uznatla bowiem za Zamawiajgcym, ze Odwolujacy nie wykazal takze przestanki zachowania zastrzeganych
informacji w poufnosci. Wykonawca w tym zakresie powotuje sie na podjecie szeregu dziatan w celu ochrony informac;ji
poufnych wymieniajgc dokumenty wewnetrznie funkcjonujace w jego przedsiebiorstwie i procedury bezpieczenstwa.
Wykonawca nie opisuje jednak w jakim zakresie zabezpieczenia te zostaly zastosowane wzgledem konkretnych
informacji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujagcy w odwotaniu podnosi zarzut wzgledem
Zamawiajgcego dotyczacy nieprzeanalizowania zatgczonych dokumentéw w zakresie wykazania przestanki poufnosci z
art. 11 ust. 2 UZNK. Niemniej jednak to Wykonawca powinien byt zastrzegajac okreslone informacje wykazaé, jakie
procedury utrzymania ich w poufnosci z funkcjonujgcych u Wykonawcy zostaly zastosowane w tym przypadku, czego
nie uczynit. Jak stusznie wiec wskazat Zamawiajgcy w decyzji o odtajnieniu informacii: ,,bez wplywu na ocene poufnosci
zastrzezonych przez Wykonawce informacji jest wymienienie i zatgczenie narzedzi z jakich Wykonawca korzysta w celu
zapewnienia ochrony. Katalog wymienionych srodkdw w istocie sprowadza sie do podania ich rodzaju, jednak z okreslenia
rodzaju nie wynika, Zze to wlasnie te konkretne informacje, sq chronione, a tym bardzigj, iz w stosunku do okreslonych
informacji podjeto dziatania zmierzajgce do zachowania w poufnosci dziatan zwigzanych z przedstawionym
w wyjasnieniach sposobem kalkulacji ceny.” Wykonawca podaje w uzasadnieniu zastrzezenia, ze: ,Firma HRP Care w
cafej swojej dziatalnosci, Scisle przestrzega przyjetych regulacji wewnetrznych poprzez wprowadzanie stosownych klauzul
oraz informacji pracownikow oraz kontrahentow”Z zastrzezonych dokumentéw, ktére dotyczg takze kontrahentéw
Wykonawcy (faktury, polisa) nie wynika jednak, aby podmioty te zostaty zobowigzane do zachowania informacji w nich
zawartych w poufnosci. Tym samym trudno uznaé, aby Odwolujgcy faktycznie zastosowat wszystkie Srodki
zabezpieczajgce przed ujawnieniem zastrzeganych informaciji, skoro kontrahenci moze nimi swobodnie dysponowac,
a okoliczno$¢ przeciwna nie zostata w uzasadnieniu wykazana. Co wiecej, Izba przeanalizowata zatgczone do
uzasadnienia dokumenty przedstawiajgce procedury funkcjonujgce u Wykonawcy majagce na celu ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie wynika z nich, aby informacje zastrzezone w przedmiotowym postepowaniu zostaty objete
klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Wykonawcy. Izba w tym zakresie wskazuje
szczegolnie na par. 5 i 6 Regulaminu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zaden



z zastrzezonych dokumentéw nie zostat oznaczony odpowiednig klauzulg, a zatgczone zobowigzania to wzory
stosowane u Wykonawcy. Nie jest wiec wiadome czy i jaki krgg osob zostat faktycznie zobowigzany do zachowania w
poufno$ci przekazanych wraz z wyjasnieniami rnc informacji. Zastrzezenie dokonane przez Odwolujgcego nie mogto
zosta¢ wiec uznane za skuteczne. Izba zauwaza, ze Odwolujacy powotujgc sie na ztozone przez siebie dowody
wskazat, ze by¢ moze polisa OC nie powinna zostaC uznana za tajemnice przedsigbiorstwa, jak tez stwierdzit
zamawiajgcy w innym postepowaniu, na ktére Odwotujgcy sie powotal, co Swiadczy o tym, ze analiza Wykonawcy pod
wzgledem speinienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa zostata dokonana bezrefleksyjnie.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze trudno uzna¢ takze za wykazane, w $wietle dowoddéw dotgczonych do pisma procesowego
Przystepujgcego, aby przynajmniej cze$¢ z przekazanych informacji nie byla powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie byla tatwo dostepna dla takich oséb. Odnoszac sie natomiast do
zlozonych przez Odwotujgcego dowodéw dotyczgcych uznania analogicznych informacji jako tajemnice
przedsiebiorstwa przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Izba
zaznacza za Zamawiajgcym, ze Izba dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Nie jest
rolg Izby ocena czy czynnosci innego zamawiajgcego byty prawidlowe. Jak stusznie wskazat Odwolujgcy, to
zamawiajgcy jest gospodarzem danego postepowania i podejmowane czynnosci sg wynikiem jego uznania i oceny, ktéra
jednak moze podlega¢ weryfikacji, chociazby w drodze $rodkéw ochrony prawnej. W przedmiotowym postepowaniu
zdaniem Izby czynno$S¢ odtajnienia wskazanych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 r. informaciji
przekazanych przez Odwolujgcego, w Swietle zlozonego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byta
prawidtowa. Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze pierwotna czynno$¢ wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejszej stanowigca m.in. rezultat uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy wyjasnit realno$¢ ceny
oferty stoi w sprzecznosSci z czynnosScig odtajnienia zastrzezonych wraz z wyjasnieniami informacji. Jak stusznie
podnosili Zamawiajgcy i Przystepujacy, sa to dwie odrebne czynnosci Zamawiajgcego ocenianie przez pryzmat
odmiennych przepiséw i pozytywna ocena jednej okolicznosci (wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska) nie
przesadza negatywnej oceny drugiej (braku wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa).

Z tych powodéw Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie i oddalita odwotanie.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp: ,/zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow” Majgc na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, a decyzja w tym zakresie wobec braku srodka ochrony prawnej
wniesionego na te czynnosc¢ stata sie ostateczna, to nawet w przypadku naruszenia przepiséw ustawy pzp (czego Izba
nie stwierdzita), odwotanie podlegatoby oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania. Uniewaznienie
czynnosci odtajnienia informacji przekazanych wraz z wyjasnieniami rnc przez Odwotujgcego nie mogtoby w zaden
sposo6b wptyngé na wynik postepowania, ktdre zostato prawomocnie uniewaznione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccvcevernnnnnnnns
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