Sygn. akt: KIO 4657/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala
Michat Pawtowski
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OPTeam S.A. w Tajecinie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy.........cccvvveinnvennnnns

Sygn. akt: KIO 4657/24
Uzasadnienie
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest zakup, wdrozenie i
utrzymanie systemu do obstugi procesow HR.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lipca 2024 r., Dz.U.
S: 129/2024, nr 397399-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 9 grudnia 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Comarch Polska S.A. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie przepisu i przyjecie, ze w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa doszio do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad poprzez w szczegodlnosci:

a) wskazanie przez odwotujgcego, ze zakres realizowanego wdrozenia na rzecz Agencji Badan Medycznych
obejmowat obszary: kadry / place / zarzgdzanie czasem / wyznaczanie i rozliczanie celéw / integracja, podczas
gdy Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach wdrozenia realizowanego na rzecz Agencji Badan Medycznych nie zostaty
wdrozone moduty do zarzadzania czasem, wyznaczania i rozliczania celéw oraz integraciji,

b) wskazanie przez odwolujgcego, ze zakres realizowanego wdrozenia na rzecz Jelux Polska sp. z 0.0. obejmowat
obszary: kadry / ptace / zarzadzanie czasem / integracja, podczas gdy Zamawiajgcy ustalit, Ze w ramach
wdrozenia realizowanego na rzecz Jelux Polska sp. z 0.0. nie zostaty wdrozone moduty do zarzgdzania czasem
oraz integracji,

¢) wskazanie przez odwoltujacego, ze zakres realizowanego wdrozenia na rzecz spotki Przedsiebiorstwo ,Rol-Ryz”
sp. z 0.0. obejmowat obszary: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem / wyznaczanie i rozliczanie celéw / integracja,

co mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym, podczas gdy

odwotujgcy nie przedstawit informaciji wprowadzajgcych w btad (informacje przedstawione przez odwotujgcego sg
zgodne z rzeczywisto$cig),

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw i
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na uznanie, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu z postgpowania
przetargowego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, pomimo iz odwotujgcy nie przedstawit informacii
wprowadzajgcych w biad, a zatem nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,

3)art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkow



dowodowych, tj. w zakresie wykazu dostaw w odniesieniu do wdrozen realizowanych przez Agencje Badan
Medycznych oraz Jelux Polska sp. z 0.0., w przypadku, gdy zamawiajgcy zidentyfikowat rozbieznosci po uzyskaniu
informacji od Agencji Badan Medycznych oraz Jelux Polska sp. z 0.0,

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw polegajgce na
odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, gdyz zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wyjasnit
jakie obiektywne czynniki umozliwity ustalenie ceny oferty w zakresie poz. 1.1. Koszt licencji dostepowej do Systemu
na poziomie 3,35 zt netto za sztuke, podczas gdy wyjasnienia w zakresie ceny licencji sg szczego6towe, odnoszg sie
do wszystkich aspektow majgcych wptyw na cene i nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a
takze zostaty poparte dowodami, co potwierdza, ze oferowana cena za licencje jest rynkowa,

5)art. 255 pkt 3 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie przepisu polegajgce na uniewaznieniu postepowania
przetargowego, podczas gdy przestanki do zastosowania tego przepisu nie zostaty spetnione, bowiem cena
najkorzystniejszej oferty, ktéra bezpodstawnie zostata odrzucona, nie przewyzszata kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym, pomimo ze zamawiajgcy miat obowigzek dokonania takiego
wyboru.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp,
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania przetargowego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10

Pzp,
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 10 Pzp,
4)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca OPTeam S.A. w
Tajecinie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamoOwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w roku postepowania, odpowiedzi na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, dokumenty i stanowiska ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Art. 224 Pzp stanowi, ze:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu
tej oferty.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 255 pkt 3 Pzp stanowi, Ze Zamawigjgcy uniewazZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do obstugi procesow HR.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

VI. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWI
POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
1.4. zdolnosci technicznej lub zanwodowey.
1.4.1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:
1.4.1.1. wykonat co najmniej dwa zamdwienia, polegajgce na dostawie i / lub zakupie wraz z wdroZeniem (rowniez
w formule SaaS) systemu do obstugi procesow HR obejmujgcego co najmniej 3 z wymienionych obszaréw:
kadry lub ptace lub zarzgdzanie czasem pracy lub rekrutacja lub zarzgdzanie nastepstwami i rozwojem
pracownikow lub wyznaczanie i rozliczanie celdw lub integracja, a warto$¢ kazdego zamowienia byta nie mniejsza
niz 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion zt 0/100 gr)
9. Zamawiajgcy, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 6, 8i 10 ustawy, wykluczy z postepowania o zamowienie Wykonawce.
9.3. ktory w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
(por. SWZ, w aktach sprawy)
VII. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU ORAZ NIEPODLE
WYKLUCZENIU Z UDZIALtU W POSTEPOWANIU
3. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH na potwierdzenie spetniania warunkéw udziah
postepowaniu, opisanych w Rozdziale VI pkt 1 SWZ. Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej zostanie
wezwany do ztoZenia, wwyznaczonym terminie, nizej wymienionych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
3.1. Wykazu dostaw/ustug wykonanych/wykonywanych (ustugi ciggte i powtarzajgce sig) w okresie ostatnich pieciu lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — z podaniem przedmiotu dostawy/ustugi i ich
warto$ci, dat wykonania (od-do), podmiotow, na rzecz ktorych dostawy/ustugi zostaty wykonane (nazwa, adres i
telefon) —opracowany wg druku dotgczonego do specyfikacji - Zatgcznik nr 9 do SWZ.
3.2. Dowodow okreslajgcych nalezyte wykonanie dostawustug uwzglednionych wwykazie, o ktérym mowa w ppkt 3.1.
Dowodami sg:
a) referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane,
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggfych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;
b) oswiadczenie Wykonawcy — jezeli przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ dokumentdw; o ktorych
mowa wlit. a)
XV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
1. Cena oferty winna obejmowac wszelkie koszty (bezposrednie i posrednie) wykonania catego przedmiotu zamowenia
przedstawionego przez Zamawiajgcego w niniejszej SWZ, wszelkie podatki (z zastrzezeniem pkt 7, 8 i 9), jak rowniez
wszystkie inne koszty o jakimkolwiek charakterze, ktére mogg powstac w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.
2. Cena oferty winna by¢ wyrazona w PLN - obliczona i wskazana w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do SWZ), zgodnie z
przygotowanym przez Zamawajgcego w formie pliku arkusza kalkulacyjnego Formularzem cenowym (Zatgczniki 3a do
SW2).
Z pkt 3 protokotu postepowania wynika, ze warto$¢ aktualnie udzielanego zamowenia czesciowego (ktérego dotyczy
obecne postepowanie) 21.102.550,00 zt, co stanow rownowarto$c¢ 4.550.807,63 euro, w tym zamowienie podstawowe:
12.146.300,00 zt, maksymalna warto$¢ opcji zwiekszenia zamowienia: 4.516.250,00 zt, maksymalna warto$¢ wznowen
zamowienia 4.440.000,00 zt
Warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 1.07.2024 r. na podstawie informacji uzyskanych podczas
przeprowadzonego WKR w platformie zakupowej nr 11/WKR/PAZP/2024/AZP oraz rozeznania rynku dokonanego pc



Zmianie koncepcji na zakup wmodelu SaaS
(por. protokdt postepowania, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety oferty:
1)odwotujacego z ceng brutto 17.851.816,56 zt, w tym cena za zamowienie podstawowe: 14.903.906,31 zt brutto,
2) przystepujgcego z ceng brutto 26.627.679,60 zt, w tym cena za zamowienie podstawowe 21.676.929,60 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono takze, ze odwolujgcy w pkt 1 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferuje system HR, w tym
oprogramowanie:
a) Comarch ERP Egeria producenta Comarch SA wersja 6
b) Comarch Portal Pracowniczy producenta Comarch SA wersja 2024H1.
Ustalono takze, ze w pkt 1.1 zatgcznika nr 3a do SWZ odwolujgcy wskazat, ze koszt 1 miesiecznej licencji dla 1
pracownika wynosi 3,35 zt netto. Po przemnozeniu tego kosztu przez liczbe pracownikéw (2.000) oraz przez liczbe
miesiecy Swiadczenia ustugi (60) odwotujgcy zaoferowat licencje dostepowe do systemu w cenie 402.000 zt netto, to jest
494.460,00 zt brutto.
(por. oferta odwotujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Ustalono takze, ze przystepujacy w pkt 1 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferuje system HR, w tym
oprogramowanie TETA HR, TETA ME producenta UNIT4 wersja 32.5 / oprogramowanie nAxiom producenta OP Tean
S.A. wersja 1.14 / oprogramowanie TalentPLUS producenta Talent PLUS Sp. z o. 0. wersja 2004.04.
Ustalono takze, ze w pkt 1.1 zatgcznika nr 3a do SWZ przystepujacy wskazat, ze koszt 1 miesiecznej licenciji dla
1 pracownika wynosi 50 zt netto. Po przemnozeniu tego kosztu przez liczbe pracownikéw (2.000) oraz przez liczbe
miesiecy $wiadczenia ustugi (60) przystepujacy zaoferowat licencje dostepowe do systemu w cenie 5 956 620,00 zt
netto, to jest 7 326 642,60 zt brutto.
(por. oferta przystepujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu odwolujgcy ztozyt wykaz dostaw/ustug z 16
wrzesnia 2024 r. w wykazie tym odwotujgcy wymienit m.in.
1)pozycja 1: Dostawa, instalacja i wdroZzenie systemu Comarch ERP Egeria — projekt informatyczny polegajgcy na
budowie systemu informatycznego oraz jego utrzymaniu, obejmowata nastepujgce z wymienionych obszarow:
dostawe oraz wdrozenie systemu do obstugi proceséow HR w obszarach: kadry / pftace / zarzgdzanie czasem/
wyznaczanie i rozliczanie celdw / integracja. Warto$¢ projektu: ponad 1 000 000 PLN,wykonana na rzecz Agencja
Badan Medycznych, Chmielna 69, 00-801 Warszawa, w okresie 10.07.2023 -14.12.2023,
2)pozycja nr 2: Dostawa i instalacja oraz wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego COMARCH ERP dc
obstugi finansowo- ksiggowego w tym takze procesow HR, ktéra obejmowata nastepujgce z wymienionych obszarow:
dostawe oraz wdroZenie systemu do obsfugi procesow HR w obszarach: kadry / pface / zarzgdzanie czasem/
wyznaczanie i rozliczanie celow’ integracja, wykonana na rzecz ROL-RYZ SP. z o.0., ul. Celna 2, 81-377 Gdyniaw
okresie 3.02.2020 - 31.12.2021,
3)pozycja nr 3: Dostawa i instalacja oraz wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego COMARCH ERP systemt
finansowo- ksiegowego w tym takze procesow HR, ktéra obejmowata nastepujgce z wymienionych obszaréw: dostawe
oraz wdrozenie systemu do obstugi proceséw HR w obszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem / integracja,
wykonana na rzecz Jelux Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 2, 44-240 Zory, w okresie: 24.05.2021 do 31.10.2022.
Do wykazu zatagczono:
1)w odniesieniu do pozycji 1 wykazu: Protokot odbioru koncowego Systemu dla prac wdrozeniowych objetych zakresem
Tury I: Etapy od | do Xz 14 grudnia 2023 r.
2)w odniesieniu do pozycji 2 wykazu: referencje ROL-RYZ SP. z 0.0, ul. Celna 2, 81-377 Gdynia z 28 stycznia 2021 r., w
ktérych zleceniodawca o$wiadczyt m.in., ze:
W rezultacie wdrozenia systemu Comarch ERP w zakresie modutow Sprzedaz, Produkcja, Kontrola Jakosci,
Ksiegowos¢, Zamowienia, WMS oraz Bl uzyskano miedzy innymi:
* moZliwos$¢ tworzenia technologii produkcji, planowania oraz realizacji zlecen produkcyjnych,
* petng obstuge gospodarki magazynowej w procesie produkcji, wtym automatyczny odczyt ilosci zuzytych suroncow
z zewnetrznych wag,
* moZliwos¢ ewidencji w systemie wynikow przeprowadzonych badar kontroli jakosci,
* import do systemu zamdwien sprzedazy poprzez platforme ECOD,
* zoptymalizowane $ciezki kompletacji towaru oraz zaopatrzenia,
* wsparcie przyjecia z produkcji i od dostawcdw dzieki worowadzeniu etykiet w standardzie GS1,



* poprawe wydajnoSci oraz komfort pracy magazynierow,
* wsparcie kadry zarzadzajgcej dzieki raportowaniu stanu firmy, kontroli wynikdw,
* wsparcie procesow ksiegowych, dzieki dostosowywaniu systemu przez Comarch do obowigzujgcych przepisow.

3)W odniesieniu do pozyciji nr 3 wykazu: referencje Jelux Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 2, 44-240 Zory z 21 lutego 2023
r. W referencjach tych zleceniodawca oSwiadczyt m.in.
Z rozwigzan Comarch korzystamy juz od ponad 20 lat — poczgtkowo uzywalismy systemu Comarch ERP Klasyka a
nastepnie Comarch ERP Optima. W miare rozwoju przedsigbiorstwa pojawily sie nowe potrzeby i wmagania, ktore
nalezato spetni¢, aby firma mogta nadal swobodnie sie rozwijac. Zarzad firmy zdecydowat sie na zasugerowane przez
firme Comarch rozwigzanie — wdroZenie systemu Comarch ERP XL waz z aplikacjami: DMS (Documeni
Management System), WMS (Warehouse Management System), Bl (Business Intelligence) oraz POS (Point ¢
Sales).
Pierwsze konsultacje z Comarch odbylismy w czerwcu 2021, a system zostat uruchomiony w lutym 2022 r. Zespdt
wdrozeniowy szereg modyfikacji, ktore usprawnily prace w firmie, m. in.. zdalng akceptacje zamdwen z
przekroczonym limitem kredytowym, nadawanie numerdw jednostek logistycznych oraz automatycznie nadawanie
numerdw partii, obiegi DMS do rejestracji faktur kosztowych, transporfowych oraz paliwvowych, wprowadzenie
wzorcowych technologii produkcyjnych i mozliwos$ci ich modyfikacji w razie potrzeby. Z pomocg aplikacji Comarch
WMS zoptymalizowano Sciezki kompletacji towaru. Modut WM S okazat sie dla nas kluczowy poprzez wsparcie kadry
zarzgdzajgcej magazynem dzieki raportowaniu. Osoby zarzgdzajgce magazynem mogg zatem na bieZzgco $ledzic¢
przebieg realizacji dyspozycji a takze weryfikowac np. wydajnosc¢ pracownikow.

(por. wykaz dostaw odwotujgcego wraz z ww. dokumentami, w aktach sprawy)

Nastepnie ustalono, ze pismem z 3 pazdziernika 2024 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4
ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci zlozonych dokumentéw lub do uzupetnienia
dokumentow, odpowiednio zgodnie z treScig wezwania. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje.

W toku badania ztoZonego przez Panstwa Wykazu dostawlustug (Zatgcznik nr 9) wraz z referencjami Zamawajgcy
powzigt pewne watplinosci, wzwigzku z powyzszym:
1) W zakresie poz. 2 Wykazu dostaw/ustug prosimy o:
- uzupetnienie Wykazu poprzez wskazanie warto$ci zamowienia
- Wyjasnienie i wskazanie prawidfowej daty zakoriczenia realizacji zadania, bowiem w Wykazie wskazali Panstwo date
zakonczenia 31.12.2021r. natomiast dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy zostat wystawiony w dniu
28.01.2021r.
- wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy zakresem dostawy wskazanej w Wykazie (COMARCH ERP do obstugi finansowo-
ksiegowego w tym takZe procesow HR, ktéra obejmowafa nastepujgce z wymienionych obszardéw: dostawe oraz
wdrozenie systemu do obstugi proceséw HR w obszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie
celéw integracja) a referencjami. Z przedfoZzonych referencji wynika, iz przedmiotem dostawy byt system zwigzany z
planowaniem i rozliczaniem dziatalnosci produkcyjnej, zarzgdzaniem gospodarkg magazynowg oraz raportowaniem, a hie
Jak wskazano wwykazie: system rowniez do obstugi proceséw HR.
2) W zakresie poz. 3 Wykazu dostaw/ustug prosimy o:
- uzupetnienie Wykazu poprzez wskazanie warto$ci zamowienia,
- wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy zakresem dostawy wskazanej w Wykazie (COMARCH ERP systemu finansowo-
ksiegowego w tym takze procesow HR, ktéra obejmowafa nastepujgce z wymienionych obszardéw: dostawe oraz
wdrozenie systemu do obstugi procesow HR w obszarach: kadry / ptace / zarzadzanie czasem / integracja) a
referencjami. Z przedfoZzonych referencji wynika, iz przedmiotem dostawy byt system do obstugi proceséw zwigzanych z
nadawaniem numerow jednostek logistycznych, zdalnej akceptacji zamowien z przekroczonym limitem kredytowym,
automatycznym nadawaniem numerdw partii, obiegiem DMS do rejestracji faktur kosztowych, transportowych oraz
palinowych, a nie jak wskazano wwykazie: system rowniez do obstugi procesow HR.
(por. wezwanie zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze pismem z 9 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktdérych wskazat, co nastepuje.
Ad. 1) wzakresie pozycji nr 2 wykazu:
- warto$§¢ zamowienia wynosi ponad 1 min ztotych.
- prawidfowa data zakoriczenia realizacji zadania jest zgodna z trescig wskazana w wykazie, czyli 31.12.2021. Natomiast w
dacie wystawienia dokumentu wkradt sie btgad — prawidfowa data wystawienia dokumentu to 28.01.2022 roku, co wynika z
tresSci samej referencji wskazujgcej na otwarcie nowego oddziatu w czerwcu 2021 roku.
- zafgczona referencja zostat przygotowywana pod kgtem innego postepowania, natomiast potwierdza nalezyte wykonanie



wdrozenia Comarch ERP, w zakres ktorego wchodzi modut ,Kadry i Ptace Plus” oraz oprogramowanie Comarch HRM

obejmujgce obszary zgodnie z wymaganiami SWZ.

Ad.2) wzakresie pozycji nr 3 wykazu:

- warto§¢ zamowienia wynosi ponad 1 min ztotych.

- zatgczona referencja zostat przygotowywana pod katem innego postepowania, natomiast potwierdza nalezyte wykonanie

wdrozenia Comarch ERP, w zakres ktérego wchodzi modut ,Kadry i Ptace Plus” obejmujgca obszary zgodnie z

wymaganiami SWZ.

Odwolujacy 9 pazdziernika 2024 r. ztozyt takze uzupemiony wykaz dostaw / ustug. W wykazie tym wymieniono siedem

ustug / dostaw, w tym m.in.:

1)Pozycja 1: Dostawa, instalacja i wdroZzenie systemu Comarch ERP Egeria — projekt informatyczny polegajgcy na
budowie systemu informatycznego oraz jego utrzymaniu, obejmowata nastepujgce z wymienionych obszarow:
dostawe oraz wdrozenie systemu do obsfugi procesow HR w obszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem/
wyznaczanie i rozliczanie celow / integracja. Warto$¢ projektu: ponad 1 000 000 PLNwykonany na rzecz: Agencja
Badan Medycznych, Chmielna 69, 00-801 Warszawa w okresie 10.07.2023 -14.12.2023;

2)Pozycja 2: Dostawa i instalacja oraz wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego COMARCH ERP do obstug
finansowo- ksiegowego w tym takze procesow HR, ktdra obejmowata nastepujgce z wymienionych obszaréw: dostawe
oraz wdrozenie systemu do obstugi procesow HR w obszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem/ wyznaczanie i
rozliczanie celéw’ integracja. Wartosé projektu: ponad 1 000 000 PLNwykonany na rzecz ROL-RYZ SP. z o.0. ul.
Celna 2, 81-377 Gdynia, w okresie 3.02.2020 - 31.12.2021;

3)Pozycja 3: Dostawa i instalacja oraz wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego COMARCH ERP systemt
finansowo- ksiegowego w tym takze procesow HR, ktdra obejmowata nastepujgce z wymienionych obszaréw: dostawe
oraz wdrozenie systemu do obstfugi procesow HR w obszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem / integracja.
Wartosé projektu: ponad 1 000 000 PLN,wykonany na rzecz Jelux Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 2, 44-240 Zory w
okresie 24.05.2021 do 31.10.2022.

(por. wyjasnienia i uzupetniony wykaz dostaw /ustug odwotujgcego

Kolejno ustalono, ze mejlem z 24 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Agencji Badan Medycznych z

nastepujgcym pytaniem:

Szanowni Panstwo,

zwracam sie do Panstwa z zapytaniem o ustuge zrealizowang przez firme Comarch SA (w zalgczeniu dokumenty ztoZzone

przez Comarch na potwierdzenie wykonania ustugi). Z dokumentu zatgczonego na potwierdzenie nalezytego wykonania

ustugi na Paristwa rzecz nie wynika co byto jej przedmiotem i co zostato odebrane/wdrozZone.

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o wyjasnienie:

Czy wdrozony dla Panstwa system Comarch ERP Egeria obejmowat rowniez swoim zakresem dostawe oraz wdroZenie

systemu do obstugi proceséw HR/ kadrowych?

Jaki jest status prac projektowych dla modutu HR?

Jaka jest wersja wdrozonego sys. Comarch ERP Egeria oraz czy zawiera on moZliwno$¢ pracy wobszarach: kadry / ptace

/ zarzgdzanie czasem/ integracja?

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. mejla zamawiajgcy otrzymat mejla od pani J.P., Gtéwnej Ksiggowej Agenciji

Badan Medycznych z 26 pazdziernika 2024 r. W mejlu tym ww. osoba o$wiadczyta, ze:

Dane na temat przetargu mozna znaleZ¢ na stronie internetowej Agencji Badarn Medycznych.

Podaje link: https://bip.abm.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/zamowienia-publicznedo/369, D ostawa-instalacja-i-wdrozenie-

Zintegrowanego-Sy stemu-Finansowo-Ksiegowego-klasy.htm/

W | Turze zostaty wdrozone moduty (i tego dotyczy zatgczony przez Panig protokdf)

1. Ptace;

2. Kadry;

3. Zakfadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych;

4. BHP;

5. PPK;

6. E-Portal dla Pracownika (dla 150 pracownikow)

Wersja to Egeria 6

Kolejno ustalono, ze 29 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Agencji Badan Medycznych z nastepujacym

pytaniem:

W nawigzaniu do ponizszego @ chcieliby$my jeszcze poprosic¢ o ponizsze informacje:

1. Jaki jest koszt jednej licencji oraz koszt roboczo — dniowki [MD]?

2. Czy wramach nizej wskazanych modutow odebranych w | Turze zostaty wdroZzone moduty do zarzadzania czasem,



wyznaczania i rozliczania celéw oraz integracji?
Ewentualnie prosimy o wyjasnienie, ktdra z tych funkcjonalno$ci/modutéw zostata wdroZzona?

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. mejla zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z Agencji Badan Medycznych
z 8 listopada 2024 r. W mejlu tym ww. o$wiadczono, ze:

Ad 1.

Zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Comarch S.A. a Agencjg wynagrodzenie za realizacje wdroZenia Tury | systemu
Comarch ERP Egeria wyniosfo 2 673 547,68 zt brutto i obejmowato 15 licencji. Umowa nie wskazywata kosztu jednej
licenciji i kosztu roboczodniowki.

Ad 2.

W Turze I nie zostaty wdrozone moduty do zarzgdzania czasem, wyznaczania i rozliczania celéw oraz integracji.

(por. mejle, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 22 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat mejla do firmy Jelux o tresci:

w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej zwracam sie do Paristwa z zapytaniem o ustuge zrealizowang przez firme
Comarch SA (w zatgczeniu wystawione przez Paristwa referencje dla firmy). Z zatgczonych referencji wynika, Ze Panstwa
system nakierowany jest na zarzgdzanie dokumentacjg, stanami magazynowymi, sprzedazg, realizacjg zamowen itp.

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie, czy wdrozony dla Parnistwa system Comarch ERP obejmowat
réwniez swoim zakresem dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi proceséw HR/ kadrowych?

A jesli tak to bedziemy wdzieczni za przyblizenie, czy zawiera on moZliwo$¢ pracy w obszarach: kadry / ptace /
zarzgdzanie czasem/ integracja?

W $lad za rozmowg pozyskaliSmy réwniez informacje, ze Panstwa ksiegowoSc jest zlecona na zewngtrz i nie jest
realizowana przez systemy Comarch, prosilibysmy rowniez o potwierdzenie tego faktu.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat mejla z 23 pazdziernika 2024 r. od pana K.P. z firmy Jelux o
tresci:

System Comarch ERP XL ( waz z modutami WMS, POS, DMS, Bl ) jest systemem na ktérym opiera sie cal
dziatalno$¢ naszej Firmy.

Tak jak miata Pani mozliwo$¢ wywnioskowa¢ z wystawionych przez Nas referencji, gldwny nacisk ktadziony byt na
obszary produkcji, handlu oraz gospodarki magazynowej, ale na systemie ERP XL oparta jest rowniez nasza ksiegowo$c
oraz kadry i pface.

JezZeli chodzi o obszar HR, zostaty wdroZone moduty Comarch ERP XL HR ( jak rozmawialismy — dziatajgcy na
silniku Comarch Optima ), oraz Comarch PPK. Nadmienie, Ze Firma Comarch posiada w swojej ofercie dodatkowe
moduty HRM (samoobstuga pracownicza) oraz TNA ( zarzadzanie czasem pracy ) — ktoérych ze wzgledu na posiadane
Jjuz rozwigzania postanowilismy nie wdrazac.

Odnosnie obstugi przez zewnetrzne biuro ksiegowo-rachunkowe — Musze sprostowaé po rozmowie z osobg
zZajmujgcg sie ksiegowoscig, Ze ksiegowosc i kadry realizowane sg przez osoby zajmujgce sie wymienionym zakresem
dziatalno$ci wewnatrz firmy, na naszym systemie Comarch ERP.

(por. ww. mejle, w aktach sprawy).

Ustalono takze, Zze 13 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w
celu ustalenia czy zlozona przez odwotujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz czy jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zwraca sie zatem o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ ceny, ktére w jednoznaczny sposob potwierdzg, Ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. W szczegodlnosci, ze Wykonawca skalkulowat i oferuje
wykonanie zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymogow okre$lonych w SWZ dla realizacji niniejszego zamowienia
oraz w zakresie wskazanym wart. 224 ust. 3 ustawy, {j.:

1) zarzgdzania procesem produkcji oraz $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustaw z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi realizowane jest zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;



7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz powyzsze elementy stanowig katalog otwarty, zas Wykonawca, majgc na uwadze
wiedze o czynnikach, ktére wptynely na uksztaftowanie ceny jego oferty, zobowigzany jest do szczegotowego
przedstawienia, opisania i udowodnienia wszystkich czynnikow (takzZe innych niz wskazane wyzej), ktére o wysokosci jego
ceny zadecydowafy. Zamawajgcy wymaga przedfoZzenia wyjasnieri oraz kalkulacji cenowej dotyczgcej wykonania
zamowienia.

Ocena ztozonych wyjasnienn dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy przedmiot zamowienia
zostat wyceniony zgodnie z wymaganiami SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i
czy bedg Panstwo w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie w zaoferowanej kwocie. W wyjasnieniach
prosze o wskazanie elementow ceny, ktore majg wplyw na jej wysoko$c, wykazanie tego wptywu oraz podanie realnych i
konkretnych wartosci sktadnikéw oferowanej ceny i wyliczenia sposobu jej obliczenia, majgc powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbag o:

1. Szczegdtowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki umoZlimity ustalenie ceny oferty w zakresie poz. 1.1. Koszt licencji

w na ustalong cene, poprzez ztoZzenie adekwatnych wyliczen i uzasadnien.

- W zestawieniu z drugg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu oraz z jednostkowymi cenami rynkowymi, ktore
plasujg sie na poziomie od 30.00 zt do 50,00 zt zaoferowana przez Panstwa cena jednostkowa znaczgco odbiega od

obowigzujgcych cen,
2. Szczegotowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki umoZlimty ustalenie ceny oferty w zakresie poz. 3 Cena za prace

rozwojowe na tak niskim poziomie (194,00 zt netto). Dla kazdej wskazanej okoliczno$ci nalezy wykazac jej wptyw na

ustalong cene, poprzez ztoZenie adekwatnych wyliczen i uzasadnien.

- w zestawieniu z drugg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu oraz z cenami rynkowymi, ktére plasujg sie na

poziomie od 250,00 zt wwzyz zaoferowana przez Panstwa cena znaczgco odbiega od obowigzujgcych cen;

3. Szczegdtowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki umoZliwity ustalenie ceny oferty w zakresie poz. 5 Szkolenia na tak
niskim poziomie (146 705,00 zt netto). Dla kazdej wskazanej okolicznos$ci nalezy wykazac jej wolyw na ustalong cene,

poprzez ztoZzenie adekwatnych wyliczen i uzasadnien, w szczegélnosci majgc na uwadze wszystkie wymagania dotyczgce

szkolen wzawarte w OPZ i IPU.

- w zestawieniu z drugg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu, w ktérej cena za szkolenie wynosi 310 800,00 zt

netto zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska.

4. Szczegdtowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki umozlimty ustalenie ceny oferty za kazdy z etapow okre$lonych w
poz. 2 Zatgcznika nr 3a do SWZ z uwzglednieniem kosztéw pracy/roboczogodzin personelu o kwalifikacjach zgodnych z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, wskazanego w Zatgczniku nr 4 i 4a do SWZ.

5. Wyjasnienie, w ktdrej pozycji formularza cenowego i na jakim poziomie zostaty uwzglednione koszty zwigzane z

przygotowaniem i przekazaniem Zamawiajgcemu danych z systemu i/lub udzielenia wsparcia w migracji danych z

systemu na inny wskazany przez Zamawiajgcego system po zakoriczeniu trwania umowy.

6. Wyjasnienie czy cena Panstwa oferty uwzglednia koszty zwigzane z przygotowaniem i aktualizacjg dokumentacji
okreslonej w umowie. Prosimy o wskazanie pozycji, w ktorej koszty te zostaly uwzglednione oraz poziomu ceny.

7. Prosimy o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji dotyczgcej liczby mandays w odniesieniu do poszczegdlnych etapow
wdroZenia pkt 2.1-2.7 Zatgcznika nr 3a do SWZ.

8. W ktorych pozycjach i w jakiej kwocie zostaty uwzglednione moduty nieoferowane w standardzie (okreslone wartoscig

,0"w Zatgczniku 3b do SWZ), wjaki sposdéb planujecie Panstwo ich realizacje?

9. Wskazanie innych kosztow:

a) posrednie koszty zwigzane z realizacjg, wynikajgce z czynnosci administracyjno-biurowych,

b) pozostate koszty (o ile wystepujg)

¢) zatozony zysk.

(por. ww. wezwanie z 13 wrze$nia 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwoltujgcy ztozyt wyjadnienia z 19 wrze$nia 2024 r. Wyja$nienia te

czesciowo zostaly objete przez odwotujgcego zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec powyzszego nie

zostang przytoczone.

Do wyjasnien zatgczono dowody, w tym m.in. dowdd nr 8 — oSwiadczenie Comarch dotyczace licenciji. Tre$¢ tego

dowodu zostata objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec powyzszego nie zostanie przytoczona.

(por. wyjasnienia ceny odwotujgcego wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 28 listopada 2024 r. zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, gdyz jedyng wazng ofertg pozostaje oferta nr 2 ztoZzona przez Wykonawce OPTeam S.A.,
Adres: 36-002 Jasionka, Tajecina 113 (REGON: 008033000). Cena oferty w zakresie zamdwienia podstawowego wynosi



21.676.929,60 zt brutto. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ogtoszona przed

otwarciem ofert, wynosi 14.939.949,00 zt brutto. Cena oferty nr 2 przekracza wiec kwote jakg Zamawajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy — pomimo weryfikacji budzetu - nie moze zwiekszy¢ tej kwoty
do ceny oferty.

Tym samym pismem zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

. INFORMACJE NIEPRAWDZIWE

W Rozdziale VI ust. 9 pkt 9.3 SWZ Zamawiajgcy m.in. wskazat, iz wykluczy z postepowania Wykonawce:

- ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy).

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca ,wykonat co najmniej dwa
zamdwienia, polegajgce na dostawie i / lub zakupie wraz z wdroZzeniem (réwniez w formule SaaS) systemu do obstugi
proceséw HR obejmujgcego co najmniej 3 z wymienionych obszaréw: kadry lub ptace lub zarzgdzanie czasem pracy lub
rekrutacja lub zarzgdzanie nastepstwami i rozwojem pracownikow lub wyznaczanie i rozliczanie celow lub integracja, a
warto$¢ kazdego zamowienia byta nie mniejsza niz 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion zt 0/100 gr) ,,

I.LA° W toku badania ztozonego przez COMARCH POLSKA S.A. Wykazu dostawustug (Zatgcznik nr 9) waz

dokumentami ztoZonymi w celu potwierdzenia ich nalezytego wykonania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci. W zwigzku z

powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy, Zamawiajgcy wdniu 03.10.2024 r.:

1) W zakresie poz. 2 Wykazu dostawustug zwrécit sie o wyjasnienie (miedzy innymi) rozbiezno$ci pomiedzy zakresem
dostawy wskazanej w Wykazie (COMARCH ERP do obstugi finansowo- ksiegowej w tym takze procesow HR, ktore
obejmowata nastepujgce z wymienionych obszaréw: dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi proceséw HR w
obszarach: kadry / pface / zarzagdzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celow’ integracja), realizowanej na rzecz
ROL-RYZ SP. z o.0. ul. Celna 2, 81-377 Gdynia, a referencjami.

Z przedfozonych referencji wynika, iz przedmiotem dostawy byt system zwigzany z planowaniem i rozliczaniem
dziatalno$ci produkcyjnej, zarzgdzaniem gospodarkg magazynowg oraz raportowaniem, a nie jak wskazano w
wykazie: ,system rowniez do obstugi procesow HR’.

2) W zakresie poz. 3 Wykazu dostawustug zwrécit sie o wyjasnienie (miedzy innymi) rozbieznosci pomiedzy zakresem
dostawy wskazanej w Wykazie (COMARCH ERP systemu finansowo - ksiegowego w tym takZe procesow HR, ktore
obejmowata nastepujgce z wymienionych obszaréw: dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi proceséw HR w
obszarach: kadry / ptace / zarzadzanie czasem / integracja) realizowanej na rzecz Jelux Polska Sp. z 0.0. ul. Towarowa
2, 44-240 Zory, a referencjami.

Z przedfoZzonych referencji wynika, iz przedmiotem dostawy byt system do obstugi proceséw zwigzanych z
nadawaniem numerow jednostek logistycznych, zdalnej akceptacji zamowieri z przekroczonym limitem Kkredytowym,
automatycznym nadawaniem numerdw partii, obiegiem DM S do rejestracji faktur kosztowych, transportowych oraz
palinowych, a nie jak wskazano wwykazie: ,,system rowniez do obstugi procesow HR.”

I.B. COMARCH POLSKA S.A. wwyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia i uzupetnit dokumenty, w tym miedzy innyn

Wykaz dostaw/ ustug.

1. W zakresie poz. nr 2 wykazu wyjasnit, iz: ,zatgczona referencja zostata przygotowywana pod katem innego
postepowania, natomiast potwierdza nalezyte wykonanie wdrozenia Comarch ERP, w zakres ktérego wchodzi modut
LKadry i Place Plus” oraz oprogramowanie Comarch HRM obejmujgce obszary zgodnie z wymaganiami SWZ”

2. W zakresie poz. nr 3 wykazu wyjasnit, iz: ,zalgczona referencja zostata przygotowywana pod katem innego
postepowania, hatomiast potwierdza nalezyte wykonanie wdroZzenia Comarch ERP, w zakres ktdérego wchodzi modut
LKadry i Place Plus” obejmujgca obszary zgodnie z wymaganiami SWZ”

3. W uzupetnionym na wezwanie Wykazie dostaw / ustug ponownie wskazaf Ze wdrozenie wykazane w poz. 2 i 3
obejmowato odpowiednio:

a. W poz. 2: ,dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi proceséw HR w obszarach: kadry / ptace / zarzadzanie
czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celéw/ integracja”

b. W poz. 3: ,dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi procesow HR w obszarach: dostawe oraz wdroZenie
systemu do obstugi procesow HR wobszarach: kadry / ptace / zarzgdzanie”

c. W poz. 1 (pomimo, Ze pozycja ta realizowana na rzecz Agencja Badan Medycznych Chmielna 69, 00-801
Warszawa, nie byta przedmiotem wyjasnien): ,dostawe oraz wdroZenie systemu do obstugi procesow HR w
obszarach: kadry / ptace / zarzadzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celow/ integracja”

Na potwierdzenie naleZzytego wykonania ww. dostawy COMARCH POLSKA S.A. zatgczyt protokdt odbioru | Tur,
wdroZenia.



1.C. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy byty lakoniczne i nie rozwiaty wagtpliwvos$ci co do zakresu
realizowanych zamoweri. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy, Zamawiajgcy zwrocit sie
do podmiotow, na rzecz ktérych wykazane zamowienia byty realizowane o potwierdzenie zakresu:

1. Ad. poz. 1 Wykazu - Agencja Badann Medycznych Chmielna 69, 00-801 Warszawa udzielajgc odpowiedzi w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej potwierdzita, Zze w zakresie realizowanego na jej rzecz wdrozenia Tury |
systemu Comarch ERP Egeria nie zostaty wdrozone moduty do zarzadzania czasem, wyznaczania i rozliczania celéw
oraz integraciji.

COMARCH POLSKA S.A. wzlozonym wykazie jednoznacznie wskazat, ze zakres realizowanego wdroZenia obejmowat
obszary: kadry / ptace / zarzgdzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celow / integracja, a zatem w powyzszym
zakresie wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd. Wykonawca wprowadzit Zamawajgcego w bfgd, poniewaz przekazat
informacje majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, gdyz na ich podstawie Zamawiajgcy ocenit, Ze zgodnie z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu o ktérym
mowa wpkt 1.4.1.1. SWZ, wykazywany system obejmuje co najmniej 3 z wymienionych obszardéw: kadry lub ptace lub
zarzgdzanie czasem pracy lub rekrutacja lub zarzadzanie nastepstwami i rozwojem pracownikéw lub wyznaczanie i
rozliczanie celéw lub integracja, a tym samym, ze warunek udziatu w postepowaniu jest spetniony.

Tymczasem z ustalen Zamawajgcego z Agencjg Badarn Medycznych, na rzecz ktdére realizowane byfo zadanie,
wynika, Ze wdroZzony system nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie obejmuje minimum 3 obszaréw
a jedynie dwa z wymaganych (kadry oraz ptace).

2. Ad. Poz. 2 Wykazu - Rol-Ryz sp. z 0.0 ul. Celna 2, 81-377 Gdynia nie udzielita odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
dotyczgcy zakresu wdroZenia, mimo ponawianych prosb, zatem jego bezsprzeczne ustalenie na podstawie
posiadanych przez Zamawajgcego informacji i dokumentow nie jest moZliwe.

3. Ad. Poz. 3 Wykazu - Jelux Polska Sp. z 0.0. ul. Towarowa 2, 44-240 Zory udzielit odpowiedzi w drodze korespondencji
elektronicznej:

,System Comarch ERP XL (waz z modutami WMS, POS, DMS, Bl ) jest systemem na ktérym opiera sie cal
dziatalno$¢ naszej Firmy.

Tak jak miata Pani moZliwo$¢ wywnioskowac¢ z wystawionych przez Nas referencji, gtowny nacisk ktadziony byt na
obszary produkcji, handlu oraz gospodarki magazynowej, ale na systemie ERP XL oparta jest rowniez nasza
ksiegowo$¢ oraz kadry i pface.

JezZeli chodzi o obszar HR, zostaty wdroZzone moduty Comarch ERP XL HR (jak rozmawiali§my — dziatajgcy na silniku
Comarch Optima), oraz Comarch PPK.

Nadmienie, ze Firma Comarch posiada w swojej ofercie dodatkowe moduty HRM (samoobstuga pracownicza) oraz
TNA (zarzadzanie czasem pracy) — ktorych ze wzgledu na posiadane juz rozwigzania postanowili§my nie wdrazac.
Odnosnie obstugi przez zewnetrzne biuro ksiegowo-rachunkowe — Musze sprostowac po rozmowie z osobg zajmujgcg
sie ksiegowoscig, Ze ksiegowos¢ i kadry realizowane sg przez osoby zajmujgce sie wymienionym zakresem
dziatalnosci wewnatrz firmy, na naszym systemie Comarch ERP”

COMARCH POLSKA S.A. wzlozonym wykazie jednoznacznie wskazat, Ze zakres realizowanego wdroZenia obejmowat
obszary: kadry / ptace / zarzadzanie czasem / integracja, a zatem w powyzszym zakresie wprowadzit Zamawajgcego w
btad przekazujgc informacje majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, gdyz na ich podstawie Zamawajgcy ocenit, Ze zgodnie z treScig warunku udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa w pkt 1.4.1.1. SWZ, wykazywany system obejmuje co najmniej 3 z wymienionych
obszaréw: kadry lub ptace lub zarzadzanie czasem pracy lub rekrutacja lub zarzgdzanie nastepstwami i rozwojem
pracownikéw lub wyznaczanie i rozliczanie celow lub integracja.

Tymczasem z ustalern Zamawiajgcego z firmg JELUX wynika, Ze wdroZzony system nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem nie obejmuje minimum 3 obszardw a jedynie dwa z wwmaganych (kadry oraz ptace). Nadmieni¢
nalezy, ze firma JELUX nie odniosta sie wprost do wymagania zwigzanego z ntegracjg”, ale z odpowedzi
jednoznacznie wynika, Ze zostaty wdrozone tylko ,kadry i ptace’”, co oznacza, Ze ,ntegracja” nie byta objeta
przedmiotem umowy.

COMARCH POLSKA S.A., przekazujgc nieprawdzive informacje co do zakresu realizowanego wdrozeni
wykazywanych zamowier wprowadzit w bigd Zamawiajgcego, co uzasadnia jego wykluczenie na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy.

Zamawiajgcy stosujgc instytucje odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy dokonat weryfikacji wystgpienia okoliczno$ci uprawniajgcych do wykluczenia
Wykonawcy na podstawie wskazanego przepisu {.:

1) czy Wykonawca przedstawt informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego,

2) czy informacje te mogly miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o



udzielenie zamdwienia,

3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Fakt zaistnienia pierwszej przestanki, {j. przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bfgd co do
zakresu realizowanych wdroZen, nie budzi watpliwosci co zostato jednoznacznie potwierdzone przez podmioty), na
rzecz ktorych realizowane byty zamowienia (zatgczone dowody). W przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy mozna
przypisac¢ co najmniej lekkomy$inosc lub niedbalstwo przy przedstawieniu nieprawdziwych informacji, gdyz wskazujgc
w ztozonym Wykazie zakres wdrozenia, a nastepnie potwierdzajgc go w ztozonych wyjasnieniach i Wykazie
uzupetnionym, co najmniej w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa nie dokonat szczegdtowej weryfikacji zakresu
wdrozenia. (...)

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca COMARCH POLSK/
S.A. nie dofozyt nalezytej staranno$ci wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Podkreslenia wymaga, iz dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji
skutecznego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, ale takze wwdwezas, gdy czynno$¢ wykonawcy moze wywotac taki
skutek.

W zwigzku z faktem, ze oferta Wykonawcy Comarch POLSKA S.A. byta najwyZej oceniona, w kontek$cie
przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy, nie ulega
watpliwosci, ze wskazanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji mogfo miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Informacje te miaty bowiem potwierdzic
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 1.4.1.1. SWZ, zatem decydowaty o jego
uczestnictwie w postepowaniu i moZliwosci uzyskania zamowenia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 Ustawy ustawodawca przewidziat mozlino$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
poprzez wielokrotne wzywanie wykonawcy, jednakze nie dotyczy to sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w bfad. W tym przypadku dyspozycja ustawodawcy jest jednoznaczna,
takiego wykonawce nalezy wykluczyc (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy), a jego oferte nalezy odrzucic (art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy). Nieprawdziwa informacja nie moze by¢ bowiem zastgpiona informacjg prawdzing.

Zamawiajgcy wskazuje na utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktdrg referencje stanowig potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robdt budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i migjsce
wykonania wykonawca podaje w tym wykazie. Zamawajgcy nie ma wplywu na tre$¢ sformufowan zawartych w
referencjach, z uwagi na to, iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci.

W sytuacji, gdy pomiedzy Wykazem dostawlustug a referencjami ztozonymi na ich potwierdzenie wynikajg jawne
rozbieznosci Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania stanu faktycznego i wezwania Wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien, rowniez w celu ustalenia czy podane przez Wykonawce informacje sq zgodne z prawda.

Majgc powyzsze na uwadze, to wlasnie, czyli zaobserwowane rozbieznoSci spowodowaty watplino$¢ po stronie
Zamawgjgcego i byty podstawg do skierowania do Wykonawcy wdniu 03.10.2024 r. wezwania do ztoZenia wyjasnien, a
nastepnie wystgpienia do podmiotéw zamawiajgcych, na rzecz ktérych realizowane byty wskazane przez Wykonawce
zadania.

Bezsprzecznie uznac nalezy, Zze profesjonalny podmiot, w takiej sytuacji winien dofoZy¢ nalezytej staranno$ci w
celu rozwiania watpliwvosci Zamawiajgcego przedktadajgc dowody na potwierdzenie swoich twierdzen zawartych w
Wykazie. Wykonawca Comarch POLSKA S.A. tego nie uczynit, ograniczyt sie jedynie do ogdlnych wyjasnier
dotyczgcych informacji wskazanych w Wykazie.

Jednoczesnie informacje wykazane przez Wykonawce pozostajg w sprzecznosci z informacjami pozyskanymi od
podmiotoéw zamawiajgcych/ zlecajgcych (ABM i JELUX).

Tym samym materializuje sie przestanka wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Il. RAZACO NISKA CENA

W dniu 13.09.2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 oraz art. 223 ust. 1 Ustawy w celu ustalenia czy
ztozona przez Comarch POLSKA S.A. oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz czy jest zgodna z wymaganiami
Zamawigjgcego, wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym do ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
oferty, wszczegolnosci zwrécit sie m.in. do Wykonawcey o ztoZenie:

~Szczegotowych wyjasnien jakie obiektywne czynniki umoZlimity ustalenie ceny oferty w zakresie poz. 1.1. Koszt licencji

dostepowej do Systemu na tak niskim poziomie (3,35 zt netto). Dla kazdej wskazanej okolicznos$ci nalezy wykazac jej

wplyw na ustalong cene, poprzez ztoZzenie adekwatnych wyliczen i uzasadnien.[...]

wskazujgc, ze:

- w zestawieniu z drugg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu oraz z jednostkowymi cenami rynkowymi, ktore

plasujg sie na poziomie od 30,00 zt do 50,00 zt zaoferowana przez Parnstwa cena jednostkowa znaczgco odbiega od



obowigzujgcych cen.”

W odpowiedzi na wezwanie, w ztozonych wyjasnieniach w zakresie ceny jednostkowej za licencje Wykonawca wskazat,
Ze uzasadnieniem zaoferowanej ceny licencji w przedmiotowym postepowaniu jest m.in. fakt dostarczenia kompletnego
rozwigzania od Comarch S.A. — tj. podmiotu nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej co Wykonawca.

W pismie Wykonawca wskazat, ze GK Comarch posiada wiasng polityke licencyjng, ktérg moze w sposob elastyczny
dostosowywac¢ do konkretnych postepowan przetargowych i wymagan zakre$lanych w tym wzgledzie przez
Zamawiajgcych w SWZ.

Jednakze twierdzenie to nie zostato w Zaden sposob potwierdzone przez Wykonawce dowodami, a wiec w ocenie
Zamawiajgcego jest jedynie gofostownym, lakonicznym i nieudowodnionym stwierdzeniem. Ztozenie jedynie o$wiadczenia,
Ze na potrzeby niniejszego postepowania Comarch S.A. zaoferowat Comarch Polska S.A. licencje Comarch ERP Egeric
6 oraz Comarch Portal Pracowniczy (2024H1) w kwocie 3,20 zt netto za jeden miesigc za jednego pracownika, nie stanowi
w ocenie wystarczajgcego Zamawiajgcego dowodu na potwierdzenie tak niskiego kosztu za cene jednej licencji, w
szczegolnosci, ze wpismie Wykonawca wskazuje na uzyskanie oferty od producenta, ktdrej jednak nie przedstawia.

(...)

Zdaniem Zamawiajgcego w tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze w $wietle art. 11 ¢ ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, podmioty powigzane takie jak m.in. nalezgce do Grupy Kapitatowej
Comarch, wtym przypadku Comarch S.A. i Comarch Polska S.A., powinny ustali¢c ceny dokonywanych pomiedzy nimi
transakcji na warunkach, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane, cyt.:
~Jezeli wwyniku istniejgcych powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki réZnigce sig od warunkow, ktore ustalityby
miedzy sobg podmioty niepowigzane, i w wyniku tego podatnik wykazuje dochdd nizszy (strate wyzszg) od tego, jakiego
nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania nie istniaty, organ podatkowy okresla dochdd (strate) podatnika bez
uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych powigzan.”

Zamawiajgcy ma na wzgledzie, Ze przepis ten dotyczy kwestii podatkowych. Konkluduje jednak, iz powinien mimo
fo by¢ brany pod uwage w niniejszym uzasadnieniu. Wydaje sie bowiem, Zze przedsiebiorcy jakimi sg Comarch S.A. i
Comarch Polska S.A. majgc na wzgledzie obowigzujgce ich przepisy nie ksztattowaliby swojej polityki cenowej w
oderwaniu lub nawet sprzecznosci z requlacjami podatkowymi.

W Swietle warunkow panujgcych na rynku IT, ustawy i konieczno$ci ztoZzenia Zamawiajgcemu wiarygodnych
dowoddw na brak razgcego zanizenia ceny trudno uznac wyjasnienia przedstawione wtym zakresie przez Wykonawce za
warygodne, a fakt powofania sie na blizej nieokreslong polityke cenowa, ktérej Wykonawca nawet nie przedstawia za
wystarczajgcy dowod uzasadniajgcy brak zaniZenia ceny.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego decyzja jednej spotki o sprzedaZy licencji po cenie nierynkowej moze by¢ uznane
Za utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom w my$l art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.2022.0.1233):

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnos$ci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;”

W wezwaniu z dnia 13.09.2024 r. Zamawiajgcy wskazatf, Ze: ocena wyjasnieri dokonywana przez Zamawiajgcego
ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy obejmuje peten zakres przedmiotu zamdwienia oraz czy
wzwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Zamawgjgcy zwraca uwage, Ze zgodnie z poglgdami doktryny i utrwalonym juz orzecznictwem wyjasnienia ztozone w
drodze takiego wezwania nie mogg byc¢ ogolnikowe i powinny zawiera¢ dowody dla umoZliwienia oceny. Zamawiajgcy w
swoim pismie wskazywaf, iz w odpowiedzi na wezwanie nalezy przesta¢ wszelkie informacje i dowody, ktére Wykonawca
uzna za istotne w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (réwniez takie, ktére nie zostaty wymienione
powyzej). (...)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiScie uzasadniajgce podang w ofercie cene, w opisywanym powyZzej przypadku w taki
Sposob winna zosta¢ uzasadniona cena zaoferowanej licencji. Nie jest wystarczajgce samo powotfanie sie na istnienie
danego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw
realizacji zamowienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegolne elementy skfadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.

Za dowdd w tym przypadku nie moze zostac uznane zatgczone do wyjasnienr oswiadczenie - Dowdd 8 O$wiadczenie
Comarch S.A. dotyczace licencji TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.pdf.

Nie stanowig wyjasnie cenowych, a w kazdym razie wystarczajgcych do wykazania (uzasadniajgcych cene)
wyjadnienia, ktore majg charakter ogolnych informacji o firmie wykonawcy i pozycji wkonawcy na rynku (Wykonawca



wskazuje: Comarch S.A. wechodzgcy w skfad tej samej grupy kapitatowej co Comarch Polska S.A. od lat stosuje
optymalizacje cen licencji oferonanego systemu ERP i Portalu Pracowniczego majgc na wzgledzie, ze sprzedaje
systemy Comarch ERP Egeria i Comarch Portal Pracowniczy u wielu klientow z réznych sektorow gospodarki oraz
uzyskuje efekt skali pozwalajgcy optymalizowac cene jednostkowg licencji systeméw Comarch ERP Egeria i Comarch
Portal Pracowniczy).

Taki opis warunkow dziatalnosci wykonawcy w rzeczywistosci nie moze stanowi¢ Zadnego potwierdzenia prawidfowosci
skalkulowania danej oferty.

Jednoczesnie wykonawca wskazuje, ze: ,Zwracamy takze uwage, ze powszechng praktykg na rynku IT jest obnizanie
Jjednostkowej ceny licencji w zaleznosci od wolumenu zakupywanych licencji — producenci oprogramowania
nigjednokrotnie stosujg progi cenowe np. do 10 uzytkownikéw, do 100 uzytkownikéw, do 1000 uzytkownikow itd. Po
przekroczeniu danego progu cena jednostkowa licencji znaczgco spada. Inng powszechng praktykg jest udostepniane
pakietow licencyjnych np. pakiet licencji dla maksymalnie np. 10, 100, 1000 uzytkownikow W kazdym z takich pakietow
cena jednostkowa licencji znaczgco spada. Takg praktyke stosuje tez Podwykonawca (Comarch S.A.).”.

PowyzZsze stwierdzenie rowniez stanowi powofanie sie na pewnego rodzaju okolicznosci, ktore w ocenie Zamawiajgcego
sg jednak odmienne, bowiem ani przedmiotowym postepowaniu oferta drugiego Wykonawcy nie zawiera ceny za licencje
na tak niskim poziomie, ani na etapie szacowania warto$ci zamowienia Zamawiajgcy nie otrzymat tak niskiej ceny za
Jjedna licencje.

Zamawajgcy wskazuje rowniez, Zze w zaistniatych okolicznosciach nie mogtby wezwa¢ Wykonawcy ponownie do ztoZzenia
wyjasnien.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Comarch do ztoZzenia wyjasnien, w tym do
zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty wdniu 13.09.2024 r., a nastepnie wdniach 03.10.2024 r. i 22.10.2024
r.

W tym zakresie jednak Zamawiajgcy dziatat w granicach swoich uprawnien. Zaréwno drugie jak i trzecie wezwanie
odnosifo sie do wyjasnienia watplinosci w kwestiach wskazanych przez Wykonawce w kolejnych pismach. Nie stanowifo w
istocie wezwania dodatkowego, ale skupiato sie wokdt rozstrzygniecia pewnych rozbieznosci, niejasnosci. (...)

Niemniej jednak kolejne wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny, jakie miatby skierowa¢ Zamawiajgcy do Wykonawcy
musiafoby dotyczy¢ kwestii uzupetnienia dowoddw, na ktére powotuje sie w swoich pismach Wykonawca.

Takie wezwanie w $wietle orzecznictwa i doktryny miatoby juz charakter nieuprawniony i wychodzgcy poza uprawnienia
Zamawiajgcego wynikajgce z przepisow ustawy.

Zamawiajgcy bowiem ma prawo wezwac ponownie do ztoZzenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory, uchyla sie od przedstawienia dowodow.

Powyzej przytoczone wyjasnienia Wykonawcy miaty charakter ogodlnikowy. Kolgjne wezwania do wyjasnienia tego
samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznac nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224
ust. 1iart. 16 ustawy Pzp. (...)

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres wezwania, swoje watpliwosci i zmierzat do
wyjasnienia kwestii rozbieznych lub niejasnych.

Zamawiajgcy odstgpit od ponownego wezwania do ztoZzenia wyjaSnieri w zakresie ceny za licencje, bowiem w opinii
Zamawajgcego nie zachodzity podstawy do takiej czynno$ci, podkreslenia wwmaga, Ze juz w pi$mie z dnia 13.09.2024 r.
Zamawiajgcy jasno sprecyzowat wezwanie w odniesieniu do zaoferowanej ceny za licencje.

Skoro zatem w wyjasnieniach ztoZonych w dniu 19.09.2024 r. Wykonawca powofuje sie na polityke cenowg, to winien
przedstawi¢ dowdd na poparcie swoich twierdzen, poniewaZz ze ztoZonych wyjasnienn wynika, iz dysponuje nim w
momencie sktadania wyjasnien.

Majgc na uwadze kwestie istotnych elementow skiadowych w zakresie badania razgco niskiej ceny wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy uznat cene licencji za taki wtasnie istotny element skfadowy ceny. (...)

Zamawgjgcy, bazujgc na wyjasnieniach Wykonawcy oraz w zwigzku z art. 224 ust 6 Ustaw ktory stanow, Ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
ustalit, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Ad. | - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata
ztozona przez wykonawce, podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Ad Il - Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia w zw. z art. 224 ust 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wy-znaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia



wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz nie stwierdzono takich naruszen ustawy Pzp, ktére miaty lub moga mie¢

istotn na ik postepowania.

Chybiony okazat sie zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp przez niewlasciwe zastosowanie przepiséw polegajace na odrzuceniu oferty odwotujacego z
uwagi ha razaco niskg cene.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z 13 wrzes$nia 2024 r., zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana
przez odwolujgcego w zakresie m.in. poz. 1.1. (Koszt licencji dostepowej do Systemu)budzita watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wydawata sie
razgco niska. Odwotujgcy zaoferowat bowiem ten element w cenie na poziomie 3,35 zt netto. Z chwilg wystosowania ww.
wezwania, po stronie odwotujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze cena jego oferty za ten element nie jest
razgco niska. Dostrzezenia wymagato, Ze w wezwaniu zamawiajgcy sprecyzowat takze, ze oczekuje na wskazanie w
wyjasnieniach elementow ceny, ktoére majg wptyw na jej wysokosc¢, wykazanie tego wplywu oraz podanie realnych i
konkretnych wartos$ci sktadnikow oferowanej ceny i wyliczenia sposobu jej obliczenia. Zamawiajacy wskazat takze, ze
wykonawca zobowigzany jest do szczegdtowego przedstawienia, opisania i udowodnienia wszystkich czynnikéw (...),
ktore o wysokosci jego ceny zadecydowaty. Zamawiajacy oczekiwat przedfoZzenia wyjasnienn oraz kalkulacji cenowej
dotyczgcej wykonania zamowienia. Wreszcie zamawiajgcy wskazat, ze konieczne jest ztoZzenie dowodéw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$c ceny, ktére w jednoznaczny sposéb potwierdzg, ze zaoferowana cena
pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajgcy, iz odwotujgcy przez swe wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy prawidiowo i zgodnie z przepisami art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwolujacy zajat stanowisko w stosunku do wysokosci jednostkowej ceny licencji dostepowej do systemu przede
wszystkim na str. 52-53 wyjasnien ceny i w zatgczonym do tych wyjasnien zatgczniku nr 8.

Zdaniem izby, odwotujgcy, pomimo wezwania zamawiajgcego do ziozenia wyliczen ceny oferty, nie przedstawit
zamawiajgcemu w spornym zakresie rzetelnych, szczegdtowych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjadnien ceny
popartych dowodami. Odwolujacy nie obalit domniemania, Ze cena za licencje, ktéra zostata skalkulowana w ofercie na
wartos¢ jednostkowg: 3,35 zt netto za jeden miesigc za jednego pracownika, co daje taczng warto$¢ ceny licencji w
ramach kontraktu w wysoko$ci 402.000,00 zt netto za 2.000 pracownikdw na okres 5 lat, jest ceng nierynkows.

W pierwszej kolejnosci w wyjasnieniach ceny odwotujgcy podniést, ze powodem zaoferowania tak niskiej ceny za
sporny element jest to, ze GK Comarch posiada wlasng polityke licencyjng, ktéra moze w sposoéb elastyczny
dostosowywac¢ do konkretnych postepowarn przetargowych i wymagan zakreSlanych w tym wzgledzie przez
Zamawiajgcych w SWZ. Zdaniem izby, zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego stusznie podnidst, ze twierdzenie to
nie zostato w zaden sposéb potwierdzone przez odwotujgcego dowodami, pozostajac jedynie gotostownym, lakonicznym
i nieudowodnionym stwierdzeniem. Uszio uwadze odwotujgcego, ze z samego sformutowania ,polityka licencyjna”
wynika, iz nie moze tu chodzi¢ o jednostkowy fakt zaoferowania licencji za okreslong cene. Aby méwic o istnieniu jakiej$
polityki cenowej w zakresie licencji nalezatoby wykazac istnienie pewnej cigglosci w oferowaniu licencji za zblizong cene



dla potrzeby okreslonych klientéw. Odwotujgcy w wyjasnieniach ceny jedynie ogodlnie i niekonkretnie wskazywat, ze

producent sprzedaje systemy Comarch ERP Egeria i Comarch Portal Pracowniczy u wielu klientéw z réznych sektorow
gospodarki oraz uzyskuje efekt skali pozwalajgcy optymalizowac¢ cene jednostkowa licencji systeméw Comarch ERP
Egeria i Comarch Portal Pracowniczy. Jednakze odwotujacy w wyjasnieniach ceny zfozonych w toku postepowania nie
wykazat aby producent kiedykolwiek w przesztosci oferowat licencje w analogicznych postepowaniach za zblizong cene,

ani ze oferta taka zostata przyjeta, a zamowienie za te cene wykonane. Odwotujgcy w wyjasnieniach ceny nie powolat sie

bowiem na istnienie ani jednego wykonanego nalezycie zamdwienia, w ramach ktérego producent zaoferowat zblizone

ceny za licencje. Wbrew zatem twierdzeniom odwolujgcego przedstawionym w odwotaniu nie tylko mozliwe, ale — w

okolicznosciach danej sprawy i w Swietle wezwania zamawiajgcego - konieczne bylo ztozenie dowoddw na istnienie

cenowej polityki licencyjnej producenta, skoro sam odwotujgcy na nig powotat sie w wyjasnieniach ceny. Z omawianych

powodow za dowdd istnienia tej polityki nie mozna byto uzna¢ jednostkowego o$wiadczenia producenta zawartego w

zatgczniku nr 8 do wyjasnien ceny.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze oSwiadczenie zawarte w zatgczniku nr 8 do wyjasnien bylo
bez watpienia ofertg producenta. Odwotujgcy utrzymywat, ze jest to oferta wywodzac to z uzytego w tresci oswiadczenia
zwrotu: ,Comarch S.A. zaoferowat Comarch Polska S.A. Zdaniem izby zamawiajgcy dokonujac rozstrzygniecia
postepowania 28 listopada 2024 r. miat prawo do oceny, ze wobec sfomutowania uzytego w tym o$wiadczeniu w czasie
przesztym, o$wiadczenie to stanowito co najwyzej dowdd na ztozenie wczesniej takiej oferty. Przy wyrokowaniu izba
wziela pod uwage, ze oceniajgc charakter dokumentu zamawiajgcy nie dysponowat oSwiadczeniem Comarch S.A. z 17
grudnia 2024 r., zlozonym dopiero na etapie postepowania odwotawczego. W piSmie tym Comarch S.A. wskazal, ze
o$wiadczenie ztozone przez Pana Tomasza Matysika w dniu 19 wrze$nia 2024 r. stanowi oferte ztozong Comarch Polska
S.A. przez Comarch obejmujgcag licencje Comarch ERP Egeria 6 oraz Comarch Portal Pracowniczy (2024H1Pisma
tego odwolujgcy nie zatgczyt bowiem do swych wyjasnien ceny sktadanych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, ale dopiero do swego pisma procesowego z 9 stycznia 2025 r.

Zdaniem izby, z obowigzku ztozenia rzetelnych, szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien nie zwalniat
odwolujgcego fakt zatgczenia do wyjasnien oswiadczenia producenta, niebedacego odwotujgcym. W takiej sytuacii
odwolujacy powinien pozyskaé niezbedne informacje i dowody od producenta, ktérego produkt zaoferowat.

Kolejno odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze na rynku IT w ramach ustug oferowanych w modelu chmurowym
mozna zlokalizowa¢ ceny jednostkowe za systemy HR wraz z portalem pracowniczym na poziomie podobnym jak cena
zaoferowana przez niego (czyli kilka ziotych za 1 pracownika na 1 miesigc). Powotat si¢ na cenniki SaaS ponizej
wybranych podmiotow:

1)Soneta sp. z 0.0. - oferujgca system enova365 (dowdd nr 27 do odwotania: wersje enova365 oraz dowdd nr 28: cennik

Soneta sp. z 0.0. dla systemu enova365),

2)Soulab Consulting P.N. — oferujgcy system HRappka (dowdd nr 29 do odwotania: cennik Soulab Consulting P.N. dla
produktu HRappka),

3)WAPRO od Asseco Business Solutions S.A. (dowdd nr 30 do odwotania: cennik dla WAPRO od Asseco Busines:
Solutions S.A.),

4)cennik Comarch dla innego systemu ERP (Comarch Optima) z portfolio produktdw Comarch (dowdd nr 31 do
odwotania: cennik Comarch Optima od Comarch S.A.).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze tego rodzaju analizy poréwnawczej i dowodéw odwotujgcy nie
sktadat zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Po raz pierwszy argumentacja tego
rodzaju pojawita sie dopiero w odwotaniu.

Jesli chodzi o poréwnania do systemu enova 365 to odwotujgcy powotat sie na cennik ww. produktu w wersji
ztotej, w oparciu o ktory wywiodt, ze:

a)cena licencji za wariant 2.000 pracownikéw to 8,41 zt netto za 1 pracownika na 1 miesigc,
b)cena licencji za wariant z opcjg 2.500 pracownikéw to 6,73 zt netto za 1 pracownika na 1 miesigc.

Jednakze zamawiajgcy ziozyt dowod przeciwny w postaci o$wiadczenia przedstawiciela firmy Alt One
Wojnarowski Zaworski sp. k. w Warszawie, autoryzowanego partnera wdrozeniowego enova 365, zawartego w
korespondencji mejlowej z 7 stycznia 2025 r. (por. dowdd ztozony przez zamawiajgcego na posiedzeniu izby). Z
korespondencji tej wynikato, ze wdrozenie systemu klasy ERP odpowiadajgcego wymogom zamawiajgcego nie moze
by¢ zrealizowane w wariancie ztotym systemu enova 365 oraz w modelu SaaS (Software as a Service). Partner
o$wiadczyt takze, ze dla zakresu zamoéwienia odpowiadajgcemu przedmiotowi zamdwienia nalezatoby zastosowaé
licencje enova w wersji platynowej oraz dedykowane $rodowisko chmurowe laaS. Stanowisko to znalazio takze



potwierdzenie w dowodzie nr 5 zalgczonym do pisma procesowego przystepujgcego — pliku ze strony
https://download.enova.pl/sprzedaz/roznice_miedzy wersjami/enova365-KADRY-PLACEroznice-miedzy-wersjami.pdf.
Natomiast cena licencji dla tego oprogramowania w wersiji platyna przy 2.000 pracownikow wynosita 12,15 zt netto za 1
pracownika na 1 miesigc (por. dowod nr 6 do pisma procesowego przystepujacego).

Zdaniem izby takze odniesienia do systemu Hrappka okazaly sie nieprzekonujgce. Przystepujacy dowodem nr 7
zatgczonym do swego pisma procesowego: cennik hrappka dostepny na stronie https://hrappka.pl/cennik.pdf, wykazat,
ze juz w przedziale powyzej 100 uzytkownikow producent przystepuje do indywidualnej wyceny. Wobec powyzszego
istniaty powazne watpliwosci, czy system ten umozliwiatby obstuge 2000 uzytkownikdéw. Powyzsza polityka cenowa tego
producenta wynikata rowniez z dowodu nr 29 zatgczonego do odwotania - cennik Soulab Consulting P.N. dla produktu
HRappka. Nie ztozono izbie dowodu, z ktérego w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynikatoby, ze ten system potencjalnie
choéby mogtby by¢ analizowany pod katem spetnienia wymagan zamawiajacego.

Réwniez poréwnania odwotujgcego do systemu Wapro okazaty sie nie do konca trafne. Jak wynikato z dowodu nr
8 zalgczonego do pisma procesowego przystepujgcego - zrzutu ze strony internetowej https://wapro.pl/o-nas/ - Wapro
ERP jest oprogramowaniem kierowanym do matych i $rednich firm. Powyzsze wynikato rowniez z korespondenciji
mejlowej z 31 grudnia 2024 r. prowadzonej przez zamawiajgcego z przedstawicielem Asseco Business Solutions S.A. w
Warszawie (por. ww. korespondencja, dowod ztozony przez zamawiajgcego na posiedzeniu izby). W korespondenciji tej
wyraznie wskazano, ze oprogramowanie Wapro jest przeznaczone gtdéwnie dla matych i Srednich firm, wystepuje w nim
ograniczony zakres oséb obstugiwanych w Portalu HR (max 1000 os6b), a producent nie tworzy nowych rozwigzan dla
klientéw indywidualnych.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do poréwnan odwotujgcego do cen systemu Comarch ERP Optima.
Zdaniem izby réwniez przywolanie cen za ten produkt nie mogto udowadnia¢ realnosci cen zaoferowanych przez
odwolujgcego. Jak bowiem wynikalto z wydruku ze strony www https://www.comarch.pl/erp/comarch-optima/
oprogramowanie Comarch ERP Optima jest dedykowane dla matych i srednich firm (por. zrzut ekranu — zatgcznik nr 2
do pisma procesowego przystepujgcego). Jak wykazali przystepujacy i zamawiajacy, bardziej trafne mogtyby okazac sie
poréwnania do systemu Comarch ERP XL, kiéry dedykowany jest dla wiekszych wdrozen niz system Comarch ERP
Optima. Jak wynikato z cennika dla tego produktu za ilos¢ uzytkownikéw wymagang przez zamawiajgcego mozna bytoby
mowi¢ o cenie licencji w wysokosci 10,21 zt za pracownika (por. dowod — zatgcznik nr 3 do pisma procesowego: cennik
Comarch ERP XL od Comarch S.A., dowod — zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie).

Przystepujgcy wykazat réwniez, Zze na rynku wystepujg takze systemy ze znacznie wyzszymi cenami
jednostkowymi za licencje. Udowodnit, ze cena licencji dla oprogramowania Dynamics 365 Human Resources firmy
Microsoft w wersji odpowiadajgcej potrzebom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ, przy 2.000 pracownikow,
wynositaby nawet 31,99 zt netto za 1 pracownika na 1 miesigc. Powyzsze mozna byto ustali¢ w oparciu o dowdd nr 9
zalgczony do pisma procesowego przystepujgcego: zrzut ze strony internetowej https://www.microsoft.com/pl-
pl/dynamics-365/products/human-resources/pricing.

Przystepujacy wykazat takze, ze ceny aplikacji SAP dla modutu HR wynosza nawet 24 zt za jednego uzytkownika
miesiecznie. Powyzsze mozna byto ustali¢ w oparciu o dowody nr 10 i 11 zatgczone do pisma procesowego
przystepujacego: dowod nr 10 - zrzut ze strony internetowej https://www.sap.com/poland/products/hcm/employee-
central-hris/pricing.html oraz dowéd nr 11 — tumaczenie.

Bioragc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat swej tezy przedstawionej w odwotaniu,
ze na rynku IT w ramach ustug oferowanych w modelu chmurowym mozna zlokalizowa¢ ceny jednostkowe za systemy
HR wraz z portalem pracowniczym na poziomie podobnym jak cena zaoferowana przez niego, czyli kilka ztotych za 1
pracownika na 1 miesiac.

Odwolujacy w swych wyjasnieniach ceny powotat sie takze na argument, ze licencje zostaly skalkulowane w
modelu ustugowym (SaaS), czyli odnoszg sie do konkretnego horyzontu czasowego (60 miesiecy), co pozwolito
zoptymalizowaé cene jednostkowg licencji wzgledem licencji bezterminowych. Argumentowat takze, Zze obnizenie
jednostkowej ceny licenciji wynikneto ze znacznego wolumenu kupowanych licencji. PodkresSlenia wymagato, ze tego
rodzaju czynniki nie byly wiasciwe jedynie dla odwotujgcego, ale dostepne dla kazdego wykonawcy ofertujgcego w tym
postepowaniu, w tym réwniez przystepujgcego. Pomimo to przystepujacy, wyceniajac swg oferte niezaleznie od
odwotujgcego, nie byt w stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu tak niskiej ceny za licencje. Okoliczno$¢ ta stusznie zostata
przez zamawiajgcego dostrzezona w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

W swym pi$mie procesowym z 9 stycznia 2025 r. i w trakcie rozprawy odwotujacy argumentowat dodatkowo, ze
jego cena za licencje jest ceng ,czystg”, gdyz wszelkie pozostate koszty towarzyszgce zaoferowaniu licencji (wdrozenie,



serwis, utrzymanie infrastruktury maintenance, itp.) zostaty ujete w innych pozycjach formularza cenowego. Izba wzieta
pod uwage, ze takiej argumentaciji pr6zno byto szuka¢ w tresci wyjasnien ceny odwotujgcego. Skoro odwotujgcy w
wyjasnieniach ceny nie przedstawit zamawiajgcemu tej argumentacji, ani nie pokazat, jaka cze$¢ kosztéw zwigzanych z
zaoferowaniem licencji zostata przerzucona i w jakiej wysokosci do innych pozycji formularza cenowego, to nie mogt
oczekiwac, ze zamawiajacy wezmie te argumentacje pod uwage w trakcie badania i oceny ofert.

Znamienne okazaly sie takze stwierdzenia, jakie odwotujgcy zamiescit w kornicowej czesci swych wyjasnien ceny
za licencje. Odwolujacy przyznat, ze Szacujgc wartosc licencji oparto sie rowniez na potencjale rynkowym (jakie sg
moZlinoSci sprzedazy) i na metodzie rynkowej, ktéra jest metodg transakcyjng — przewidujgc dochdd i to, czy
Zamawiajgcy bedzie mdgt w przedmiotowym postepowaniu zaptacic wskazang w ofercie cene za oferowang technologie
(system ERP i Portal Pracowniczy).Powyzsze Swiadczyto o tym, ze odwotujgcy nie zastosowat cen rynkowych za
licencje, tylko dostosowat oferowane ceny do znanego sobie lub prognozowanego przez siebie budzetu zamawiajacego.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego nie obality
domniemania zaoferowania przez tego wykonawce ceny razgco niskiej. Chybiony okazat sie zatem zarzut nr 4
odwolania, to jest naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp podniesiony w odwotaniu.

Nietrafna okazata sie natomiast argumentacja zamawiajgcego zawarta w jego rozstrzygnieciu z 28 listopada 2024 r.
jakoby dziatanie odwotujgcego stanowito utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom w mys| art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze Czynem nieuczcinej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba stwierdzita, Ze powyzsza argumentacja zamawiajgcego odnosita sie do odrebnej podstawy prawnej odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze w zakresie tej podstawy prawnej
odrzucenia oferty wykonawcy, odmiennie niz w przypadku odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, obowiazuje
klasyczny rozktad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy powinien zatem
wykazac¢, ze odwolujgcy zaoferowat ustugi ponizej kosztu ich wytworzenia lub $wiadczenia albo odsprzedazy ponizej
kosztow zakupu. Wedlug izby zamawiajgcy nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu. Z faktu, ze
odwotujacy nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej nie wynikato jeszcze, ze na pewno zaoferowat
ustugi ponizej kosztu ich wytworzenia lub $wiadczenia albo odsprzedazy ponizej kosztu zakupu. Nie wiadomo byto
bowiem, jaki jest ten minimalny koszt, gdyz zamawiajacy tego nie udowodnit. Ponadto zamawiajgcy nie wykazat, ze
odwotujgcy dziatat z zamiarem eliminacji innych przedsigbiorcow. Zdaniem izby utrudnianie dostepu do rynku nie moze
ograniczac¢ sie do jednostkowej ustugi. Pojedynczy przypadek nie moze stanowi¢ o utrudnianiu dostepu do rynku, jako
catosci. Zamawiajgcy nie podjgt nawet préby wykazania zamiaru (umysinosci) odwotujgcego celem eliminacji innych
przedsiebiorcéw z rynku. Wobec powyzszego argumentacja zamawiajgcego odnoszgca sie do popetnienia przez
odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencii z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nietrafny okazat sie zarzut nr 5 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu polegajace na uniewaznieniu postepowania.

Wobec prawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp, cena najkorzystniejszej oferty, to jest oferty przystepujgcego przewyzszata kwote, jakg zamawiajgcy mogh
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tej sytuacji zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu i przyjecie, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa doszto do przedstawienia przez
odwotujacego informacji wprowadzajacych w biad.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, obowigzywat klasyczny rozkiad ciezaru dowodu wynikajacy z art.
6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. To zamawiajagcy powinien zatem wykazac, ze odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu.



Jesli chodzi o ustuge z pozyciji nr 1 wykazu wykonang na rzecz Agencji Badan Medycznych w Warszawie zamawiajacy
zarzucit, ze wdrozony system nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie obejmuje minimum 3 obszaréw a
Jedynie dwa z wwmaganych (kadry oraz ptace). Tym samym wprowadzajgce w btgd miato by¢ oSwiadczenie, co do tego,
ze wdrozono takze obszary zarzgdzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celéw / integracja.

W przypadku ustugi z pozycji nr 3 wykazu wykonanej na rzecz Jelux Polska Sp. z 0.0. zamawiajacy zarzucit, ze
wdrozony system nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie obejmuje minimum 3 obszaréw a jedynie dwa
z wymaganych (kadry oraz ptace). Tym samym wprowadzajgce w bigd miato by¢ oSwiadczenie, ze wdrozono takze
obszary zarzgdzanie czasem/ integracja.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w warunku udzialu w postepowaniu
pojec: zarzadzanie czasem/ wyznaczanie i rozliczanie celéw / integracja.

Odwolujgcy dowodami nr 5 — 13 zatgczonymi do odwotania wykazat, ze nie ma jednolitej definicji ww. pojec, lecz:

* pojecie ,zarzadzanie czasem” najczesciej obejmuje aspekty zwigzane z planowaniem czasu pracy, jego ewidencja,
rozliczaniem i korygowaniem,

* pojecie ,wyznaczanie i rozliczanie celéw” jest pojeciem najczeSciej zwigzanym z oceng okresowg pracownika
obejmujac rozliczanie go z celéw podczas takiej oceny,

* pojecie ,integracji” zazwyczaj wigzane jest z mozliwoscig komunikacji i wymiany danych z innymi systemami, w tym
systemami/rejestrami publicznymi (np. Platnik, ZUS, GUS itp.).

Powyzsze mozna byto ustali¢ w oparciu o nastepujace dowody zatgczone do odwotania:

a)dowdd nr 5: zrzut ze strony internetowej Sente S.A. w zakresie definicji obszaru zarzgdzania czasem pracy,

b)dowod nr 6: zrzut ze strony internetowej All for One Poland sp. z 0.0. w zakresie definicji obszaru zarzgdzania czasem
pracy,

c)dowdd nr 7: zrzut ze strony internetowej Asseco Business Solution S.A. w zakresie definicji obszaru zarzgdzania
czasem pracy,

d)dowdd nr 8: zrzut ze strony internetowej Asseco Data Systems S.A. w zakresie definicji obszaru wyznaczania i
rozliczania celow,

e)dowdd nr 9: zrzut ze strony internetowej All for One Poland sp. z 0.0. w zakresie definicji obszaru wyznaczania i
rozliczania celow,

f)dowéd nr 10: zrzut ze strony internetowej Softlandia sp. z 0.0. w zakresie definicji obszaru wyznaczania i rozliczania
celéw,

g)dowdd nr 11: zrzut ze strony internetowej All for One Poland sp. z 0.0. w zakresie definicji obszaru integracii,

h)dowdéd nr 12: zrzut ze strony internetowej Asseco Business Solution S.A. w zakresie definicji obszaru integracii,

i)dowod nr 13: zrzut ze strony internetowej COIG S.A. w zakresie definicji obszaru integracii.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie podjat jakiejkolwiek polemiki z ww. dowodami. Z kolei przystepujgcy w
piSmie procesowym wprawdzie podjat polemike z ww. dowodami, lecz nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw
przeciwnych na okoliczno$¢ innego rozumienia poje¢ ,zarzgdzanie czasem”, ,wyznaczanie i rozliczanie celéw” oraz
sintegracja”. Wobec powyzszego izba nie miata podstaw aby odmowi¢ wiarygodnosci ww. dowodom. W konsekwenciji
izba ustalita, ze sporne pojecia mogly by¢ rozumiane réwniez tak, jak wynikato to z dowodéw nr 5-13 zatgczonych do
odwotania.

W konsekwencji, za wpisujace sie w warunek udziatu w postepowaniu z rozdziatu VI pkt. 1.1.4.1 SWZ nalezato uzna¢
takze zamowienia polegajgce na dostawie i / lub zakupie wraz z wdrozeniem (réwniez w formule SaaS) systemu do
obstugi proceséw HR obejmujgcego obszary:

» ,zarzgdzanie czasem”, rozumiany takze jako aspekty zwigzane z planowaniem czasu pracy, jego ewidencja,
rozliczaniem i korygowaniem,

* ,wyznaczanie i rozliczanie celdéw”, rozumiany takze jako zwigzany z oceng okresowg pracownika obejmujacy
rozliczanie go z celow podczas takiej oceny,

» ,integracja”, rozumiany takze jako zwigzany z mozliwoscig komunikacji i wymiany danych z innymi systemami, w tym
systemami/rejestrami publicznymi (np. Ptatnik, ZUS, GUS itp.).

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie udowodnit, iz przedmiotem ustugi wykonanej na rzecz Agencji Badan Medycznych



nie bylo wykonanie wdrozenia w obszarze ,zarzgdzania czasem”, ,wyznaczania i rozliczania celow” i ,integraciji’.

Na podstawie dowodu nr 14 zalgczonego do odwotania izba ustalita, ze projekt dla ABM obejmowat bowiem
wymagania, ktére moga by¢ uznane za wpisujgce sie w przedstawione wyzej rozumienie pojecie ,zarzgdzania czasem’,
m.in.:

* obstugi norm czasu pracy, w tym dla przypadkéw specjalnych np. niepetnosprawni (wymaganie nr K-36 — ,K-36: W
kartotece niepetnosprawno$c¢ musi by¢ wpisywany okres pracy w skroconej normie czasu pracy (7 godzin). Informacja
musi by¢ pobierana przez system do ustalenia kalendarza oraz wymiaru przystugujgcego urlopu w ilo$ci godzinowej
(jeden dzier urlopu odpowiada 7 godzinom pracy). System musi kontrolowac okres, na jaki obowigzuje skrécona norma i
po jego zakoriczeniu automatycznie przelicza¢c wymiar godzinowy urlopu (jeden dzieri urlopu odpowiada 8 godzinom
pracy) i takg ilos¢ godzin zdejmowac z kazdego dnia urlopu wykorzystanego po uptywie ww okresu. Musi tez zmieniac
kalendarz pracownika na 40 godzinng tygodniowg norme czasu pracy. O wszystkich tych zmianach uzytkownik musi by¢
informowany”),

» obstugi kalendarzy indywidualnych zgodnie z normami czasu pracy oraz normami kodeksu pracy (wymaganie nr K-43 —
.K-43: Opcja przypisania wtasciwego kalendarza dla pracownika”),

» obstugi karty czasu pracy, gdzie mozna zweryfikowa¢ iloS¢ godzin w harmonogramie oraz iloS¢ godzin
przepracowanych (wymaganie nr K-44 — K-44: Przy kalendarzach indywidualnych system musi kontrolowac, czy
pracownik wypracowuje swoj czas nominalny w okresie rozliczeniowym”).

Powyzsze izba ustalita na podstawie dowodu nr 14 - SWZ wraz z OPZ i wyjasnieniami Agencji Badan
Medycznych do OPZ dotyczacego postepowania przetargowego pod nazwg Jpostawa, instalacja i wdroZenie
Zintegrowanego Systemu Finansowo-Ksiegowego klasy ERP na potrzeby Agencji Badan Medycznych wraz z ustugami
Serwisu i Prac RozwojowycH, numer sprawy: ABM-ZP-6/2023, a takze na podstawie zrzutéw ekranu z dokumentacji
systemu wdrozonego w ABM, zawartych na str. 17-19 odwotania.

Kolejno, na podstawie dowodu nr 14 zatgczonego do odwofania izba ustalita, ze projekt dla ABM obejmowat
wymagania, ktére mogg by¢ uznane za wpisujgce sie w przedstawione wyzej rozumienie pojecie ,wyznaczanie i
rozliczanie celow”. Izba stwierdzita bowiem, ze przedmiotem zamowienia i wdrozenia dla ABM byta m.in. ocena
pracownicza w metodzie ,,Ocena 360 stopni”, co potwierdzaty zaréwno funkcjonalnosci wskazane w OPZ (zatgcznik nr 1
do SW2Z), ktore odnosity sie do ,wyznaczania i rozliczania celéw” E-PORTAL-13: Panel Kierownika musi by¢ powigzany
z innymi modutami Systemu, zgodnie z nadanymi przez Administratora uprawnieniami; E-PORTAL-21: System umoZliva
przeprowadzenie oceny pracowniczej wg metodologii 360 stopni przygotowanej przez Agencje Badarn Medycznych), a
takze zrzuty ekranu z dokumentacji systemu wdrozonego w ABM znajdujgce sie na str. 20-21 odwotania.

W dalszej kolejnosci, na podstawie dowodu nr 14 zatgczonego do odwotania, izba ustalita, ze projekt dla ABM
obejmowat wymagania, ktére mogg by¢ uznane za wpisujgce sie w przedstawione wyzej rozumienie pojecia Jintegracja”.
Izba ustalita bowiem, ze w ramach projektu dla ABM zostaty dostarczone i wdrozone integracje z Active Directory,
Homebanking, Ptatnik, ZUS, NFZ, GUS, PUE ZUS, PFRON, Urzad Skarbowy, Rejestry publiczne (MF, JKP), EZD-P!
opisane w OPZ w zatgczniku nr 1 do SWZ w rozdziale ,4.3 Wymaganie dotyczgce dziatania Systemu”, m.in.:

3. System musi mie¢ moZliwo$¢ przejscia z jednego Modutu do drugiego (w ramach uprawnien Uzytkownika) bez
koniecznosci wylogowywania i ponownego logowania sie do poszczegolnych Modutow Zamawiajgcy wymaga petnej
integracje Systemu z MS AD”.

* 46. System musi posiadac¢ funkcjonalnosé¢ (https.//mmwpodatki.gov.pl/e-deklaracje/dokumentacja-it/) umoZlimiajgcq
generowanie pliku XML oraz skfadanie (petna obstuga wysytki, z pobieraniem potwierdzen odbioru) podpisanych
podpisem kwalifikowanym deklaracji elektronicznych do systemu e-Deklaracje m.in: deklaracji rocznej CIT-8 wraz z
zatgcznikiem CIT-8/O, Deklaracji VAT-7 wraz z zatgcznikami: VAT-UE wraz z zatgcznikami, VAT-8 i VAT-9M, a takze
deklaracji PIT-11, PIT-8C, PIT-4R, PIT-8R, IFT-1, IFT-1R.

» 47. System musi zapewnia¢ moZliwos¢ udostepnienia dokumentéw PIT oraz IFT na platformie, do ktorej bedzie moZliwe
zalogowanie i pobranie wv. dokumentow Platforma ma umoZlivia¢ generowanie raportu (eksportowanego do Excela) z
informacjg o pobranych dokumentach, a takze moZliwos¢ ponownego powiadomienia 0soéb, ktdre tego jeszcze nie
dokonaty. Dane logowania sg generowane na podstawie wpisanych do modutu Kadrowego adresdw e-mail, rozwigzanie
nie dotyczy aktualnych pracownikow, ktérym dokument PIT-11 bedzie udostepniony w portalu pracowniczym z
mozliwoscig jego wydruku.

» 48. System musi umozlimiac przygotowanie, generowanie oraz podpisywanie plikéw JPK wraz z deklaracjg i wysytke



przy pomocy podpisu ePUAP lub poprzez e-Deklaracje.

» 49. System musi umoZlimac sporzgadzenie i przekazanie sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej, w tym
réwniez w odpowiedniej strukturze logicznej i formacie. Struktury logiczne dostepne sg w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Finanséw (zgodnie z art. 45 ust. 1g ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, ktéry obowigzuje od
1 pazdziernika 2018 r.).

» 50. System musi posiada¢ mozliwo$c¢ elektronicznego wysytania przelewdw (export) do banku BGK (aplikacja BGK 24)
wformacie i strukturze uznawanej przez bank oraz moZzliwos¢ importowania wyciggéw bankowych do Systemu.

» 51. System musi posiadac mechanizmy integracyjne z programem Ptatnik (ZUS) - program wspomagajgcy obstuge
ubezpieczonych. Integracja polega na elektronicznym przekazywaniu dokumentow zgtoszeniowych (zgfoszenie i
wyrejestrowanie pracownika, cztonka rodziny) i rozliczeniowych ZUS, wformacie zgodnym ze standardem obowigzujgcym
w Ptatniku.

» 52. System musi byc zintegrowany z portalem sprawozdawczym GUS (elektroniczne przekazywanie danych do
zestawien GUS-owskich, np. F-03, Z-02, Z-03, Z-05, Z-06, Z-12, Z-14 w formacie zgodnym z obowgzujgcym
standardami), jezeli GUS podat informacje o strukturze danych.

» 53. System musi byc zintegrowany z PUE ZUS w zakresie pobierania zwolnier lekarskich. Sposob zarzadzania
pozyskanymi danymi zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym.

» 54. System musi mie¢ moZliwo$¢ automatycznego generowania danych do deklaracji PFRON w tym: ilosci osob
niepetnosprawnych u Zamawajgcego w etatach i osobach z podziatem na stopien niepetnosprawnosci.

» 55, System musi mie¢ mozliwo$¢ zasilania stownika Urzeddw Skarbowych wraz z danymi teleadresowymi oraz
rachunkami z obowigzujgcego wykazu zamieszczonego na stronie internetowej: https://wwigov.pl/web/kas/rachunki-
bankowe-urzedow-skarbowych-obowiazujace-od-1012020-r 51.

« 56. System musi mie¢ mozZliwos¢ zasilania stownika zawodéw danymi z pliku wystawionego na stronie
https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/kzs/slownik.html Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

« 57. System musi mie¢ moZliwosS¢ zasilania stownika bazg jednostek ZUS ze strony https:.//wmwwzus.pl/o-
zus/kontakt/oddzialy-inspektoraty-biura-terenowe/~/details/443 w formatach uzywanych przez oprogramowanie Microsoft
Excel takich jak .xls, xIsx, csv.

* 58. System musi umoZlivia¢ wprowadzenie stownika Identyfikatoréw Oddziatow Wojewddzkich NFZ.

+ 59. System ma rozpoznawa¢ bank za pomocg wprowadzonego numeru rozliczeniowego banku w tym banku
zagranicznego odbiorcy oraz umoZlimiac zasilanie stownika nowymi pozycjami.

* 60. System ma automatycznie zweryfikowaC¢ numer rachunku bankowego kontrahenta z biatg lista podatnikéw
udostepniong przez MF i w ten sposéb sprawdzi¢ czy numer rachunku kontrahenta, na ktéry ma by¢ dokonana zapfata
zZnajduje sie na niej podczas dodawania howego kontrahenta oraz podczas eksportu przelewdw do banku.

* 79. System ma zapewni¢ moZliwo$¢ integracji z systemem elektronicznego obiegu dokumentacji EZD-PUW zakresie
obiegu dowodow ksiegowych poprzez umoZliwienie pobierania informacji z dokumentéw w sprawie i zarejestrowanie go w
wybranym rejestrze w Systemie a takze implementacje do systemu EZD wygenerowanego w Systemie dokumentu np.
noty korygujgcej, dokumentu dekretu.

» 80. System musi umoZliwia¢ eksportowanie i importowanie danych w popularnych formatach danych plikowych np. txt,
csv, xIsx lub w formie tabel ptaskich w celach integracji z innymi systemami Zamawiajgcego np. w zakresie rozliczania
projektow.

Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie poczynit jakichkolwiek ustalen w oparciu o
dostepne w internecie dokumenty zrédiowe z postepowania przetargowego prowadzonego przez Agencje Badan
Medycznych. Zamawiajgcy nie uczynit tego mimo, iz J.P., Gtéwna Ksieggowa Agencji Badan Medycznych w mejlu z 26
pazdziernika 2024 r. wyraznie odsytata zamawiajgcego do takich dokumentow Zrédtowych. Kolejno izba stwierdzita, ze

zamawiajacy i przystepujgcy, nawet pomimo dotgczenia przez odwotujgcego dokumentéw zrodtowych jako dowod nr 14

do odwotania, w swych pismach procesowych ani na rozprawie nie wyjasnili, dlaczego pomimo wykazania, ze ww.

funkcjonalnosci byly objete przedmiotem zamowienia i zostaty odebrane przez zleceniodawce w dalszym ciggu uwazaja,

ze nie byly one przedmiotem wdrozenia.

Potwierdzeniem, ze ww. funkcjonalnosci z zakresu obszaru zarzgdzania czasem zostaly zamoéwione, odebrane i



wdrozone byto o$wiadczenie samego zleceniodawcy z 9 stycznia 2025 r. w ktorym wskazano, ze W Agencji w turze |
zostata wdrozona funkcjonalno$¢ generacji kalendarzy grupowych oraz indywidualnych (por. zatgcznik nr 3 do pisma
procesowego odwotujgcego z 9 stycznia 2025r.).

Potwierdzeniem, ze ww. funkcjonalno$ci z zakresu obszaru ,integracja” zostaty zaméwione, odebrane i wdrozone byto

oswiadczenie samego zleceniodawcy z 9 stycznia 2025 r., w ktéry wskazano: W ramach realizacji umowy system zostat

zintegrowany z Active Directory, Homebanking, Ptatnik, ZUS, NFZ, GUS, PUE ZUS, PFRON, Urzad Skarbowy, Rejes
publiczne (MF, JKP), zgodnie z opisem zawartym w OPZ w Zatgczniku nr 1 do SWZ w rozdziale ,4.3 Wymaganie
dotyczgce dziatania Systemu” do zamowienia na dostawe przedmiotowego systemu.

Potwierdzeniem, ze ww. funkcjonalnosci z zakresu obszaru ,wyznaczanie i rozliczanie celow” zostaly
zamoéwione, odebrane i wdrozone byto o$wiadczenie samego zleceniodawcy z 9 stycznia 2025 r., w ktory wskazano:(...)
modut Zarzgdzanie Personelem w Portalu Pracowniczym, posiada funkcjonalnoSci:

1) ,Zadania” - funkcjonalnosc ta, zgodnie z instrukcjg uzytkowania, pozwala na sprawne (w formie elektronicznej) zlecanie
przez kierownikObw wykonania pewnego zakresu czynno$ci zwigzanego z celami krotko i dtugoterminowymi,

2) ,\wyznaczania i rozliczania celow’, wtym funkcjonalno$c¢ ,wnioski pracownicze’,
3) ,oceny pracowniczej w metodzie: Ocena 360 stopni’.
Agencja na obecnym etapie nie korzysta z powyzszych funkcjonalnosci.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego decyzja biznesowa ABM o niekorzystaniu z wyraznie zamowionej
w OPZ i odebranej funkcjonalno$ci systemu:(E-PORTAL-13: Panel Kierownika musi by¢ powigzany z innymi modutami
Systemu, zgodnie z nadanymi przez Administratora uprawnieniami; E-PORTAL-21: System umoZlimia przeprowadzenie
oceny pracowniczej wg metodologii 360 stopni przygotowanej przez Agencje Badarnn Medycznych), nie $wiadczyta o

niewykonaniu wdrozenia.

Izba stwierdzita réwniez, ze zamawiajgcy przy rozstrzygnieciu poprzestat jedynie na korespondencji mejlowej
prowadzonej ze zleceniodawcg. Uszio uwadze zamawiajgcego, ze w pierwszym mejlu z 26 pazdziernika 2024 r.
Agencja Badan Medycznych odpowiedziata:

W I Turze zostaty wdrozone moduly (i tego dotyczy zataczony przez Panig protokdt)
1. Pface;

2. Kadry;

3. Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych;

4. BHP;

5. PPK;

6. E-Portal dla Pracownika (dla 150 pracownikdw)

Wersja to Egeria 6

Podkreslenia wymagato, ze ww. odpowiedz nie dowodzita w zaden sposob ztozenia nieprawdziwych informacii.
Owszem zamawiajgcy zapytat: Jaka jest wersja wdrozonego sys. Comarch ERP Egeria oraz czy zawiera on moZlino$¢
pracy w obszarach: kadry / ptace / zarzadzanie czasem/ integracja? Jednakze, jak przytoczono wyzej, osoba
odpowiadajgca nie zareagowata wprost na to pytanie. Osoba odpowiadajgca nie wypowiadata sie bowiem, czy wdrozony
system daje mozliwo$¢ pracy w obszarach ,zarzgdzania czasem” i ,wyznaczania i rozliczania celéw” i ,integracja”.
Przedmiotem odpowiedzi byto wylgcznie to, jakie moduly zostaty wdrozone. Zdaniem izby pojecie ,modutu” nalezato
odréznia¢ od pojecia ,obszar”, gdyz nie sg to terminy tozsame. Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy w warunku
udzialu w postepowaniu nie oczekiwat doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu ,modulu’, rozumianego jako pewna
wydzielona czes¢ systemu, lecz systemu obejmujgcego pewien ,obszar” i tego dotyczylo oSwiadczenie odwotujgcego,
ktéremu zarzucono wprowadzenie w btgd. W szczegdinosci odwotujgcy nigdy nie o$wiadczyt, ze przedmiotem
wdrozenia dla ABM byly odrebne moduly systemu z zakresu zarzgdzania czasem, wyznaczania i rozliczania celéw czy
integraciji.

Catkowicie chybione okazato sie kolejne pytanie, jakie zamawiajgcy skierowat drogg mejlowg do Agencji Badan
Medycznych. Zamawiajgcy zapytat bowiem: Czy w ramach nizej wskazanych modutow odebranych w | Turze zostaty
wdrozone moduty do zarzadzania czasem, wyznaczania i rozliczania celéw oraz integracji? W odpowiedzi na to pytanie



zamawiajgcy uzyskat odpowiedz: W Turze | nie zostaly wdrozone moduty do zarzadzania czasem, wyznaczania i
rozliczania celéw oraz integracji.

Jak wynikato z ww. pytania zamawiajacy w ogdle nie zapytat o to, czy przedmiotem wdrozenia byty sporne ,obszary”.
Zamawiajgcy zapytat jedynie, czy przedmiotem wdrozenia byty ,moduty”. W efekcie zamawiajgcy uzyskat odpowiedz, ze
przedmiotem wdrozenia nie byly okreslone moduty, co nie dowodzito jednak tego, ze moduly, ktére zostaty wdrozone, nie
zawierajg spornych obszaréw. Korespondencja mejlowa, jakg zamawiajgcy przeprowadzit w trakcie postepowania nie
dowodzita zatem w jakikolwiek sposo6b stanowiska zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie udowodnit, iz przedmiotem ustugi wykonanej na rzecz
Jelux Polska Sp. z 0.0. nie byto wykonanie wdrozenia systemu w obszarze ,zarzgdzania czasem” i ,integracji’.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze przedmiotem dostawy i wdrozenia na rzecz Jelux Polska sp. z 0.0. byt
system Comarch ERP XL HR (wraz z modutami WMS, POS, DMS, BI). Powyzsze wynikato z dokumentu referencyjnec
z 21 lutego 2023 r. ztozonego w toku postepowania, a takze z korespondencji mejlowej z 23 pazdziernika 2024 r.
prowadzonej przez zamawiajgcego z przedstawicielem zleceniodawcy — panem Krzysztofem Piechem. Kolegjno izba
stwierdzita, ze odwolujacy wykazat, iz — jesli chodzi o obszar ,zarzgdzanie czasem”:

a)w systemie tym mozna zarzadza¢ kalendarzami planu i czasu pracy pracownikbw oraz wykonywaé szereg
czynnoS$ci/operacji zwigzanych z zarzgdzaniem planem i czasem pracy - dowdd nr 16: zrzut ze strony internetowej
Comarch: Czas Pracy i nieobecnosci,

b)w systemie tym istnieje mozliwos¢ obstugi w zakresie funkcjonalno$ci: budowa kalendarzy dla poszczeg6lnych grup
pracownikow - dowod nr 17: zrzut ze strony internetowej Comarch: Jak zdefiniowa¢ kalendarz,

c)w systemie tym istnieje funkcjonalno$¢ - seryjne/pojedyncze wypeinianie dni dla poszczegolnych pracownikow/grup
pracownikow - dowod nr 18: zrzut ze strony internetowej Comarch: Seryjne wstawianie dni czas pracy,

d)w systemie tym istnieje funkcjonalnos¢ - seryjne dodawanie nieobecnosci - dowdd nr 19: zrzut ze strony internetowej
Comarch: Seryjne dodawanie nieobecnosci,

e)w systemie tym istnieje funkcjonalnos¢ - rozliczanie za pomocg kalendarza/obecnosci - dowéd nr 20: zrzut ze strony
internetowej Comarch: Rozliczanie za pomoca kalendarza/obecnosci,

f)w systemie tym istnieje funkcjonalno$¢é generowania zestawienia urlopéw wypoczynkowych czy wniosku o okazjonalng
prace zdalng — dowdd: zrzuty ekranu znajdujgce sie na str. 30-31 odwotania.

Izba stwierdzita takze, ze odwotujacy wykazal, iz w obszarze ,integracja” w systemie Comarch ERP XL:

a)istnieje funkcjonalnos¢ - wysytka deklaracji ZUS DRA bezpo$rednio do ZUS - dowéd nr 21: zrzut ze strony internetowe;j
Comarch: Deklaracje ZUS rozliczeniowe,

b)istnieje funkcjonalnos¢ - wysytka deklaracji do systemu e-Deklaracje - dowdd nr 22: zrzut ze strony internetowe;j
Comarch: e-Deklaracje.

Skoro przedmiotem zamowienia, odbioru i wdrozenia na rzecz Jelux byt system Comarch ERP XL, obejmujgcy ww.
funkcjonalnosci z zakresu obszaru ,zarzgdzanie czasem” i ,integracja”, to nie mozna byto utrzymywac¢, ze odwoltujacy
zlozyt zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy dokonujgc rozstrzygniecia postepowania poprzestat jedynie na korespondenciji
mejlowej prowadzonej ze zleceniodawcg i dokonat pobieznej analizy oSwiadczenia Jelux. W korespondenciji tej znalazto
sie wprawdzie zdanie: Firma Comarch posiada w swojej ofercie dodatkowe moduty HRM (samoobstuga pracownicza)
oraz TNA (zarzgdzanie czasem pracy) — ktérych ze wzgledu na posiadane juz rozwigzania postanowiliSmy nie wdrazZac.
Jednakze z tego zdania wynikato tylko i wylgcznie to, ze przedmiotem wdrozenia w Jelux nie byty moduty HRM
(samoobstuga pracownicza) oraz TNA (zarzadzanie czasem pracy). Jednakze z faktu, ze przedmiotem wdrozenia nie
byty wskazane wyzej moduty, nie wynikato jeszcze, ze moduty, ktére zostaty wdrozone, nie obejmowaty funkcjonalnosci z
zakresu obszaréw ,zarzgdzanie czasem” i ,integracja”. Odwotujgcy w szczegdélnosci zas nigdy nie oSwiadczyt, jakoby
przedmiotem wdrozenia na rzecz Jelux byly moduty HRM (samoobstuga pracownicza) oraz TNA (zarzadzanie czasem

pracy).

Uszto uwadze zamawiajgcego takze to, ze zleceniodawca o$wiadczyt takze wyraznie w korespondencji mejlowej, ze
System Comarch ERP XL (waz z modutami WMS, POS, DMS, Bl) jest systemema ktorym opiera sie cafa
dziatalno$¢ naszej Firmy. Skoro zatem zamdéwiony, odebrany i wdrozony w Jelux system Comarch ERP XL obejmuje
funkcjonalnosci z zakresu ,integracji” czy ,zarzgdzania czasem”, to nie mozna byto uzna¢, ze odwotujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w bitgd. Potwierdzeniem tego bytlo oswiadczenie Jelux Polska z 9 grudnia 2024 r., w ktorym
zleceniodawca wskazat, ze Comarch Polskazrealizowat prace polegajgce na dostawie i instalacji oraz wdroZeniu




zintegrowanego systemu informatycznego Comarch ERP, systemu finansowo-ksiggowego, w tym takze procesow HR,
ktore obejmowaty nastepujgce z wymienionych obszardéw: kadry, ptace, zarzgdzanie czasem, integracja. \Wbrew
stanowisku zamawiajgcego i przystepujacego powyzsze pismo dowodzito nie tylko dostarczenia, ale i wdrozenia
funkcjonalnosci z zakresu spornych obszarow. Zleceniodawca wyraznie wypowiadat sie bowiem w czasie przesztym nie
tylko o dostawie i instalacji, ale takze o wykonanym wdrozeniu. Ustalen tych nie zmieniat fakt, ze ww. o$wiadczenie
zostato wystawione przez Jelux Polska po spotkaniu, jakie odbylo sie 6 grudnia 2024 r., na ktérym zaprezentowano
poszczegdine funkcjonalnosci (por. list przewodni z dnia 9 grudnia 2024 r. — zatgcznik nr 1 do pisma procesowego
odwotujgcego z 9 stycznia 2024 r.). Jak bowiem wynikato z tego samego listu przewodniego prezentacja dotyczyta
funkcjonalnosci juz ,wdrozonych”. W szczegdlnosci wiec nie mozna bylo utrzymywac, jakoby wdrozenie ww.
funkcjonalnosci odbylo sie dopiero 6 grudnia 2024 r., jak zdawali sie wywodzi¢ zamawiajgcy i przystepujacy, a
przynajmniej izbie nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu na ww. okolicznos¢.

Reasumujgc izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze
odwotujacy ztozyt mu informacje wprowadzajgce w biad.

W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw i odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na uznanie, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp.

Izba nie rozpoznawata odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych wdrozenia zrealizowanego na rzecz spotki
Przedsiebiorstwo ,Rol-Ryz” sp. z 0.0. Odwotujgcy na str. 33 odwotania sam przyznat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 28
listopada 2024 r. zawiadomienie o uniewaZnieniu postepowania nie podnosit wprost, Zze w zakresie wdroZenia
realizowanego dla Rol-ryz ustalit jakiekolwiek niescistosci. Skoro powyzsze nie bylo przedmiotem odrzucenia oferty
odwolujacego, to - w braku sporu miedzy stronami - rozpoznawanie zarzutéw wobec nieistniejacej podstawy faktycznej
odrzucenia okazato sie bezprzedmiotowe.

Zasadny okazat sie¢ zarzut nr 3 dot. naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem izby po otrzymaniu niejednoznacznej korespondenciji mejlowej od ABM i Jelux zamawiajgcy nie miat
jakichkolwiek podstaw aby bezspornie ustali¢, ze zlozono mu informacje nieprawdziwe. W tej sytuacji zamawiajgcy
powinien powzig¢ watpliwosci co do zakresObw obszardéw, jakie byly objete wdrozeniem i po otrzymaniu
niejednoznacznych odpowiedzi od ABM i Jelux, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp powinien skierowaé do
odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia konkretnych watpliwosci, czyli podejrzenia braku wdrozenia obszaréw do
zarzadzania czasem, wyznaczania i rozliczania celdow oraz integracji w przypadku wdrozenia realizowanego na rzecz
ABM i braku wdrozenia obszarédw do zarzgdzania czasem oraz integracji w przypadku wdrozenia realizowanego na
rzecz Jelux. Za niewystarczajgce nalezato uzna¢ wezwanie do wyjasnien z 3 pazdziernika 2024 r., jakie zamawiajgcy
skierowat do odwotujgcego. W wezwaniu tym zamawiajgcy prosit bowiem jedynie wykonawce o wyja$nienie rozbieznosci
pomiedzy zakresem dostaw wskazywanym w wykazie a referencjami wystawionymi przez Jelux i Rol-ryz.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie miaty i nie
mogg miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Jednoczesnie bowiem izba stwierdzita, ze zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w konsekwencji prawidtowo
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........cocvveeieennens



