Sygn. akt: KIO 4903/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 14 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przezwykonawce
SPD Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoSkarb Panstwa, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre we Franciji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy SPD Sp. z o.o.
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvceevnene
Sygn. akt: KIO 4903/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu kiérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad projektowaniem i realizacjg
robét dla zadania: ,Projekt i budowa urzgdzen ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne na Srodowisko odcinkéw drog
S2, S8, S17”. Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2024 r. pod numerem nr 299027-2024

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca SPD Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie wniést na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513
pkt 112, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

I.1. art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Safage S.A.S. pomimo, Ze nie jest
ona zgodna z warunkami zamowienia.

1.2. art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 2) pkt 1, ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Safage
S.A.S pomimo, ze zachodzi w stosunku do tej oferty domniemanie razgco niskiej ceny a wykonawca Safage S.A.S w
zfozonych wyjasnieniach wraz z dowodami nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru ceny
razgco niskiej.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i oceny ofert, powtérzenie czynnosci oceny oferty, odrzucenie oferty Safage S.A.S. i dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, a zfozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert.
Prawidlowa ocena ofert powinna w ocenie Odwotujgcego prowadzi¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez Safage S.A.S.
sklasyfikowanej przed ofertg Odwolujacego. W rezultacie Odwoltujgcy wskazal, ze jego oferta powinna zostaé
sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopuscic¢
wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie



Zamawiajgcego.
W dniu 10 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1.)oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;

2.)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

W dniu 13 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe zlozone przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 13 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym oSwiadczyt on, ze cofa
wniesione odwofanie.
Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens



	Uzasadnienie

