Sygn. akt KIO 4860/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 roku przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.H.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano-Drogowy "BUD-DROG" P.H., Z.H. prowadzgcegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD BUDOWLANO-DROGOWY "BUD-DROG" ZH. w postepows
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2.2. i 2.3. w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano-
Drogowy "BUD-DROG" P.H., Z.H. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD BUDOWLAN
DROGOWY "BUD-DROG" Z.H.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww.
wykonawcow
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), 68 zt 00 gr (szeS¢dziesigt osiem ziotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie/rozprawe
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Droég w Nowym Saczu na rzecz wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Budowlano-Drogowy "BUD-DROG" P.H., Z.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAI
BUDOWLANO-DROGOWY "BUD-DROG" Z.H. kwote 11 168 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto sze$édzies
osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawcéw tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie/rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiin
Sygn. akt KIO 4860/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczuw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn: ,Utrzymanie oznakowania pionowego drég gminnych, powiatowych i krajowych
na terenie Miasta Nowego Sacza w okresie od dnia 1.01.2025r. do 31.12.2027r. — cz. Il - ustugi’, nr referencyjny:
271.2.29.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 3 grudnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00630003.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia P.H. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Budowlano-Drogowy "BUD-DROG" P.H., Z.H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg poc
firmg ZAKLAD BUDOWLANO-DROGOWY "BUD-DROG" Zddlej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 grudnia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcegopolegajgcej na odrzuceniu w dniu
18.12.2024r. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 Pzp jako
zlozonej po terminie sktadania ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie oferty
Odwolujacego za zlozong po terminie i w konsekwencji jej odrzucenie, pomimo jej prawidlowego ziozenia o godzinie
08:00:00 w dniu 11.12.2024 r., to jest w wyznaczonym terminie sktadania ofert, co potwierdzajg raporty ztozenia oferty
oraz potwierdzenie przestane przez platforme zakupowg OpenNexus, za pomocg ktérej odbywato sie sktadanie ofert w
ramach Postepowania, ktéra to czynno$¢ narusza jednocze$nie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci;



2.2. art. 226 ust. 1 pkt 4), w zw. z art. 253 ust 1, art. 266 i art. 16 pkt 2) Pzp poprzez przyjecie w uzasadnieniu prawnym
skarzonej czynnosci, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
podczas gdy w dalszej czeSci uzasadnienia przekazanego Odwotujgcemu Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie odnidst sie
do tak okreslonej podstawy prawnej swojej czynnosci, w szczegolnosci nie wskazat na jakgkolwiek okolicznos¢
nakazujgca uznanie ztozonej oferty za niewazng (brak uzasadnienia

faktycznego w tym zakresie);

23. art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktérej zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu Zamawiajgcy zobowigzany
jest niezwilocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowac réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynno$ci z dnia 18 grudnia 2024 roku polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1) i 4) Pzp oraz przeprowadzenie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zarzut 2.1.

Odwolujacy wskazat, ze okolicznos¢ zlozenia przez Odwolujgcego oferty w dniu 11.12.2024 r. o godzinie
08:00:00 nie jest okolicznoscig sporna, podobnie jak wyznaczony przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert okreslony
w dokumentach zamoéwienia na dzien 11.12.2024 r. o godz. 08:00, co odczytywaé nalezy za godzine 08:00:00. Wynikajg
one bowiem ze stosownych dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, a istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy godzine 08:00:00 nalezy uzna¢ za moment mieszacy sie w wyznaczonym terminie sktadania oferty czy
tez moment ,,po terminie skladania ofert”, jak to wskazat Zamawiajacy.

Odwotlujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie powinien opiera¢ sie ,w ciemno” na interpretaciji
przedstawianej przez Platforme, a powinien poddac analizie tres¢
dokumentow zamowienia i na tej podstawie dokona¢ stosownej oceny danej sytuacji faktycznej. Podmiotem
prowadzgcym postepowanie jest Zamawiajgcy i to Kierownik Zamawiajgcego posiada stosowne wiadztwo do
podejmowania czynnosci w ramach Postepowania. Przedstawione przez Platforme stanowisko nie jest wiec w zaden
sposob dla
Zamawiajgcego wigzace.

Odwolujacy podniést, ze skoro termin skladania ofert zostat wyznaczony na godzine 08:00:00 w dniu 11.12.2024
r., to pierwszym momentem ,po terminie sktadania ofert” bedzie pierwsza najmniejsza jednostka czasu nastepujgca
bezposrednio po tej godzinie, tj. 08:00:01.

Odwolujacy nie zgadza sie z przedstawiong w informacji o odrzuceniu oferty interpretacja, zgodnie z ktérg oferty
zfozone od 08:00:00 wzwyz sg juz ofertami po czasie, gdyz po wybiciu petnej godziny biegng sekundy pierwszej minuty
nastepnej godziny.

Zamawiajgcy nie dostrzega, ze oferta Odwolujacego zostata ztozona doktadnie o petnej godzinie 08:00:00, a nie
jakakolwiek chwile po tej godzinie, a skoro tak, to powinna ona podlega¢ ocenie, zwlaszcza, ze w rzeczywistosci
pozostaje ona w dyspozyciji Zamawiajgcego, ktdry jest w stanie jg odczytac i oceni¢ zgodnie z SWZ

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w § 1 pkt 9 ,Instrukcji sktadania oferty dla Wykonawcy” wskazano, ze,Za date

przekazania oferty lub wnioskdw przyjmuje sie date ich przekazania w systemie poprzez klikniecie przycisku Zt6z oferte w
drugim kroku i wy$wietlaniu komunikatu, Ze oferta zostata ztoZzona.”, ktére to okolicznosci miaty miejsce w niniejszej
sprawie.
Jednoczes$nie, jezeli Zamawiajgcy chciatby zagwarantowaé¢ sobie, aby godzina 08:00:00 traktowana byta jako moment juz
,PO uplywie terminie sktadania ofert’, to w dokumentach zaméwienia termin skfadania powinien byt wyznaczy¢ na
godzine 07:59:59 — wowczas oferty ztozone o godzinie 08:00:00 faktycznie bylyby ztozone ,po terminie skladania ofert”, a
nie ,w terminie skfadania ofert”.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdow podniesionych przez Odwoltujacego uwzgledniajac zarzut oznaczony jako 2.2. i 2.3. w petitum odwotania w
pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ oraz pkt 8.1 ogtoszenia o zaméwieniu w
przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 11.12.2024r. o godz. 08:00. Zdaniem
Zamawiajgcego oznacza to, iz oferte najpdzniej nalezy ztozy¢é o godz. 7:59:59, poniewaz godz. 08:00:00 stanowi
poczatek nastepnej minuty (tj. 08:01). Nie jest zgodne ze stanem faktycznym, jakoby Zamawiajgcy wyznaczyt termin
sktadania ofert na godz. 08:00:00, co podnosi Odwotujgcy w pkt 8.4 odwotania. Stosownie do ww. wymienionego
rozdziatu Xll ust. 1 SWZ oraz pkt 8.1 ogloszenia o zamoéwieniu, oferty nalezato ztozy¢ najpdzniej o godz. 08:00. Nie



wskazano wiec 08:00:00 jako terminu sktadaniu ofert, zas minuta 08:00, ktora trwa od 07:59:00 do 07:59:59 stanowi
ostatnig minute, do ktdrej mozna ztozy¢ oferte. Co podkreslono w tresci odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferty ztozone
od 08:00:00 wzwyz sg juz ofertami ztozonymi po czasie, poniewaz minuta 08:01 trwa od 08:00:00 do 08:00:59. Przyjecie
oferty ztozonejo 08:00:00 jako oferty ziozonej o czasie spowodowatoby konieczno$¢ przyjecia oferty ztozonej
hipotetycznie o 08:00:59, jako oferty ztozonej prawidtowo w wyznaczonym terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy zwrocit sie po ztozeniu odwotania do portalu Platforma Zakupowa o przedstawienie logow
systemowych z postepowania. Wynika z nich jednoznacznie, iz Odwotujgcy ztozyt oferte 0 08:00, tj. po terminie
sktadania ofert i nie zarejestrowano probleméw ze ztozeniem oferty, co Odwotujgcy podnosit w reklamacji do portalu
Platforma Zakupowa w toku postepowania.

Zamawiajgcy poprosit rowniez portal Platforma Zakupowa o przedstawienie wyjasnien dot. pkt 7.12-7.14
Odwotania, dot. dokumentu ,Instrukcja dla wykonawcow platformazakupowa.pl obowigzujgcg od 22.11.2023". Poniewaz
wyjasnienia te sg spojne i logiczne, Zamawiajgcy podirzymuje, iz ztozony zarzut podlega oddaleniu, jednocze$nie
przytaczajac przekazane mu wyjasnienia w catosci.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutdbwoznaczonych jako 2.2. i
2.3. w petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Wykonawca |.G. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmgPRACOWNIA INZYNIERSKA "PRODMS.
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przesytajac zgtoszenie drogg mejlowa.

Zgodnie z art. 508 ustawy Pzp:

1. Pisma w postepowaniu odwolawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym Ze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej,
wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za pos$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiScie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).

Co za tym idzie przystgpienie moze by¢é wniesione w postaci papierowej (opatrzone wiasnorecznym podpisem) lub
elektronicznie, za posSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce bowiem przystgpienie zostato
whniesione z naruszeniem art. 508 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie
oznakowania pionowego drég gminnych, powiatowych i krajowych na terenie Miasta Nowego Sgcza.

W pkt. VIl specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy wskazat:

W pkt. Xl SWZ Zamawiajacy wskazat:

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie m.in. art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
wskazat:

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych jako 2.2. i 2.3. w petitum odwotania
wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
nie wnidést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. (...)

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZona po terminie sktadania ofert.

Poza sporem byto to, ze oferty nalezato sktada¢ w terminie do dnia 11 grudnia 2024 r. o godz. 08.00. Niesporne
byto réwniez to, ze Odwolujacy ztozy¢ oferte o godz. 08.00.00. O$ sporu koncentrowata sie wokdt interpretacii -czy
zlozenie oferty punktualnie o godz. 08:00:00 oznacza, ze zostata ztozona po terminie skiadania ofert.

Twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwolujacy obowigzany byt ztozy¢ oferte najpdzniej o godzinie 07:59 nie
zastugiwaly na aprobate. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze oferty nalezy sktada¢ o godz. 08.00 — bez
watpienia 07.59 nie jest godzing 08.00.

Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego okazatoby sie, ze godzina 08.00 nie istnieje. Inaczej rzecz ujmujac,
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia oferty przed godz. 08.00 czyli najpdzniej o 07:59, czy tez 07:59:59, ani tez nie
dopuscit sktadania ofert po godzinie 08:00 czyli 08:01, czy tez bardziej doktadnie 08:00:01.

Zamawiajgcy na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygn. akt KIO 3455/20 cytujgc: Prezentowany przez Odwotujgcego poglad, jakoby petna godzina konczyta sie 59 sekund
poZniej, jest oczywiscie nieuzasadniony z punktu widzenia elementarnej wiedzy i podstawowych zasad logiki, nie méwigc o
doswiadczeniu zyciowym.” Sklad orzekajacy rozpoznajgcy sprawe podziela ww. stanowisko. Przy czym stan faktyczny w
tej sprawie jest inny. Izba nie kwestionuje, Ze po wybiciu petnej godziny biegng sekundy pierwszej minuty nastepnej
godziny, tylko ze musi ta sekunda uptyna¢. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca. Odwolujgcy ztozyt
oferte o petnej godzinie, a nie sekunde po.

Z dokumentéw zamowienia, jak rowniez z instrukcji dla wykonawcédw umieszczonej na stronie platformy nie ma
informacji, ze oferty ztozone od godziny 08.00.00 i wzwyz zostang uznane jako ztozone po terminie sktadania ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, ust. 2 lit. a i b rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviniiiiiiiiiiieen



