Sygn. akt: KIO 4845/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dn. 14 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
14 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia
2024 roku przez wykonawce FAIR PLAY PLUS M.K. Spétka komandytowa z siedzibg w Zabkachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zespot Ztobkow mst. Warszawy
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca PGD Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy FAIR PLAY PLUS M.K. Spétka komandytowa
z siedziba w Zgbkach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccoveeniiennnnns

Sygn. akt: KIO 4845/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Ztobkéw m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
zadanie pn. ,Dostawa artykutéw czystosciowych do placowek Zespotu Ziobkéw m.st. Warszawy i punktéw dziennego
opiekuna” oznaczonego numerem:

ZZ-IA-ZP.26.17.2024.MPR (dalej ,Postepowanie).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Nr 2024/S 648062 z dnia z 24 pazdziernika 2024 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
dalej zwang ,,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 23 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce ,FAIR PLAY PLUS M.K.” Spotka komandytowa z siedzibg w Zgbkach (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) o«
niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postaci:
1)Wyboru jako najkorzystniejszej oferty PGD Polska Sp. z o.0.
2)Zaniechania odrzucenia oferty PGD Polska Sp. z 0.0. pomimo tego, Ze wskazana oferta jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucitnaruszenie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty PGD Polska Sp. z o.0.
pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie pozycji 2,14,99,9,21,43,56 i 82 Zatgcznika nr
3 do SWZ opis przedmiotu zamowienia/kalkulacja cenowa oraz przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy prawo
zamowien publicznych polegajgce na zaniechaniu odrzuceniu oferty pomimo tego,
ze wybrany Wykonawca nie przedstawit przedmiotowych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:

1)Uwzglednienie odwotania w catosci.

2)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty PGD Polska Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3)Nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty PGD Polska Sp. z 0.0. i wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,



4)Przeprowadzenie dowodow z dokumentdw zatgczonych do niniejszego odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliprzystapienie wykonawca
PGD Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej Przystepujgcym).

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2025 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia
2025 roku) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt
Ze, dziatajgc na a podstawie art. 521 ust. 1 i art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg Pzp’, wnosi odpowiedZ na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwofawczej przez : FAIR PLAY PLUS M.K. Spotka komandyfowa od czynno$ci i zaniechania Zamawajgcego v
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego na : dostawy
artykutéw czystosciowych do placowek Zespotu Ztobkéw m.st. Warszawy.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy zgodnie z artykutem 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) uwzglednia
w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 19
grudnia 2024 roku przez odwotujgcego wykonawce: FAIR PLAY PLUS M.K. Spétka komandytowa ul. Pitsudskiego 148
05-091 Zgbki.

Na podstawie art. 568 pkt 3 w zwz art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wnosi o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania,
na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), pismem z
dnia 3 stycznia 2025 roku zostato skierowane do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia oSwiadczeniaw przedmiocie
whiesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W wyznaczonym terminie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie zostato wniesione przez Przystepujacego
o$wiadczenie w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i brakiem wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy PzpdJeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawajgcego, I1zba umarza postepowanie, a
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...........cceievueiieiiininnanns



